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			SINOPSIS 


			 


			El encuentro de España con América fue un acontecimiento trascendental y el legado que allí quedó, una huella imperecedera. El prestigioso historiador Marcelo Gullo aborda en esta obra la necesidad de comprender adecuadamente la Historia de España e Hispanoamérica, los lazos y los innumerables puntos en común que nos unen, huyendo así de la historia falseada y manipulada que se ha transmitido desde hace décadas.  


			Con la creación de la Hispanidad, América recibió los valores de la cultura grecorromana católica, y no solo sus clases ilustradas, sino también los sectores populares se hicieron legatarios del pensamiento de Sócrates, Platón, Aristóteles, Cicerón, San Agustín y Santo Tomás. A su vez, los habitantes de América disfrutaron de plenos derechos y fueron súbditos libres de la Corona española. 


			Hispanoamérica le debe su unidad sustancial a España, de manera que de Madrid a Kiev o de Granada a Berlín hay más distancia psicológica, sociológica y cultural que de Lima a Sevilla o de Buenos Aires a Salamanca. 


			Los pueblos que se extienden desde los Pirineos a Acapulco y desde California a Tierra del Fuego conforman en sustancia un solo pueblo, un único pueblo, aunque, como resultas de la leyenda negra, hayan perdido la conciencia de su unidad de destino.  


			
	 

	 	
	 
   


			MARCELO GULLO OMODEO 


			 


			LO QUE AMÉRICA LE DEBE A ESPAÑA 


			 


			El legado español en el Nuevo Mundo 
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			Al legendario profesor Luis D’Aloisio, mi gran maestro y amigo, el «Sócrates de Rosario», el hombre que me enseñó a pensar. 


			 


			A la memoria de Hugo Manini Ríos, un auténtico caballero cristiano de la estirpe de Rodrigo Díaz de Vivar, y de José Gervasio Artigas, que soñó y luchó siempre por la reunificación de Patria Grande, sabiendo que la reconstrucción de la unidad perdida debía partir de desenmascarar la pérfida obra de lord Ponsonby. 
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			Entre el pasado y el presente hay una filiación tan estrecha que juzgar el pasado no es otra cosa que ocuparse del presente. Si así no fuera, la historia no tendría interés ni objeto. Falsificad el sentido de la historia y pervertís por el hecho toda la política. La falsa historia es el origen de la falsa política. 


			 


         JUAN BAUTISTA ALBERDI 


			 


			Sabemos que nos mienten. Ellos saben que mienten. Ellos saben que sabemos que nos mienten. Sabemos que ellos saben que sabemos que nos mienten. Y, sin embargo, siguen mintiendo. 


			 


			ALEXANDER SOLZHENITSYN 


			 


			Y nos dicen a los españoles —e hispanolatinos— que no soñemos, que despertemos, que volvamos en nosotros mismos, que olvidemos nuestras mentidas glorias. Es el camino para que no actuemos. ¡No! Soñemos nuestra inmortalidad, soñemos que volverá a tocarnos la hora. 


			 


         MIGUEL DE UNAMUNO 


			
	 

	 	
	 
         	 


             LA FALSA HISTORIA ES EL ORIGEN DE LA FALSA POLÍTICA

         
  

				 


				Un hombre que no arriesga nada por sus ideas, o no valen nada sus ideas, o no vale nada el hombre. 

      
				 


				PLATÓN 


			


			 


			Estimado lector: seguro que está usted viendo cómo año tras año disminuye su salario real, cómo sube el precio de los alimentos, cómo aumentan los impuestos que paga por su casa —hasta que no pueda pagarlos más y se vea obligado a venderla—, al tiempo que se disparan las tarifas del gas y la electricidad. Como si eso fuese poco, la guerra ha regresado a Europa, y tan solo a dos mil quinientos kilómetros de Madrid, ucranianos y rusos se matan unos a otros. Y para aumentar el estado de preocupación que sufrimos todos, siempre aparece un periodista que nos recuerda que, quizá, llegue una nueva pandemia, como la viruela del mono o el sarampión del elefante. 


			Y resulta que ahora regresa este argentino —pensará usted— con un libro que insiste en la necesidad del estudio de la historia de España e Hispanoamérica. ¿Por qué esa manía por la historia?, se preguntará. Porque, como sostenía Juan Bautista Alberdi, «entre el pasado y el presente hay una filiación tan estrecha que juzgar el pasado no es otra cosa que ocuparse del presente». Y porque, además, como Alberdi también afirmaba, «la falsa historia es el origen de la falsa política», es decir, de la política perversa que hoy padecemos todos: la política de los Kirchner en Argentina, de los Boric en Chile, de los Petro en Colombia, de los Puigdemont en España… Y para nosotros, estimado lector, esa tergiversación de la historia comenzó con la falsificación de la conquista española de América. Una falsificación que fue la obra más genial del marketing político británico, tal y como venimos afirmando desde hace tiempo en nuestros libros y declaraciones. Sin duda alguna, la leyenda negra es el huevo de la serpiente. 


			Si, a día de hoy, el nacionalismo catalán amenaza con destruir la unidad de España y el falso indigenismo —de los Evo Morales, de los Maduro…— conduce a las repúblicas hispanoamericanas hacia una nueva balcanización territorial, es porque se ha falsificado la historia y porque se ha producido una tergiversación sistemática de nuestro pasado. Los políticos negrolegendarios —los López Obrador y compañía— mienten sistemáticamente. Saben que sabemos que mienten, que los hemos pillado en sus mentiras y, sin embargo, como si nada hubiese acontecido, con total desfachatez siguen insistiendo en esas mismas mentiras e inventando otras nuevas. Por eso hay que desenmascararlos continuamente, una y otra vez, y esa es la razón profunda y el porqué de este libro. 


			Las naciones que no saben de dónde vienen no saben a dónde deben ir. Mejor dicho: hay otros, los que les han falsificado la historia, que dicen dónde tienen que ir. Ese es el motivo por el que en el primer capítulo de este libro me pregunto: «¿De dónde venimos?». Dar una respuesta adecuada a esa pregunta es una cuestión de vital importancia. Porque el lobo —ayer el imperialismo anglocalvinista y hoy la oligarquía financiera internacional1— le dice a las ovejas cuál es el camino más seguro para que puedan arribar a un hermoso prado de hierbas siempre verdes. Y es precisamente porque nos hicieron olvidar de dónde venimos por lo que nos hemos olvidado de qué es España y qué es Hispanoamérica, asunto que abordo en el segundo y tercer capítulos de la obra que usted tiene en sus manos. 


			La leyenda negra, la falsa historia de España inventada por los enemigos de España, es hoy relatada como una verdad irrefutable en la propia España por militantes políticos disfrazados de profesores e investigadores, que predican que los españoles deberían sentir vergüenza de la conquista de América, que deberían pedir perdón de rodillas una y mil veces cuando, en realidad, lo que hizo España fue liberar a los pueblos precolombinos de los «dioses de la muerte» que los hacían vivir en la angustia del estar, es decir, en un infierno en la Tierra. Porque América le debe a España su ser y su liberación espiritual, tema este que desarrollo en el capítulo quinto del libro. 


			Las masas indias se convirtieron a la nueva fe porque quisieron, no porque fueron obligadas. Nadie da su vida por una fe que le ha sido impuesta. Y cuando, en México, una dirigencia política apátrida, disfrazada de socialista y al servicio del imperialismo yanqui, quiso arrancar de raíz la fe del Nazareno, las masas indias se levantaron en armas y, dispuestas a morir, marcharon a la guerra en defensa de su fe. Apasionante y trágica es la historia de la Revolución Cristera, asunto que relato en el capítulo sexto del libro. 


			El último capítulo, también largo, trata de la historia política y económica de Estados Unidos. Y, seguramente, querido lector, se preguntará: ¿y eso que tiene ver con la leyenda negra y la historia de España e Hispanoamérica? Quizá esté pensando que, después de la agresión y golpiza que sufrí el 7 de febrero de 2023 en Rosario, mi ciudad natal, he enloquecido, o que escribí ese último capítulo inspirado por Dionisio. La explicación es bastante larga, pero estoy convencido de que, al final de la misma, usted comprenderá su razón de ser y seguro que llegará a pensar que es de los apartados más importantes del libro. Así pues, permítame que le exponga los motivos. 


			El 19 septiembre de 2022 viajé a España para presentar mi libro Nada por lo que pedir perdón. Era el cuarto viaje que hacía a la Madre Patria —desde el fin del tristemente famoso confinamiento— para promocionar mis libros y exponer mi pensamiento sobre la leyenda negra de la conquista española de América. Al poco de llegar, el 10 de octubre, presenté el libro en la Fundación Rafael del Pino. Fue una tarde gloriosa que no olvidaré jamás. La sala principal de la fundación, con capacidad para quinientas personas, estaba abarrotada. No cabía un alfiler. Tuvieron que habilitar una sala contigua, donde el público vio la presentación en una pantalla gigante. Y, aun así, muchísima gente se quedó en la calle. Aquella tarde sentí que estaba jugando la final de la Copa del Mundo. 


			Seguro que estará pensando: «Ya están estos argentinos con sus metáforas futbolísticas…». Pero ¿qué quiere que le diga? La verdad es que yo me sentía Messi, es decir, me sentía el capitán de un equipo. Porque aquello ni mucho menos era la final de Wimbledon o de Roland Garros. No. Era la final de la Copa del Mundo de fútbol, porque, aunque yo era el que estaba sobre el escenario, en realidad formaba parte de un equipo de amigos que se fue creando desde que, en mayo de 2021, publiqué mi libro Madre Patria, un equipo que me había llevado a mí hasta el escenario para que «pateara el penal». 


			Pilar de Arístegui, Mai Rivas, Beatriz Paredes, Almudena de Maeztu, Miguel de Bertodano, José Luis López-Linares, Borja Díez de Rivera, Agustín de Diego, Vicente Miró y Antonio Llop. Esos son los nombres de los titulares de la «selección» que jugaba contra la leyenda negra, aunque en muchos partidos también entraron a la cancha —así le decimos en Argentina coloquialmente al estadio de fútbol, «cancha», que es una palabra de origen quechua, como «pampa» o «pucho», todas ellas incorporadas al hablar cotidiano— María Maier, Yopi Balboa, Patricia Larrinaga, Pepe Lombardía, Javier Tafur o Antonio Armada. 


			Se sucedieron luego otras presentaciones, como la de Sevilla, en la Sala del Archivo de Indias, organizada por Joaquín Egea, o las de Madrid, en La Gran Peña, promovida por Miguel Ayuso, y la reunión en un domicilio particular a la que fui invitado el 4 de noviembre de 2022, justo antes de regresar a la Argentina, y a la que asistieron jóvenes universitarios y profesionales recién graduados en la universidad. Como en tantas otras ocasiones, me acompañaba mi entrañable amigo José Luis López-Linares, director del extraordinario documental titulado España: la primera globalización. 


			Desde la mesa expliqué que España nunca había considerado al Nuevo Mundo como un botín, que había sembrado América de hospitales y universidades, que había fundado la Universidad de Lima ochenta y tres años antes de que los ingleses fundaran Harvard, que España nos había dado su lengua, su cultura y sus valores… Grande fue mi sorpresa cuando, al finalizar mi exposición, uno de los jóvenes asistentes me dijo que la cultura española no debía de ser muy buena porque México, Argentina y el resto de naciones hispanoamericanas eran países subdesarrollados, mientras que Estados Unidos, de cultura anglosajona, era una potencia mundial. 


			Aquel joven presentaba el desarrollo económico de Estados Unidos como prueba de que la cultura hispánica —que habíamos recibido como herencia de la Madre Patria— no solo era inferior a la anglosajona que había heredado Estados Unidos, sino que, además, la cultura española había sido precisamente la causa primera de nuestro subdesarrollo. 


			Le pregunté si sabía que México, en el momento de su independencia, era mucho más rico, próspero y poderoso que Estados Unidos, y me miró con cara de asombro. También le pregunté si había estudiado la historia del desarrollo económico de Estados Unidos y si conocía en profundidad la historia económica del periodo colonial norteamericano para afirmar tan temeraria e infundada idea. Como preveía, me contestó que no. 


			Lo cierto es que muchos otros asistentes —jóvenes y no tan jóvenes— compartían el prejuicio de que la cultura católica que las repúblicas hispanoamericanas heredaron de España es la causa principal de su subdesarrollo, de modo que expliqué que tiempo atrás había escrito dos libros sobre ese asunto, La insubordinación fundante. Breve historia de la construcción del poder de las naciones (2010) e Insubordinación y desarrollo. Las claves del éxito y el fracaso de las naciones (2012), en los que exponía cómo Inglaterra, Estados Unidos, Alemania, Japón, Francia, Canadá y Corea del Sur se convirtieron en potencias industriales sin que el factor cultural fuera decisivo o determinante. También expliqué que yo mismo había creado una teoría sobre las causas principales del desarrollo de las naciones —la «teoría de la Insubordinación Fundante»—, pero no me pareció que les interesara demasiado. 


			No había duda de que se sentían cómodos con sus prejuicios culturales. Como la mayoría de los jóvenes españoles e hispanoamericanos, también ellos eran víctimas de la leyenda negra, que dice que España era la barbarie y el atraso, e Inglaterra la civilización y el progreso. Y, como consecuencia, creían que los hijos de la «bárbara» España —salvo que abandonaran la cultura recibida— estaban condenados a ser ignorantes y pobres, mientras que los hijos de la «civilizada» Inglaterra estaban destinados a ser cultos y ricos. 


			Estos prejuicios culturales están muy arraigados en la juventud hispanoamericana, pues uno de los objetivos de la leyenda negra —predicada en nuestro continente por los agentes de Inglaterra, primero, y después por los de Estados Unidos— es el de hacernos creer que somos subdesarrollados porque España nos conquistó y, para colmo de males, porque los españoles nos hicieron católicos. 


			Se trata de un prejuicio muy frecuente en el sector social que el sociólogo argentino Arturo Jauretche definió como «el medio pelo»2, que es el que repite en las calles de Buenos Aires o de Rosario la vergonzante frase «¡ojalá hubiéramos sido colonia de Inglaterra!». Son muchos los argentinos que la exclaman, sin advertir que por medio de la colonización ideológica —esa que Hans Morgenthau llamó «imperialismo cultural»3— fuimos, después de nuestra independencia, efectivamente, una «colonia de Inglaterra», por más que mantuviéramos los atributos formales de la soberanía —Gobierno, bandera, himno y Ejército— necesarios para realizar los desfiles del Día de la Independencia. 


			Al finalizar la presentación de Nada por lo que pedir perdón, José Luis y yo nos fuimos a un bar del Paseo de la Castellana a tomar un gin-tonic para ahogar nuestras penas con un trago bien anglosajón. 


			De regreso en Rosario volví a abrir La obra de España en América, del mexicano Carlos Pereyra, y me encontré —lo había olvidado— que el libro se cierra con un capítulo titulado «El engrandecimiento territorial, económico y político de los Estados Unidos como hecho acusatorio contra España». El gran historiador y diplomático publicó su libro en Madrid en 1930, lo que demuestra que el prejuicio de aquel joven estaba muy extendido desde vieja data. Como decía anteriormente, hablamos de un prejuicio que es el resultado de la leyenda negra de la conquista española del Nuevo Mundo y de la leyenda rosa de la conquista inglesa de América del Norte. 


			Es probable que usted también comparta ese prejuicio —o quizá conozca a muchos que lo hacen—, por lo que seguramente estará de acuerdo conmigo en que este libro debía finalizar analizando la historia política y económica de Estados Unidos. Es un capítulo extenso, pues, como afirmaba Carlos Pereyra, el desarrollo económico de Estados Unidos es una de las principales pruebas —en realidad, como veremos, falsa prueba— presentada por los negrolegendarios delante del Tribunal de la Historia para demostrar que la conquista española de América es la causa primera del atraso económico de Hispanoamérica y que, en definitiva, la cultura católica llevada por España al Nuevo Mundo es la culpable del subdesarrollo hispanoamericano. 


			Ahora, estimado lector, puede usted comenzar a leer este libro. 
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			¿DE DÓNDE VENIMOS? DE ATENAS, ROMA Y JERUSALÉN 


			

				

				La historia, la religión y el idioma nos sitúan en el mapa de la cultura occidental y latina a través de su vertiente hispánica, en la que el heroísmo y la nobleza, el ascetismo y la espiritualidad alcanzan sus más sublimes proporciones. 


				

				JUAN DOMINGO PERÓN 


			


			

			Esta es una historia mil veces contada y que los viejos españoles e hispanoamericanos medianamente formados conocían de memoria. Hoy, sin embargo, los más jóvenes la han olvidado. Conviene recordarla, porque el olvido de la Historia lleva a la incomprensión del presente, y la incomprensión del presente a la imposibilidad de intuir y construir el futuro. Y es que, sin un mínimo conocimiento del pasado, en un mundo en el que diversos grupos de militantes políticos —caniches de la oligarquía financiera internacional disfrazados de historiadores, sociólogos, antropólogos, etc.— intentan destruir los valores de la cultura occidental, mientras las clases medias y los trabajadores pierden cada vez más derechos y calidad de vida, los más jóvenes marchan alegremente por la vida como ovejas al matadero. 


			Tenga usted en cuenta, estimado lector, que resulta imposible resumir en apenas unas cuantas páginas más de tres mil años de historia, por lo que tan solo podré brindarle un pequeño esquema y un relato que contenga algunas claves de interpretación que le permitirán cabalgar, sin perderse en la trampa de los detalles, desde ese remoto pasado hasta nuestro confuso —aparentemente— presente. 


			Así, pues, comencemos por el principio. 


			

			ATENAS, LA CIUDAD QUE NOS ENSEÑÓ A PENSAR 


			

			Mientras a orillas del Nilo, del Tigris, del Indo y del Ganges se desarrollaban las brillantes civilizaciones orientales, en un rincón del Mediterráneo, justo entre Asia y Europa, los pelasgos, un pueblo de marinos, creaban en la isla de Creta, aproximadamente hacia el año 3000 a. C., una avanzada cultura que fue heredada por sus conquistadores: los helenos. 


			Hacia el año 1200 a. C., los helenos —llamados después griegos—, divididos en tres tribus, los eolios, los jonios y los aqueos —conquistadores de los pelasgos—, penetraron en el territorio de la actual Grecia, aunque no destruyeron las civilizaciones que allí encontraron, sino que decidieron asimilarlas. Por su parte, los dorios, la tribu más atrasada de los helenos, permanecieron a las puertas de Grecia, como si esperaran su turno para aparecer en la historia1… 


			Micenas fue la ciudad más importante fundada por los aqueos, que rápidamente se impusieron sobre sus tribus hermanas y emprendieron la conquista de las islas y las costas del mar Egeo. Únicamente la ciudad de Troya, que desde la desaparición del poder naval cretense saqueaba y sembraba la desolación en las costas griegas, se interponía en el camino de los aqueos. Así, pues, los reyes de Micenas (a los que se denominaba «reyes de reyes») decidieron acabar con Troya y, al frente de una gigantesca coalición integrada por todos los helenos, se lanzaron sobre sus habitantes, a los que lograron vencer tras diez años de durísimos combates2. 


			Poco después, los dorios penetraron en Grecia desde Macedonia armados con espadas de hierro, lo que les daba una clara superioridad militar que les permitió imponerse rápidamente sobre sus hermanos helenos. Ante la amenaza de los dorios y para ponerse a salvo, los mejores hombres de la Grecia micénica abandonaron la península Helénica, desparramándose por todas las islas del mar Egeo y por las costas de Asia Menor. 


			Fue precisamente en esas nuevas tierras de Asia Menor —hoy pertenecientes a Turquía— donde Homero3 concibió la Ilíada y la Odisea y donde nacieron los filósofos Tales de Mileto y Pitágoras. Más tarde los griegos fundaron, en la isla de Sicilia, las ciudades de Agrigento, Siracusa, Catania, Naxos, Taormina y Messina, mientras que en el sur de la península Itálica se crearon las urbes de Nápoles, Cortona, Tarento, Síbaris o Gallipoli, entre otras. Asimismo, en las Galias construyeron las ciudades-puerto de Niza, Mónaco y Marsella; en la península Ibérica, Ampurias, Tarragona, Zacintos y Hemeroscopion, y en el mar Negro, la que siglos más tarde sería la famosa ciudad de Bizancio. 


			Todas estas urbes autónomas, celosas de su independencia, se denominaban poleis y conformaban lo que se denomina la Magna Grecia. Los fundadores siempre llevaban consigo un puñado de tierra de su Madre Patria, Grecia, que desparramaban simbólicamente sobre el suelo de la nueva ciudad. También transportaban el fuego sagrado para asegurar la continuidad de la «Fe fundante». Es importante resaltar que los fundadores de estas nuevas ciudades eran hombres y que tomaban esposas entre las mujeres indígenas, dando así inicio a un proceso de mestizaje que fue más o menos intenso dependiendo de las circunstancias. Esta voluntad de mezclarse con el otro fue desde aquel momento parte del ADN constitutivo del verdadero Occidente y así se comportaron tanto romanos como españoles cuando construyeron sus respectivos imperios. Sin embargo, esa herencia cultural fue rechazada —tras la rebelión de Lutero— por los pueblos anglo-germanos que se hicieron protestantes. Así, cuando Inglaterra se convirtió en la gran potencia hegemónica del mundo, Occidente —sería mejor decir el «falso Occidente» que Inglaterra representaba— pasó a ser sinónimo de racismo. Ese falso Occidente, la Europa nórdico-protestante, que antaño fuera Occidente cristiano, borró lo que había de cristiano dentro de él y logró derrotar a la Hispanidad. A partir de la plena consagración de la hegemonía británica —después de la derrota de Napoleón y de la balcanización de Hispanoamérica en repúblicas impotentes—, Occidente se convirtió en sinónimo de imperialismo. 


			Pero no perdamos el hilo de nuestro relato y volvamos a los griegos. Los invasores dorios destruyeron Micenas y, a orillas del río Eurotas, se asentaron en cinco pequeñas aldeas que, agrupadas, conformaron la polis de Esparta, que se convirtió en una verdadera ciudad-cuartel, cuyo ideal era hacer de todos los espartanos perfectos soldados. A los aqueos que no lograron huir los convirtieron en sus esclavos, obligándolos a trabajar en los campos para su propio provecho. 


			Cuando los jonios penetraron en Grecia, en la fértil llanura del río Cefiso, se apoderaron de varias aldeas de los pelasgos, situadas a pocos kilómetros del mar, y las reagruparon en una nueva polis a la que denominaron Atenas en honor de Atenea, diosa de la Sabiduría. Cuando, siglos después, los dorios invadieron Grecia pasaron milagrosamente delante de Atenas sin causarle ningún daño, por lo que la ciudad pudo continuar su desarrollo y su progreso sin dificultades. Fue justamente en Atenas donde nació Sócrates, a quien debemos la liberación del pensamiento respecto de la sensación, del sentimiento y de la percepción subjetiva, y su elevación a la altura del concepto y de la definición, un hecho que hizo posible el posterior desarrollo de la ciencia y del Derecho. 


			En este punto es importante destacar que la libertad del hombre en una comunidad resulta imposible si su pensamiento no se basa en conceptos claros y distintos, sino en su caprichosa y voluble percepción individual, la cual lleva casi indefectiblemente al establecimiento de una dictadura personal o colectiva. Por ello puede afirmarse que el pensamiento griego posibilitó la aparición, por primera vez en la Historia, de la verdadera libertad política. 


			Sócrates (469 a. C.-399 a. C.), hijo de una partera y de un albañil, debería haber seguido el oficio de su padre, pero se interesó por el conocimiento y decidió cambiar el rumbo de su vida y, sin saberlo, de gran parte de la humanidad. Aun así, su afición por el conocimiento no le impidió cumplir con sus obligaciones para con Atenas e incluso «sirvió con gran valentía y distinción en varios de los choques de la Guerra del Peloponeso»4. Aunque mantuvo relaciones cordiales con Protágoras, «desafió el relativismo de los sofistas en nombre de una idea, objetivamente alcanzable, de la justicia y del bien»5. 


			Adversario feroz del relativismo de los sofistas, Sócrates sostenía que «el conocimiento válido para todos, y no una simple opinión, puede alcanzarse mediante el intelecto. Ese conocimiento se puede obtener comprendiendo la naturaleza conceptual de las cosas»6. Para Sócrates, el objetivo de cualquier labor científica es «determinar la naturaleza esencial de las concepciones por medio de definiciones exactas»7, entendiendo como concepto lo que una cosa es, su esencia fija e inmutable, lo que hace que el agua sea agua, el vino sea vino, el gallo sea gallo y la gallina sea gallina. Sócrates afirmaba que la esencia o forma constitutiva de las cosas es la razón de ser, lo que permanece siempre igual a sí mismo, lo que nos permite identificar una cosa con ella misma a pesar del paso del tiempo y a pesar de todos sus cambios sensibles y aparentes. 


			Mientras que Heráclito, para ilustrar el «Eterno devenir» (la mudanza de todas las cosas), afirmaba que «no es posible bañarse dos veces en la misma agua de un río», Sócrates decía que sí, que eso era cierto, pero que siempre que nos bañamos lo hacemos en agua. Puede que numérica o materialmente no sea la misma agua, pero, en esencia, es la misma que nos lava y apaga la sed. Podemos pasar de un agua a otra agua y a otra…, pero esto es accidental. Lo que importa es la esencia, que es lo que hace que el agua sea agua y no otra cosa. 


			El concepto de un ser determinado —hombre, mujer, caballo, etc.— es la afirmación de su esencia fija e inmutable, que es lo que establece su identidad y su distinción. Esa esencia no puede cambiar por el simple deseo personal ni por la subjetiva y caprichosa percepción individual. Y la primera afirmación objetiva, universal y necesaria de la inteligencia racional —que hace posible todas las demás— es el principio de identidad; es decir, la afirmación de que cada cosa es lo que es: el hombre es hombre, la mujer es mujer, el gallo es gallo, la gallina es gallina. Ni mucho menos se trata de una redundancia, sino de la afirmación de que en los individuos y en las cosas reales que existen aquí y ahora hay algo que no cambia y que permanece igual a sí mismo, algo que permite identificar al hombre como hombre entre los individuos de la especie: la esencia o, en el lenguaje de Platón, la idea. 


			A pesar de haber dedicado su vida a enseñar a pensar a los jóvenes atenienses, «Sócrates fue absurdamente condenado a muerte tras la restauración de la democracia ateniense, acusado de impiedad y de corrupción de la juventud. Tras esas descabelladas acusaciones se hallaban los temores y el resentimiento provocados por sus críticas a la democracia ateniense, que pretendía alcanzar la meta de la igualdad mediante el sistema de sorteo a expensas de la competencia y el mérito. La defensa de Sócrates fue una arrogante reafirmación de sus ideas —que despertó la ira del jurado—, en la que sostuvo que en lugar de un castigo merecía el reconocimiento público por sus servicios al educar a los atenienses. Rechazó las facilidades de escapar que se le ofrecieron y apaciblemente bebió la copa de cicuta mientras dialogaba serenamente con sus amigos y subrayaba su convicción de la inmortalidad del alma»8. 


			La obra de Sócrates fue continuada por su discípulo Aristocles, más conocido como Platón (427-347 a. C.), «el que tiene las espaldas anchas», apodo que, según Diógenes Laercio, le fue dado por unos de sus profesores de gimnasia. Desde muy joven, Platón tuvo una profunda vocación política9. Sin embargo, la arbitraria condena a Sócrates lo convenció de que «las condiciones de su época no eran propicias para la acción política a la que deseaba dedicarse, y que, en cambio, lo necesario era un esfuerzo filosófico para aclarar los problemas de la sociedad y un compromiso pedagógico de cambiarla. Su interés central fue determinar los requerimientos de una sociedad buena, partiendo de la suposición básica de que una sociedad buena es el producto de hombres buenos, y que los hombres buenos tienden a ser formados por sociedades buenas. El fundamento es la justicia, tanto en el corazón de los hombres como en las instituciones y las prácticas de la sociedad»10. Para Platón, las ideas, «como los seres incorpóreos eternos, son la realidad efectiva contra las cambiantes apariencias del mundo sensible, y la idea suprema es idea del Bien»11. 


			Platón fundó la Academia de Atenas, institución a la que en el año 367 a. C. acudió a estudiar, desde Estagira, un inquieto y brillante joven de apenas diecisiete años llamado Aristóteles. En la Academia se fue forjando una amistad entre maestro y discípulo que duraría más de veinte años, hasta el último día de la vida del primero12. 


			Poco después de la muerte de Platón, Aristóteles abandonó Atenas y se dirigió al reino de Macedonia, donde fue maestro de Alejandro el Magno. Como bien señala el escritor y sociólogo brasileño Helio Jaguaribe, Aristóteles fue «el genio más enciclopédico, lúcido y congruente de la Antigüedad, escribió sobre una vasta gama de temas, desde lógica —de la que fue el fundador— hasta física, biología, estética, ética, metafísica y política. La lógica de Aristóteles es una teoría del razonamiento basada en la interpretación rigurosa de los requerimientos de las proposiciones congruentes y los modos en que se concatenan para llegar a conclusiones apodícticas. Oponiéndose al concepto platónico de las ideas como seres incorpóreos independientes y como realidad última, mostró que eran, sencillamente, representaciones mentales de objetos reales o ideales. Estableció las categorías fundamentales de la metafísica, como materia y forma, sustancia y atributo, esencia y accidente, acto y potencia, causa y efecto, que configurarían todas las futuras investigaciones filosóficas […]. Aristóteles sostuvo que el mundo, tal como existe, requiere la suposición de un primer motor como causa inmóvil de todos los movimientos […]. Su metafísica, fundamentada en un análisis sistemático de las propiedades aparentes de la realidad, dominó nuestra comprensión del mundo durante dos milenios; en la Edad Media fue la base del escolasticismo y de la fe cristiana»13. Hasta que en la década de 1960 —agregamos por nuestra cuenta— la Iglesia decidió «suicidarse» abandonando el pensamiento y las tradiciones que había conservado durante casi mil quinientos años14. 


			Siguiendo a Leonardo Castellani en su obra Elementos de metafísica, nos atrevemos a afirmar que la filosofía fundada y elaborada sistemáticamente como ciencia —conocimiento por las causas o razones de lo que existe— es un producto original de la cultura griega de los siglos V y IV a. C. No hay precedentes históricos y, de hecho, se trata del aporte más importante y sustancial del pueblo griego a la cultura occidental15. 


			La herencia del pensamiento griego fue asumida, siglos después, por los grandes pensadores cristianos, como san Agustín y santo Tomás, y constituyó el «núcleo duro» del pensamiento de Occidente hasta que los pseudo-pensadores posmodernos, encabezados por Michel Foucault, comenzaron el trabajo de demolición de la cultura occidental y, con ello, del fundamento de la verdadera libertad política, allanando el camino para la imposición de una dictadura mundial —disfrazada de democracia— deseada por la oligarquía financiera mundial. 


			Tan solo nos queda agregar que hoy, cuando las democracias occidentales sancionan —mediante leyes— que el deseo determina la sustancia, el pensamiento de Sócrates, Platón y Aristóteles no es solo actual, sino que deviene revolucionario. 


			Fue también en Atenas donde nació la primera república, y fue allí donde por primera vez en la historia se estableció que las leyes surgen de la voluntad de los ciudadanos, que todos los ciudadanos son iguales en derechos y ante la ley y que todos los cargos públicos son accesibles a todos los ciudadanos idóneos16. Nunca antes en la historia, en ningún lugar del planeta, un grupo de hombres había gozado de esos derechos, que iban acompañados de la obligación de defender la independencia de Atenas ante cualquier poder que pretendiese someterla. La ciudad no contaba con un ejército permanente, pero todos los atenienses estaban obligados a defenderla en caso de que llegara la hora de la guerra. E incluso en ese momento decisivo —cuando se jugaba la suerte de la polis—, los atenienses eran protagonistas de la historia y responsables de su propio destino, porque tanto los almirantes como los generales, llamados estrategos, eran elegidos por votación popular. 


			Fue el poderoso imperio persa el que puso a prueba las virtudes, los valores y el patriotismo de los atenienses, y fue en la guerra contra el imperialismo persa donde los atenienses demostraron lo que valían. En el año 500 a. C., el rey Darío (549-486 a. C.) envió emisarios a todas las ciudades griegas para que aceptaran someterse a su poder. Aterrorizadas, todas las poleis aceptaron rendirse17, a excepción de Atenas y Esparta, que decidieron resistir. 


			En 492 a. C., un impresionante ejército persa, compuesto por unos cien mil hombres, desembarcó en las llanuras de Maratón, a cuarenta kilómetros de Atenas. Los atenienses estaban solos porque sus aliados espartanos no habían llegado aún, y fue entonces cuando los hijos de Atenas, conducidos por Milcíades (550-488 a. C.) y en la más completa inferioridad de condiciones, atacaron por sorpresa al ejército invasor y le infligieron una durísima derrota (la batalla de Maratón) que los persas jamás olvidarían18. 


			A la muerte de Darío en 485 a. C., su hijo Jerjes (519-465 a. C.) se dispuso a vengar la humillación que su padre y los persas habían sufrido en Maratón, para lo cual reunió un formidable ejército y penetró en Grecia sembrando la destrucción y la muerte19. La mayoría de las ciudades griegas decidieron rendirse, pero nuevamente Esparta y Atenas optaron por resistir. Los espartanos, acaudillados por Leónidas (540-480 a. C.), intentaron detener a los invasores en el desfiladero de las Termópilas, que en su parte más angosta tenía solo cien metros de ancho, aunque tras varios días de heroica resistencia fueron completamente aniquilados20. Pese a que los persas se abalanzaron sobre Atenas y la saquearon brutalmente, la flota ateniense derrotó a la persa en el golfo de Salamina, lo que supuso un duro revés para las tropas de Jerjes. Envalentonados por el triunfo, los griegos siguieron atacando a los persas, hasta que en el año 479 a. C., en la batalla de Platea, los espartanos dieron a los invasores el golpe definitivo21. 


			Así, pues, podemos afirmar que tanto atenienses como espartanos escribieron con su sangre la máxima histórica que dice que solo es libre el hombre que no tiene miedo. Como señaló Juan Domingo Perón, en el momento de la victoria contra los persas, «la historia de la cultura griega es la exposición del prodigio que nos lleva súbitamente desde el brutal sistema de la tiranía oriental a las más elevadas y no superadas cumbres de la sapiencia humana. [Sin duda alguna] la cultura griega facilitó la comprensión del cristianismo y dio lugar al nacimiento de la civilización occidental. [Es justo colocar] al pueblo griego en rango de progenitor de la humanidad, por su genio creador en el campo filosófico al plantear los problemas de la mente, despreciando mitos y prejuicios»22. El genio griego quedó sintetizado en la máxima que presidía el pórtico del templo de Apolo en Delfos: «Nada con exceso. La medida ante todo». De ahí la afirmación de que los griegos enseñaron al mundo que la armonía es la categoría fundamental de la existencia humana. 


			Sobrevino luego el Siglo de Oro de Atenas, en el que brilló la figura del gran Pericles (495-429 a. C.)23, aunque luego la molicie y el lujo llevaron a la corrupción de las costumbres, a la pérdida de los valores y, finalmente, a la más completa decadencia. El ejército ateniense había ido en constante aumento, pero la creciente falta de patriotismo hizo que la polis tuviera que recurrir a tropas extranjeras y mercenarias. Como si eso fuera poco, treinta años de guerra civil fratricida debilitaron al mundo heleno hasta dejarlo exhausto. 


			Sin embargo, la aparición en el norte de Grecia —en medio del rudo pueblo macedónico— de un hombre extraordinario cambiaría el curso de la historia. Hablamos de Filipo II de Macedonia (382-336 a. C.), que logró unir a todas las ciudades griegas y les propuso el objetivo de acabar para siempre con el eterno enemigo persa. Así, su hijo Alejandro Magno (356-323 a. C.), cumpliendo el sueño de su padre, acaudilló a los griegos y se lanzó contra Persia, que se desmoronó como un castillo de naipes24. Detrás de los soldados griegos llegaron los artistas y los sabios, lo que hizo que la cultura griega se expandiera por todo el Oriente y que el griego se convirtiera en la lengua franca del nuevo imperio creado por Alejandro25, que incluso soñó con llegar a China, aunque la muerte lo sorprendió en Babilonia en junio de 323 a. C.26. Sus generales se repartieron el imperio, lo que dio lugar a la creación de varios reinos greco-orientales. 


			En el imperio «informal» creado por Alejandro y sus lugartenientes florecieron impresionantes ciudades cuya fama ha llegado hasta nuestros días. Fue el caso, por ejemplo, de Antioquía, que llegó a tener más de medio millón de habitantes y que fue conocida como la «reina de Oriente» precisamente por su gran opulencia; o Pérgamo, con su imponente templo dedicado a Zeus y su grandiosa biblioteca, donde por primera vez se empleó el cuero de oveja en lugar del papiro para que los filósofos pudieran escribir sus ideas y los poetas sus sentimientos. Pero fue Alejandría, un pedazo de Grecia trasplantado a orillas del Nilo, la más maravillosa ciudad del nuevo mundo creado por los griegos. Gracias a su extraordinaria biblioteca, que poseía copias de todos los escritos de la Antigüedad y que llegó a albergar más de seiscientos mil volúmenes, Alejandría se convirtió en la capital cultural del mundo hasta que, en el año 640 de nuestra era, los invasores mahometanos la redujeron a cenizas. 


			Pero mientras todo eso ocurría en el Oriente, en la península Itálica comenzaba a desarrollarse una ciudad que crearía uno de los mayores imperios de la historia. 


			

			LA GLORIOSA HERENCIA DE ROMA: EL DERECHO 


			

			Unos 750 años a. C., unas familias de pastores pertenecientes a la tribu de los latinos se establecieron en el centro de la península Itálica —en concreto, en el Lazio, entre el río Tíber y los montes Albanos—, donde fundaron una serie de pequeñas aldeas confederadas y subordinadas a otra superior, o «aldea-madre», conocida como Alba Longa. Poco después, los amos de la península, los etruscos (pueblo camita proveniente de Asia Menor), se hicieron con esa aldea-madre, le dieron el nombre de Roma27 y la transformaron en una próspera ciudad. 


			La leyenda atribuye la fundación de Roma a Rómulo, que fue arrojado por su tío al río junto a su hermano mellizo, Remo, cuando ambos eran bebés. Según el mito fundacional de Roma, los pequeños fueron salvados «milagrosamente» por los dioses, amamantados por una loba, llamada Luperca, y criados por una familia de pastores. 


			Desde su fundación —y durante muchos siglos—, Roma fue una rara mezcla de cuartel y monasterio: por un lado, los patricios eran granjeros-soldados que formaban a sus hijos en una rigurosa disciplina militar, y, por otro, la familia era la institución clave de la sociedad, hasta el extremo de que el matrimonio era una unión indisoluble. Los romanos eran profundamente religiosos y en todos los hogares había un altar en el que ardía perpetuamente el fuego sagrado y se veneraba el espíritu de los antepasados28. 


			

			La religión de la familia (sacra familiaria) tenía como centro mismo el Lar Familiaris, el dios de la Familia, representado por una estatuilla de cera mantenida en el lararium […]. El culto familiar era celebrado diariamente por el paterfamilias, seguido por la familia y los esclavos, y consistía en plegarias, ofrendas de flores y frutos y conservación del fuego sagrado en el lararium29. 


			

			La primera forma de gobierno que tuvieron los romanos fue la monarquía. Cuando esta cayó, llegó una especie de república aristocrática30 en la que dos cónsules elegidos anualmente por las curias patricias ocupaban el lugar del rey. Los cónsules, vestidos de una toga orlada de púrpura, iban siempre escoltados por doce guardias personales, que eran los encargados de llevar el fascio, o haz de varas con un hacha en medio, símbolo de su autoridad. 


			Ante una situación de extrema gravedad —que pudiera poner en peligro la existencia misma de Roma—, los dos cónsules eran sustituidos, durante seis meses, por un magistrado extraordinario llamado «dictador», que asumía el poder público. El más famoso dictador fue Cincinato, nombrado cuando los ecuos se lanzaron a la conquista de Roma y que regresó a sus labores como agricultor cuando logró derrotarlos. 


			Los patricios —todos aquellos descendientes de los padres fundadores de Roma— constituyeron una verdadera aristocracia que ejerció el gobierno de la ciudad a través del Senado. Un abismo los separaba de los plebeyos —es decir, todos los demás—, lo que dio lugar a una serie de luchas que se extendieron durante doscientos años, hasta que los segundos obtuvieron la completa igualdad respecto a los primeros31. En 325 a. C., una vez lograda la paz social, los romanos decidieron dominar a los samnios, que habitaban en las montañas vecinas. La dura resistencia de estos hizo que la guerra se prolongara durante cincuenta años y, de hecho, los romanos sufrieron importantes reveses militares, como el ocurrido en la batalla del Desfiladero de Caudium, donde los soldados romanos —con los cónsules a la cabeza— tuvieron que sufrir la humillación de entregar sus armas y desfilar desnudos bajo un yugo formado por unas lanzas conocidas como «horcas caudinas»32. Pese a aquel duro varapalo, los romanos lograron reponerse, vencieron a los samnios y, conscientes de su fuerza militar, se lanzaron a la conquista de las ciudades griegas del sur de la península. Así, en el año 275 a. C. Roma era ya dueña de todo el centro y el sur de Italia. 


			En la costa africana, frente a Sicilia, se erguía la rica y orgullosa ciudad de Cartago, a la que Roma se enfrentó en un duelo a muerte que duró ciento veinte años33, desde 265 a. C. hasta 146 a. C., y en el que destacaron las figuras de los generales Aníbal (247-183 a. C.), por el bando cartaginés, y el legendario Escipión el Africano (236-183 a. C.), por el romano. El enfrentamiento terminó con la toma de Cartago a manos de las tropas de Escipión. Sobre las ruinas de la ciudad, el Senado ordenó, a modo de símbolo, pasar el arado y sembrar la tierra de sal. Importa destacar que fue precisamente durante el transcurso de la guerra contra Cartago cuando la península Ibérica se convirtió en una provincia romana. Como señaló en su día Juan Domingo Perón, Roma permitió que «la península Ibérica se compenetrara tan hondamente con la ciudad-madre que no solo le proporcionará grandes escritores y filósofos, sino que también le dará emperadores»34. En efecto, Hispania dio a Roma tres grandes emperadores: Adriano, Trajano y Teodosio. 


			Sin embargo, a partir de 146 a. C., los romanos comenzaron a perder la fe que les habían transmitido sus antepasados, lo que se reflejaría en una clara disminución de su poderío militar y en una notable relajación de las costumbres sociales y morales —la proverbial sobriedad romana—, que irremediablemente llevarían a la desaparición de los valores fundacionales de Roma y, como consecuencia, a su decadencia. Así lo denunciaron personajes tan relevantes como el ya mencionado Escipión el Africano, el filósofo Cicerón o el político y militar Catón el Censor, quienes, pese a sus duras críticas, no lograron detener la marcha de los romanos hacia el precipicio. 


			Ahora bien, puesto que el proceso de decadencia moral de un pueblo no se da de la noche a la mañana, en el año 51 a. C. el gran Julio César consiguió una de las victorias más famosas de Roma, la de la guerra de las Galias, tras lo cual tuvo lugar una nueva guerra civil —entre César y Pompeyo— para hacerse con el poder. El enfrentamiento se resolvió con el triunfo de Julio César, que se convirtió en dictador de Roma hasta su asesinato, el 15 de marzo de 44 a. C. (los famosos idus de marzo), a manos de un grupo de disidentes encabezados por Cayo Casio y Marco Junio Bruto35. 


			Tras la muerte de César, de nuevo sobrevino la guerra civil, esta vez entre uno de sus lugartenientes, Marco Antonio, y el joven Octavio, sobrino e hijo adoptivo del propio Julio César. Marco Antonio estableció su cuartel general en Alejandría, donde perdió la cabeza por Cleopatra, la reina de Egipto, y donde los dos amantes terminarían suicidándose36. Egipto, entonces, pasó a ser una provincia romana, de tal manera que todo el Mediterráneo le pertenecía a Roma. 


			Octavio mantuvo todas las instituciones de la República —Senado, cónsules, asambleas populares…—, y aunque no quiso ser nombrado «dictador perpetuo», sí aceptó que lo llamaran «príncipe», es decir, «primer ciudadano romano». Poco a poco fue concentrando en sus manos todos los poderes, hasta que, finalmente, el Senado lo nombró «emperador», que era como tradicionalmente se designaba a los generales victoriosos. Octavio decidió añadir a su nombre el de César, y el propio Senado lo calificó de «Augusto» (sagrado). Es en este punto cuando comienza el «Imperio» y cuando definitivamente «los valiosos elementos que integraban la cultura griega fueron captados por el pueblo romano. Roma añadió un sentido que debía ser el que facilitaría materialmente la comprensión y adopción de los principios filosóficos griegos y la propagación y extensión del cristianismo; y con él, la desaparición de los mitos panteístas. Me refiero al sentido del «Imperio» y al concepto del Derecho, que, justamente, con la extensión en el mundo civilizado de la lengua del Lazio, fue la base determinante de nuestra civilización»37. 


			Sin embargo, como señala Jaguaribe, Octavio Augusto era consciente de que Roma se estaba debilitando moralmente: 


			

			La crisis ética y religiosa generada por las guerras civiles, desde Mario y Sila hasta César y el segundo triunvirato, llevaron a Augusto a intentar seriamente la restauración de las normas religiosas y morales de la sociedad romana. Se repararon los viejos templos y se construyeron otros nuevos, se reanimaron los colegios sacerdotales, se insistió en la moral pública y se exigió practicarla38. 


			

			Augusto sabía que la «Fe fundante» era clave en la construcción y reconstrucción del poder de los pueblos, y obró en consecuencia. De pasada mencionaremos que fue durante el gobierno de Augusto cuando, en la pequeña aldea de Belén, nació Jesucristo. 


			La vieja República romana —transformada en Imperio—, a pesar de que la carcomía por dentro el cáncer de la corrupción moral, continuará gobernando las tierras que se extienden desde las Islas Británicas hasta el desierto del Sahara, y desde Gibraltar hasta al río Tigris, durante más de quinientos años. 


			Es importante tener en cuenta que fue la alta moral de las familias patricias —su sentido del deber y del honor— la que permitió a Roma contar con un ejército formidable que se constituyó en la columna vertebral del poder de un imperio cuya extensión llegó a superar los nueve millones de kilómetros cuadrados. En un primer momento, solo los patricios podían formar parte de la milicia y, de hecho, nunca admitieron que los plebeyos carentes de fortuna fueran admitidos, pues pensaban que no tendrían ningún interés en defender lo que no era de ellos. El caso es que el ejército romano se había caracterizado desde sus inicios por su bravura, su absoluta disciplina y la ciega obediencia de los legionarios a los mandos superiores. Sin embargo, cuando Roma perdió su «Fe fundante» y se inició su proceso de decadencia moral, los soldados comenzaron a escasear y la milicia pasó a ser nada más que un oficio que permitía cobrar un sueldo y participar del botín. Esta falta de motivación hizo que la defensa de Roma y de sus fronteras cayera en manos de mercenarios extranjeros, de quienes empezó a depender la suerte del imperio. 


			Sin embargo, precisemos que, si bien el ejército fue la extraordinaria máquina de guerra que permitió a Roma construir su poder, la aplicación del Derecho fue lo que le permitió mantenerlo. Los romanos comenzaron rigiéndose por las costumbres de los mayores, costumbres que quedaron fijadas en la llamada «Ley de las Doce Tablas». Posteriormente, y poco a poco, comenzó el extraordinario desarrollo de una legislación que se convirtió en la expresión más genuina del genio romano y en su más importante contribución a la cultura de Occidente39. 


			La implantación de ese conjunto de leyes fue obra de dos tipos de magistrados diferentes: el pretor urbano, que era el juez de los ciudadanos romanos, y el pretor peregrino, que era quien juzgaba a los extranjeros. Ambos permanecían un año en el cargo, promulgando al comienzo de su mandato un conjunto de leyes —conocidas como «edictos»— a las que todo ciudadano romano o extranjero debía ajustar su conducta. Este marco legal proporcionó una seguridad jurídica a todos los integrantes del imperio —seguridad que no había existido nunca antes en la historia de la humanidad—, ya que, por lo general, los nuevos pretores repetían el edicto de sus predecesores. Fue así como nació el Derecho civil, para los ciudadanos romanos, y el Derecho de gentes, para los demás habitantes, ya fueran libres o esclavos. Cuando el emperador Adriano llegó al poder en el año 121 d. C., ordenó que se recopilaran todas las leyes promulgadas hasta entonces en el «Edicto perpetuo» —obra del jurisconsulto Salvio Julianiano—, lo que aumentó la seguridad jurídica en todo el territorio del imperio. Como explicaba acertadamente Helio Jaguaribe: 


			

			Fueron muchas las condiciones internas y externas que favorecieron la formación y consolidación del Imperio romano. [Sin embargo] independientemente del hecho de que las condiciones internas de Roma favorecieran su proyecto imperial y que el contexto internacional, después de la destrucción de Cartago y de la derrota de los reinos helénicos, no presentaba otros contendientes […], lo importante es tener en cuenta el hecho de que el Imperio romano fue coercitivo solo marginalmente. Es cierto que las legiones de César derrotaron a las fuerzas galas, posibilitando la incorporación de la Galia como provincia del imperio. Lo mismo puede decirse de la intervención de las huestes romanas en la península Ibérica, en Egipto, en la Dacia… 


			Lo que importa, empero, no es ese primer momento de conquista militar, sino el hecho de que, una vez consolidado el dominio romano en esas provincias, este pasó a contar con la aceptación y activa colaboración de las élites nativas, con las naturales excepciones que constituyen casos extremadamente minoritarios […]. ¿Por qué se dio este hecho? Porque la Pax romana era sumamente ventajosa para el pueblo y la élite nativa de las provincias. La Pax romana implicaba, por un lado, una eficaz protección contra los bárbaros externos y, por otro, un sistema de equitativo e ilustrado ordenamiento jurídico de las sociedades integrantes de las provincias que les proporcionaba un régimen legal del que no disfrutaban anteriormente, seguridad personal, igualdad de todos ante la ley, garantía de los contratos, expansión del comercio, desarrollo de la capacidad productiva de cada región, acceso a la educación y a la alta cultura y un trato desprovisto de prejuicios raciales […]. La Pax romana reposaba en la equitatividad del jusgentium y en la imparcialidad y objetividad legal del praetorperegrinus. [En los tiempos de César] Roma dejó de ser una ciudad-Estado, para la cual el imperio era objeto de botín, para convertirse, operativamente con César y organizativamente con Augusto, en centro administrativo de un sistema imperial, en la policía del conjunto del sistema. Aunque Roma usufructuase ciertas ventajas como administradora del imperio, no consideraba a las provincias como un botín […]. Roma cayó solo cuando […] la Pax romana se convirtió en oppresio romana40. 


			

			En realidad, la oppresio romana fue el resultado de una crisis moral, que degeneró en una crisis política, que provocó a su vez una crisis económica, que, finalmente, contribuyó a la creación de un «Estado» semitotalitario. 


			Dada la pérdida del patriotismo provocada por la pérdida de los valores fundantes, para que resultase más atractivo enrolarse en el ejército, el emperador Caracalla (gobernó entre los años 198-217) aumentó un 50 % el salario de los soldados. El emperador, para poder cubrir el presupuesto, procedió a realizar un desorbitado aumento de los impuestos a los terratenientes, quienes, a su vez, reaccionaron sobreexplotando a los aparceros, que se vieron obligados a soportar sobre sus hombros una brutal subida de los tributos. Por otra parte, procedió a acuñar más monedas, para lo cual redujo el nivel de plata de cada moneda circulante de un 75 % a un 50 %. La mayor circulación de monedas, pero de menor valor, hizo que los comerciantes subieran los precios, lo que provocó el aumento de la inflación, que llegó al 1.000 %, reduciendo el poder adquisitivo de los ciudadanos. 


			Al llegar al poder Diocleciano (gobernó de 284 hasta 305), trató de detener la inflación, fijando el precio máximo sobre mil trescientos productos y estableciendo la pena de muerte para los mercaderes que no los respetasen. En muchas ciudades, el comercio casi desapareció, lo que dio lugar al desabastecimiento, dado que muchos comerciantes decidieron dejar de vender algunas mercancías al público para hacerlo en el mercado negro o, simplemente, volver al trueque. Esto provocó que muchos ciudadanos abandonaran las ciudades para irse a vivir al campo con el fin de poder autoproducir lo que necesitaban. 


			Como señala Jaguaribe, «las crecientes dificultades a las que se enfrentó el imperio tardío lo obligaron a crear una sociedad y un Estado semitotalitarios y el régimen semitotalitario convirtió la antes envidiada pax romana en una detestada oppresio romana. Mientras que, en su apogeo, el imperio había sido sostenido por la anuencia de las provincias a atenerse al Derecho romano, y ellas se disputaban el privilegio de la ciudadanía, a fines del imperio ese factor de atracción casi desapareció, y sus ciudadanos aplicaban todas sus energías y su ingenio a librarse del sistema público. Solo una minoría privilegiada
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