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			CAPÍTULO 1

			¿QUÉ ES UN MEME?

			En 1976 el biólogo Richard Dawkins introdujo el término “meme” en una de sus obras clásicas, The selfish gene (El gen egoísta). (1) Su definición, un tanto polémica, tenía por objeto compatibilizar la teoría de la evolución de Darwin aplicándola a la cultura humana. O, al menos, pensar la cultura en términos de transmisión de información genética, es decir, de unidades que contienen información pasible de traspasarse mediante la copia, ya sea de generación en generación, en el caso de la genética, o de individuo a individuo, en el caso de la imitación memética. El meme sería entonces equivalente al gen: una unidad mínima de transporte de información cultural autorreplicante sometido a la presión selectiva. En el marco de la teoría de la evolución, esa presión corresponde a las condiciones ambientales a las que están sometidos los seres vivos que determinan el éxito de las diferentes especies en sus correspondientes nichos evolutivos. En el caso de los memes, esta competencia estaría dada por ocupar la mayor cantidad de mentes y/o cerebros disponibles: dado que la memoria de cada cerebro es limitada, la cantidad de memes que se pueden almacenar también lo es y, por lo tanto, compiten por ese recurso limitado.

			Naturaleza y cultura

			Para gran parte de la academia estadounidense y europea (y, en consecuencia, de la argentina), la naturaleza y la cultura obedecen a dos ámbitos de la experiencia completamente distintos y casi irreconciliables; por eso, requieren métodos epistemológicos diferentes y específicos para estudiarlos. De ahí todas las discusiones acerca del estatus epistémico de las ciencias sociales y la necesidad u obligación de utilizar métodos de análisis propios para estudiar el quehacer humano.

			Esta separación se remonta al siglo XVIII, cuando, según el registro histórico, los ámbitos del conocimiento humano se comenzaron a separar en ciencias naturales y ciencias morales. Esta necesidad obedeció –y obedece– al simple hecho de que la actividad humana parece resistirse a ser explicada mediante leyes generales: no hay, o al menos aún no fue formulada, una ley general del comportamiento humano. Si existiera, hace años que las sociedades habrían alcanzado otro nivel de organización.

			De todas formas, el concepto de ley natural se fue diluyendo a lo largo del siglo XX, dado que la propia dinámica de la evolución científica se convirtió en objeto de estudio. La idea de que existen leyes fundamentales que rigen todo el universo y de que la única tarea del investigador es descubrirlas entró en crisis a medida que nuevas teorías fueron reemplazando las anteriores, consideradas durante años como completas, porque explicaban mejor su objeto.

			Por ejemplo, las leyes de Newton dan cuenta de gran parte de los movimientos de los objetos en el espacio y desde su concepción, en 1687, eran vistas como leyes objetivas de la naturaleza porque podían aplicarse tanto al movimiento de objetos comunes y corrientes como al de los planetas. Sin embargo, la teoría de la relatividad general (y especial) formulada por Albert Einstein entre 1915 y 1916 mostró que había objetos, partículas y otros entes en el universo que no se comportaban de la misma manera y que no se podía estudiar con las herramientas de la mecánica clásica.

			Por su parte, la teoría de la relatividad parece haber encontrado sus propios límites, tal como indican los postulados de la física cuántica. Si bien ambas teorías son el fundamento de la física actual, sostienen principios excluyentes que no pueden sintetizarse en una sola teoría completa. Es decir, existen al menos dos leyes naturales con un alto grado de corroboración empírica que sirven de fundamento a una de las ciencias más exactas que ha desarrollado el género humano que, sin embargo, no son compatibles entre sí. Esto hace colapsar la idea de que hay una única ley natural aplicable a todos los fenómenos de un determinado campo científico.

			Así, por más que la ciencia y la tecnología hayan tenido un avance espectacular desde el siglo XVI, no todo es tan certero ni tan absoluto como parece indicar el término “ley natural”. Todos estos problemas han conformado el núcleo de las discusiones en el campo de la epistemología occidental a lo largo del siglo XX. La epistemología, o filosofía de las ciencias, es una disciplina filosófica que intenta rastrear las justificaciones teóricas propias de las ciencias y hacer un metaanálisis de sus enunciados. Porque, si bien la ciencia cuenta con un método para determinar la verdad o falsedad de sus afirmaciones, el método en sí no puede ser sometido a sus propias reglas. Es decir, las justificaciones teóricas para utilizar tal o cual método no son científicas sino filosóficas, o metateóricas. Aunque parezca paradójico, la ciencia trabaja con supuestos que no siempre puede demostrar de modo científico.

			Respecto del alcance de las leyes naturales y su vigencia a lo largo de la historia, existe una lectura crucial, que también se ha vuelto muy popular como objeto cultural en sí, que es La estructura de las revoluciones científicas, de Thomas S. Kuhn. (2) Todas estas cuestiones acerca de la validez de las leyes naturales, sus campos específicos de aplicación, el contexto en el cual son creadas y usadas, y cómo cambian a lo largo del tiempo los criterios de validación dentro de una comunidad científica son algunos de los temas de esa obra devenida en clásico. Khun sostiene que existen períodos, a los que llama de “ciencia normal”, en los que las diferentes disciplinas siguen un paradigma determinado a la hora de resolver sus cuestiones pero que, en determinado momento, por problemas persistentes que no pueden ser resueltos dentro de esa teoría, aparecen otras teorías que los resuelven y rivalizan con el paradigma hasta entonces dominante. El caso más clásico de revolución científica que el autor menciona en su libro es el pasaje del paradigma astronómico aristotélico tolemaico geocéntrico al paradigma copernicano heliocéntrico. es decir, lo que hoy es una ley natural puede dejar de serlo años después. En el esquema aristotélico la tierra era el centro del universo y, aunque hoy pueda resultar contraintuitivo, en ese momento este modelo explicaba bastante bien los movimientos de los objetos del cielo. Sin embargo, a partir de que Copérnico introdujo en 1543 (3) la posibilidad de un sistema heliocéntrico (con el sol como centro), y de los progresivos aportes de Galileo, Tycho Brahe, Kepler y Newton, se llegó a la formulación actual del modelo heliocéntrico.

			La versión clásica, digamos, de la dicotomía naturaleza/cultura sostiene que las leyes naturales no son pasibles de trasladarse a las dinámicas sociales. Las leyes universales de la ciencia sólo son aplicables a cuestiones del ámbito natural (la biología, la física, la geología, la química, la paleontología, etc.), es decir, al mundo natural, que a grandes rasgos sería lo no creado por los seres humanos (aunque esta distinción también es difícil de trazar).

			Desde la perspectiva de la cultura, por otro lado, todo lo referido al quehacer humano que esté más allá de su sustrato biológico posee sus propios sistemas de reglas y métodos de estudio, que pueden variar en cantidad, foco y alcance. Es decir, las ciencias sociales tienen un método propio y son independientes de las naturales.

			El darwinismo social fue un movimiento de finales de siglo XIX y principios del siglo XX basado en un proyecto metateórico positivista que intentó aplicar sin más la teoría de la evolución de Darwin al ámbito social. Fue un imán para teorías y/o postulados racistas, etnocéntricos y xenófobos basados en el principio de la supervivencia no ya del más apto sino del más fuerte. El término “eugenesia”, acuñado por el académico británico Francis Galton cerca del año 1883, refería a una supuesta ciencia en la que el propio ser humano dirigiría el proceso de selección natural. Estas propuestas se propagaron por todo el planeta en un momento de auge de las ideas nacionalistas, patrióticas e ilustradas y dio por resultado lo que conocemos como “racismo científico”. En Argentina esta corriente se puede encontrar en escritos de autores clásicos como Sarmiento, Ramos Mejía o José Ingenieros, que tuvieron una fuerte incidencia social a finales del siglo XIX y principios del XX sobre, por ejemplo, cómo debería ser considerada la inmigración masiva de Europa. La asociación sarmientina entre un tipo de cultura (la gaucha) y una determinada geografía (la llanura pampeana) es subsidiaria del racismo científico. Lo mismo sucedió por ejemplo con el nacimiento de la criminalística en nuestro país, donde personajes como Cesare Lombroso hicieron mella. Lombroso consideraba que el carácter criminal podía predecirse a partir de los rasgos fenotípicos de los individuos (tamaño del cráneo, separación de los ojos, tamaño de las orejas, etc.), una idea que, si bien bastante diluida, aún persiste en el ideario de nuestras fuerzas de seguridad en forma de racismo y que se puede ver claramente en los casos de gatillo fácil, donde la mayoría de las víctimas son ciudadanas y ciudadanos jóvenes, de barrios pobres y tez marrón. (4)

			La creencia de que la evolución operaba a nivel social fue un intento de justificar las diferencias sociales a partir de diferencias “naturales”. El truco, o más bien el problema, de utilizar lo natural para explicar fenómenos sociales es que clausura cualquier debate y, por lo tanto, evita cualquier reflexión ética o política. Si la delincuencia, tal como sostenía Lombroso, es producto de la genética, entonces es imposible la rehabilitación, lo cual, a su vez, va a redundar en la aplicación de ciertas políticas de seguridad para con una determinada población. La idea de apartheid también está sostenida en estos criterios. O pensemos en un caso extremo, como el nazismo, régimen durante el cual se aplicaron estas ideas para degradar a los judíos, a los gitanos y a los pueblos eslavos a una condición subhumana en virtud de una teoría racial de nación: de ahí al exterminio hay un solo paso.

			No es casualidad que el darwinismo social emergiera en Europa al mismo tiempo que los grandes movimientos de masas de los trabajadores o de los idearios anarquista y comunista. Por otro lado, el intento de aplicar las teorías darwinistas a un andamiaje racial abrió la puerta a las derivas supremacistas, eugenésicas y autoritarias de la primera mitad primera mitad del siglo XX. Desde el Ku Klux Klan estadounidense hasta el Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán).

			Por esto mismo, existe (en el ámbito académico europeo, y en el argentino también) cierta reticencia a aplicar conceptos de la biología en las ciencias sociales: el antecedente no es nada auspicioso. Sin embargo, quiero creer que las derivas autoritarias del darwinismo social estaban más vinculadas al contexto de la época y la tradición que las inspiraba que a los postulados fundamentales de la teoría de Darwin.

			La mente y los memes

			Richard Dawkins decidió saltar esas barreras y correr los límites del área de dominio “natural” de la teoría de la evolución. Utilizando al gen como modelo y unidad básica que transmite información genética, postuló la idea de que tiene un equivalente en el ámbito de la cultura humana: el meme.

			Pero ¿debemos trasladarnos a mundos distantes para encontrar otros tipos de replicadores y, por consiguiente, otros tipos de evolución? Pienso que un nuevo tipo de replicador ha surgido recientemente en este mismo planeta. Lo tenemos frente a nuestro rostro. Se encuentra todavía en su infancia, aún flotando torpemente en su caldo primario, pero ya está alcanzando un cambio evolutivo a una velocidad que deja al antiguo gen jadeante y muy atrás.

			El nuevo caldo es el caldo de la cultura humana. Necesitamos un nombre para el nuevo replicador, un sustantivo que conlleve la idea de unidad de transmisión cultural o unidad de imitación. “Mímeme” deriva de una apropiada raíz griega, pero deseo un monosílabo que suene parecido a “gen”. Espero que mis amigos clasicistas me perdonen si abrevio “mímeme” y lo dejo en “meme”. (5)

			Para Dawkins, los memes vendrían a ser unidades replicantes que compiten entre sí y sufren variación, competencia, selección y retención. Incluso muchos pueden articularse formando complejos meméticos (memeplex) como, por ejemplo, las religiones o las ideologías políticas.

			En la actualidad, los cruces entre conceptos de la biología evolutiva y las ciencias sociales son mucho más frecuentes que hace unas décadas atrás. Purgadas de los resabios fascistas, eugenésicos y xenófobos de la primera ola, una ¿segunda ola? de académicos, sobre todo estadounidenses, renovaron su interés por la cultura desde una perspectiva evolutiva. En este caso, lo “natural” se empezó a utilizar no para clausurar las discusiones, sino como ejemplo de posibles estructuras y funcionamientos que expliquen la conducta humana. Si el darwinismo social intentó borrar las cuestiones éticas y políticas valiéndose de un concepto inamovible como el de naturaleza, el movimiento de Dawkins es el inverso: abrir para ilustrar.

			Aquí, el foco no está puesto en la “supervivencia de los más aptos/fuertes” en tanto personas, sino en utilizar el aparato teórico evolucionista en el ámbito de la cultura y, con ello, construir una base empírica para el análisis de la conducta humana. El gesto de Dawkins, más allá de si luego pudo o no sostener su hipótesis memética, abrió el juego para el análisis de la cultura humana desde un ángulo nuevo.

			Es el caso del libro Cultural evolution, de Alexis Mesoudi, (6) cuyo objetivo es dar una definición operativa y empírica de la cultura para luego demostrar que esta está sometida a procesos evolutivos. Mesoudi define la cultura en términos de información que se transmite de individuo a individuo y que compite por el espacio limitado de memoria en el cerebro humano, cuyo resultado visible es el comportamiento. La información es almacenada en el cerebro en forma de conexiones neuronales como información culturalmente transmitida de manera extracorpórea en forma de lenguaje, música o código binario, y se expresa en comportamientos, discursos, artefactos e instituciones.

			Estas nuevas corrientes se relacionan con los avances del campo de la biología en cuanto reconstrucción específica de la teoría darwiniana. La persistencia explicativa de la teoría de Darwin, así como su formalización, ampliación, corrección y aplicabilidad en varios campos que exceden sus postulados originales, hizo de la biología un paradigma científico muy dinámico que no teme explorar y buscar problemas nuevos ni constituirse interdisciplinariamente para aumentar su alcance.

			El libro de Mesoudi rechaza la existencia del meme, al menos en los términos dawkinianos, pero retoma el espíritu del gen egoísta: interpretar la cultura desde una perspectiva evolutiva. Pensemos que entre un libro y otro transcurrieron cuarenta años.

			En 1991, el filósofo Daniel Dennett retomó la noción de meme de Dawkins en su libro La conciencia explicada (7) y la integró a su particular versión de la filosofía de la mente, disciplina derivada de la filosofía de las ciencias cuyo interés es encontrar modelos posibles de la arquitectura mental e, incluso, discutir el concepto mismo de mente. Para Dennett, la idea de un cerebro infestado de memes (entidades empíricas de existencia demostrable) era mucho más atractiva que postular la existencia de una entidad abstracta (la mente) que tuviera las mismas tareas que el cerebro aunque una naturaleza ontológica diferente.

			Dennett se apropió del concepto de meme pero introdujo algunas variaciones respecto de la formulación original de Dawkins. Mientras que para este último era una unidad discreta e indivisible, Dennett plantea una distinción entre contenido y vehículo. Es decir, un mismo meme (contenido) puede transportarse en diferentes vehículos (soportes). Por ejemplo, una melodía puede ser transmitida oralmente a través del canto y también se puede transmitir vía partituras o registros sonoros, como un disco de vinilo, un casete, un CD o un archivo MP3: el contenido (la melodía) permanece igual mientras que los vehículos (canto, partitura, etc.) varían.

			Tanto en la noción de Dawkins como en la de Dennett, el meme actúa como un parásito y su poder infeccioso es suficiente para invadir un cerebro humano más allá de la volición del sujeto. Al igual que los virus, la única misión del meme es reproducirse.

			Para Dennett, un ejemplo radical de esto son los atentados suicidas con motivaciones políticas y/o religiosas. El individuo es expuesto a un determinado meme o memeplex, cierta versión del radicalismo islámico por caso, que ocupa su espacio cerebral y lo induce a realizar diferentes acciones, desde llevar adelante actividades proselitistas hasta inmolarse en atentados suicidas. El ser humano infectado termina muriendo y el meme, una vez producido el atentado, gana nuevos objetivos que infectar a partir de la publicidad que recibe ese acto.

			El objetivo epistemológico de Dennett se inserta en el programa de la filosofía de la mente (FDM). La FDM es una rama de la filosofía de las ciencias que discute la existencia misma de algo así como “lo mental”, en cuanto entidad abstracta separada del cerebro, y sus posibles arquitecturas. Si el cerebro es el hardware, la mente o lo mental serían el software.

			Esta disciplina se funda en los planteos de René Descartes, quien postuló la mente como ámbito abstracto y separado de la materia. Esto se conoce como “esquema dualista”. Dennett, por el contrario, es de la idea de que este dualismo debe ser refutado y busca demostrar que no hay diferencias entre mente y cerebro. Por eso la idea de meme le resulta útil para dar cuenta de la transmisión de ideas y conceptos evitando pasar por lo mental la información circula en pequeñas unidades abstractas pasibles de ser captadas por los cerebros. De esta forma sencilla y esquemática habría cultura, replicación cultural y conductas mediante la mera actividad de la copia. Para Dennett, Dawkins y todos los memeticistas de la primera ola, la imitación es la actividad empírica por excelencia que explica la transmisión de información del individuo a la sociedad, y viceversa.

			Cada uno de estos debates generó ríos de tinta, enemistades personales y corrientes académicas completamente incompatibles en Occidente. (8) A raíz de las propuestas de Dennett, la idea misma de meme tuvo un momento de explosión memética en las distintas disciplinas académicas y por un tiempo se convirtió en la llave para explicar muchas cosas (quizás más de las que podía abarcar). Daniel Dennett y Douglas Hofstadter fundaron el Journal of Memetics en 1997 y, además, aparecieron nuevos libros que ampliaron el canon, como The meme machine (La máquina de los memes) de Susan Blackmore. (9)

			Unos años más tarde, Robert Aunger, en The electric meme (El meme eléctrico), (10) retomaría el concepto pero para desarmarlo y rearmarlo de otra forma intentando reducirlo a su forma más empírica posible. Para Aunger, los memes, en lugar de unidades mínimas de transmisión de información, representan las redes de neuronas activadas cada vez que cierta información es producida o recibida en el cerebro. Sería, entonces, un estado del cerebro compuesto por todas las redes de neuronas activadas al momento de pensar un meme. Para dar un ejemplo, hace unos años se encontró una neurona que se activa sólo cuando a una persona se le muestra una foto de Jennifer Aniston: al experimentar con varios sujetos, se vio que se activaba en todos la misma neurona. En este caso, el meme no sería la “idea” de Jennifer Aniston, sino la neurona activada a partir de su imagen.

			Pero, pese a la “fiebre” memética, las críticas al concepto no tardaron en llegar. Las principales enarbolaban argumentos razonables: que era demasiado amplio y, por lo tanto, irrelevante (si toda actividad humana puede concebirse como un meme, ¿para qué sirve el concepto?); que era una versión moderna del reduccionismo biológico (intentar reducir el campo de lo humano a lo biológico) o, sencillamente, que era un concepto pseudocientífico. Esto, sumado al estancamiento del programa memético, es decir, al intento de instalar la memética como una disciplina más en la oferta académica occidental, hizo que la disciplina como tal perdiera terreno. En 2005 dejó de editarse el Journal of Memetics, la principal publicación científica dedicada a la investigación de memes cuyo comité editorial estaba compuesto, entre otros, por Daniel Dennett, Richard Dawkins y Susan Blackmore (pcp.vub.ac.be/jom-emit/who.html).

			El darwinismo universal

			El concepto de selección natural es el núcleo de la explicación darwiniana y actúa del siguiente modo: dada una cierta cantidad de criaturas vivas, algunas de ellas se adaptarán mejor a las condiciones ambientales; esa adaptación hará que esa especie sea más exitosa en su reproducción y, por lo tanto, que crezca en número. Luego, si esas características que hacen que esté mejor adaptada a su contexto son heredadas por su descendencia, tenemos un proceso evolutivo. Para ello, las criaturas tienen que ser a) capaces de reproducirse y b) transmitir esa información a su descendencia. El argumento de Darwin requiere tres características: variación, selección y retención (también llamada “herencia”).

			En primer lugar, la variedad es necesaria para que haya diferencias, las cuales se pueden producir a partir de la mutación en la copia de ADN de una criatura, lo que la vuelve única en sus características, o sea, levemente diferente al resto. Luego, el ambiente hará que dicha mutación sea más o menos propicia para su supervivencia. Pero no todas las criaturas han de sobrevivir en la misma proporción: algunas estarán mejor adaptadas que otras, y ese es el proceso de selección. Por último, la retención o herencia es la posibilidad de transmitir esa mutación de una generación a otra. Esto ocurre gracias a que las mutaciones se dan a nivel genético, es decir, quedan almacenadas en el ADN de los individuos; por lo tanto, al momento de reproducirse, las mutaciones se pasan en forma de herencia genética a los nuevos individuos. Dennett describe este proceso como “un esquema para obtener diseño a partir del caos sin la ayuda de una mente”. (11) O, en otras palabras, como un algoritmo evolutivo. Si bien en estos años la palabra “algoritmo” se puso un poco de moda para explicar el funcionamiento de las plataformas digitales, un algoritmo no es más que un procedimiento que puede darse de forma completamente analógica y que permite obtener un tipo de resultado a partir de ciertas condiciones iniciales. Es un esquema de input → proceso → output.

			Por otro lado, para que algo sea considerado replicador, deben mantener las características de variación, selección y retención. O, mejor dicho, cualquier ente (12) que cumpla con estas tres características puede ser considerado un replicador. Blackmore sostiene que “los memes son instrucciones para producir comportamientos, que se alojan en el cerebro y se comparten vía imitación”. (13) La competencia memética es lo que produce la evolución de la mente; tanto memes como genes son equivalentes y están bajo el influjo de los mismos principios de la teoría evolutiva. Blackmore llama “darwinismo universal” a esta postura.

			Como ya dijimos, el objetivo de este libro no es discutir el alcance –ni siquiera las implicancias– del darwinismo universal. Sólo nos interesa retener aquí la idea de replicador propuesta por la teoría memético-evolutiva. Nociones como las de replicación, mutación, copia, herencia y presión selectiva nos proveen un marco empírico para entender el estado actual de la memética y pensar estrategias similares a las de las ciencias biológicas para seguir la “ruta evolutiva” de un meme, sus derivaciones, las comunidades en las que circulan, la capacidad “infecciosa” de cada uno y una larga lista de etcéteras.

			Para cerrar este tramo, también quiero rescatar o, al menos, señalar otra de las posturas fundamentales de la tradición memética que, creo, es
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