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    Prefacio


    ¿Sexo o género? La pregunta sin respuesta que despierta los miedos reaccionarios


    Laura Fernández Cordero[1]


    Los presidentes y presidentas anuncian o desmantelan políticas de género, los comités olímpicos dicen saber cómo distinguirlo del sexo, las maestras lo llevan a las aulas, no es raro que aparezca en grupos de WhatsApp, un alto mandatario europeo promete demostrar que su esposa es una mujer biológica, las hinchadas no saben cómo insultar a un futbolista de aspecto cis heterosexual y novia trans, y hasta tu abuela es capaz de incendiar la mesa familiar con el argumento de que una cosa es el género y otra, muy distinta, es el sexo. Si te perdiste, este es tu libro.


    Mariela Solana, formada en Filosofía en la Universidad de Buenos Aires y atenta a la última vibración de los algoritmos, es capaz de combinar la más compleja distinción teórica con un comentario sobre la serie de moda o enlazar una declaración en foros internacionales con una mención pasajera en redes sociales. Porque en todos esos espacios, el género es un tema ardiente con una omnipresencia que, vista desde aquellos primeros momentos en los que el término comenzó a migrar de los saberes médicos a la fragua feminista, puede ser considerada un éxito descomunal. Hasta el mismísimo Vaticano lo necesita para conjurar una revolución de cuerpos y sentidos a la que bautiza pobremente como “ideología de género”, y es el espantapájaros que agitan las derechas mientras extreman la explotación y empobrecen el mundo. Tal es su protagonismo que, aun dentro de los feminismos, existen voces antigénero dispuestas a refugiarse en la supuesta tranquilidad del sexo natural. No, no es un debate sencillo: hacen falta un mapa muy actualizado y la capacidad de Solana para examinar argumentaciones cruzadas que sirven tanto a los peores poderes del mundo como al pánico moral de las mayorías.


    Para hacer todo más confuso, algunos recién llegados a la fiesta feminista flaquean en sus convicciones y de entusiastas aliados pasan con rapidez a críticos esclarecidos que, con tal de olvidar que no están haciendo la revolución social, optan por denunciar las desmesuras del feminismo. En ese gesto, izquierdas y progresismos renuncian a su propia historia –tan cargada de misoginia y homofobia como de inspiradoras alianzas–, y en su intento de escapar al mote woke o al anatema de “marxismo cultural” crean una caricatura de feminismo que vapulean con autosuficiencia.


    En ese torbellino es bueno tener ideas brillantes, pero aún mejor es advertir las reglas explícitas y los criterios solapados del debate. Ya sabemos que imponer un tema es una forma de poder, mucho más si simula una invitación o si se presenta como un tópico de primerísima necesidad y de indudable urgencia. Todes discutiendo el supuesto descalabro del llamado lenguaje inclusivo, alarmas por las consecuencias devastadoras de una mínima duda sobre la dicotomía hombre-mujer, vestiduras rasgadas por la familia tradicional y prolífica… dramas amplificados contra el telón de fondo de un planeta en devastación capitalista, concentración obscena de la riqueza y avance de las derechas conservadoras contra todo aquello que les impida depredar. Una disposición muy actual de esa agenda es, por supuesto, la crítica al feminismo (en bloque), pero viene acompañada por una enérgica invitación a la autocrítica penitente que se traduce en innumerables entrevistas, notas y paneles sobre los excesos en las demandas, la insuficiencia del efímero Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diversidad, el examen de posiciones conservadoras en sus filas, su pronunciamiento o su ausencia en cada territorio o polémica, etc. etc. Nunca un movimiento social y político tuvo que arrepentirse tanto de su exitosa masividad ni un ministerio se vio sometido a semejante escrutinio.


    Identificar los temas más palpitantes de la conversación pública y reflexionar sobre los marcos que se les imponen es uno de los objetivos de la serie Presente y Futura en la que se inscribe este libro. Comenzamos con Las pasiones alegres del feminismo, un recorrido de Nayla Luz Vacarezza por las luchas por el derecho al aborto legal en la Argentina, Uruguay y Chile. La autora no solo se propuso mapear ese territorio de acciones en diálogo, sino revitalizar la imaginación política contemporánea con las estrategias múltiples de los movimientos feministas de la región, menos atadas a los conceptos tradicionales y más a tono con las redes sociales, el humor de los memes, la teoría bien situada y la cosecha de una historia de paciencia sin resignación que supo transitar la calle y la legislatura, la universidad y los barrios. Un aporte sustancial ante la impotencia de otros movimientos políticos opuestos al vendaval de derecha.


    En la segunda entrega, Renata Prati publicó Esta es tu pena, un lúcido ensayo filosófico sobre la depresión en el cual las teorías feministas no se agotan en los temas que les serían propios –como las mujeres, los cuidados o la niñez–, sino que están disponibles y afiladas para intervenir en cualquier cuestión. En combinación con muchas otras herramientas de análisis, Prati demuestra que la célebre fórmula feminista “lo personal es político” resulta valiosa para comprender una experiencia humana y no solo una realidad femenina. Y este es apenas un ejemplo de la productividad de un abordaje teórico y político con (mucha) frecuencia recluido en problemáticas particulares y, otra vez, excluido de la supuesta universalidad de otros pensamientos o autores.


    A esta serie se suma Solana y deja en claro que la autocrítica tan exigida por enemigos y “aliados” forma parte de la cantera feminista desde sus inicios, una práctica animada por sus propias diferencias de clase, raciales, deseantes y geográficas. Conocedora del terreno como pocas, encuentra una complicidad inquietante entre los discursos de las derechas reverdecidas y zonas del feminismo contrarias a la noción de género. Su análisis podría detenerse en las aristas políticas, pero decide avanzar hacia la epistemología y las justificaciones científicas, otra zona de desmontaje feminista. Cada uno de sus capítulos vuelve a revisar un binomio tan fructífero como complejo: sexo-género. La apuesta de Solana no es trazar sus límites ni solucionar más de medio siglo de discusiones, sino cuestionar los cierres rápidos y los sospechosos, denunciar las clausuras biologicistas sin desconocer la impronta biológica, y explicar esa inquietante insistencia de la diferencia sexual.


    A su modo, cada uno de los libros decide mantener interrogantes activos en una época que tiende a la conclusión fácil. Como señala la filósofa Donna Haraway con su incitación a “seguir con el problema”, los tiempos turbulentos y las amenazas de colapso planetario sugerirían aferrarse a ideas determinantes o patrones generales definidos; sin embargo, la posibilidad de habitar el presente sin escapar a la idealización del pasado o paralizarse por el apocalipsis futuro depende de respuestas imprevistas, lazos inesperados, diálogos interespecies y transdisciplinarios, tiempos superpuestos, creativas monstruosidades, historias muy situadas y una cuota de aceptación de lo irresoluble. O como por estas latitudes decía el poeta Roberto Juarroz: “Toda pregunta es un fracaso. / Toda respuesta es otro. / Pero entre ambas derrotas / suele emerger como un humilde tallo / algo que está más allá de los sometimientos”.


    No esperamos tanto con la serie ni con este libro, pero Presente y Futura invita a esa zona que, aunque parezca derrota, es promesa; una búsqueda a trasmano de las soluciones finales que hoy se predican con inocultable y rancia vocación fascista.


    


    


    
      
        [1] Doctora en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires e Investigadora Independiente del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Conicet) con sede en el Centro de Documentación e Investigación de la Cultura de Izquierdas (CeDInCI). Autora del libro Amor y anarquismo. Experiencias pioneras que pensaron y ejercieron la libertad sexual (Siglo XXI, 2017) y Feminismos para la revolución. Antología de 14 mujeres que desafiaron los límites de las izquierdas (Siglo XXI, 2021). Coautora, junto con Judith Butler y Vir Cano, de Vidas en lucha. Conversaciones (Katz, 2019).
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    Epígrafe


    La biología es implacablemente histórica, desde el principio hasta el final. No hay una frontera donde la evolución termine y la historia comience, donde los genes se detengan y el entorno tome el control, donde la cultura gobierne y la naturaleza se someta, o viceversa.


    Donna Haraway


    


    Sería contraproducente y erróneo atribuir a la biología la existencia de sistemas de opresión, cuando en realidad deberíamos preguntarnos cómo esos sistemas de opresión tergiversan la biología para lograr sus propios fines injustos.


    Judith Butler


    


    La humanidad no puede ser desvinculada de su propia biología, pero tampoco está encadenada a ella.


    Richard Lewontin, Steven Rose y Leon Kamin

  


  
    Introducción


    Harry Potter y las reliquias del sexo


    En diciembre de 2019, J. K. Rowling, la famosa autora de Harry Potter, publicó un tuit que desató la furia de gran parte de la comunidad LGBTIQ, del feminismo y del público en general: “Vístete como quieras. Llámate como quieras. Acuéstate con cualquier persona adulta que dé su consentimiento. Vive tu mejor vida en paz y seguridad. Pero ¿obligar a una mujer a renunciar por declarar que el sexo es real?”. El posteo causó una conmoción. Nadie podía creer que la escritora de uno de los libros juveniles más entrañables de los últimos tiempos fuera una TERF –acrónimo inglés de “feminista radical transexcluyente”–.


    Aunque el tuit de Rowling nada decía sobre las personas trans, no era difícil unir los puntos. Sus palabras, además, iban acompañadas por el hashtag #IStandWithMaya en señal de apoyo a la investigadora inglesa Maya Forstater, quien unos meses antes había perdido su trabajo tras declarar que el sexo era una realidad material y que, por ende, las mujeres trans no podían ser consideradas mujeres “reales”. Pero ¿qué quiere decir en este contexto que el sexo es real? Para estas feministas, significa que hay un conjunto de variables biológicas (tener vagina o pene, útero o testículos, cariotipo –conjunto completo de cromosomas de un individuo– XX o XY) que determinan si una persona es mujer o varón. Y, precisamente en sus redes sociales, es usual encontrar definiciones que van en esta dirección, como “mujer XX”, “mujer productora de gametos grandes” o “mujer hembra adulta”. La idea es sencilla, pero contundente: mujer no se hace, se nace (mal que le pese a Simone de Beauvoir).
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    Imagen de perfil de For Women Scotland –grupo antigénero financiado por J. K. Rowling– en X


    En ese momento, la reacción del público fue de repudio masivo. Rowling recibió críticas, amenazas, insultos y burlas, e incluso hubo fans que se borraron tatuajes alusivos a Harry Potter o quemaron sus libros en espacios públicos, a la vista de todos. Sin embargo, conforme Rowling iba cayendo en desgracia, hubo un sector del feminismo que encontró en ella un faro, una esperanza, una voz autorizada que lograba decir lo que otras no se animaban a pronunciar: que las mujeres se definen por su biología y que nadie puede “convertirse” en mujer solo porque así lo sienta. Entonces, ese feminismo parecía marginal, menor, un vestigio de una época hostil al activismo trans. Hoy, las cosas han cambiado.


    Pero volvamos a 2019. Rowling publicó estos tuits en rechazo a la propuesta de reforma de la Ley de Identidad de Género del Reino Unido, que buscaba establecer –al igual que la legislación argentina– que el único requisito para cambiar el sexo legal fuera la expresión de voluntad de la persona. Esto implicaba que, para modificar los registros oficiales, ya no sería necesario obtener una autorización judicial ni un certificado médico de disforia de género (entendida como una fuerte angustia o malestar que algunas personas sienten cuando su identidad de género difiere del sexo asignado al nacer).


    El criterio de la “autopercepción” o la “autoidentificación”, como suele ser llamado, se volvió uno de los puntos más candentes de la nueva batalla cultural. Mientras gran parte del activismo lo celebra porque prioriza la autonomía de cada persona para decidir sobre su cuerpo, otros sectores lo consideran erróneo o incluso peligroso. Para feministas como Rowling, el riesgo es que podría conducir a la vulneración de los espacios exclusivos de mujeres: refugios, prisiones, baños públicos y salas de hospitales. Si cualquiera puede convertirse en mujer por su sola expresión de deseo –se pregunta este feminismo–, ¿cómo evitaremos que los abusadores se hagan pasar por mujeres para acceder a los espacios femeninos en busca de víctimas? La definición biológica de mujer funcionaría como una barrera de contención que dejaría fuera a aquellas personas que, por haber nacido con pene, constituirían una amenaza para las mujeres.


    Este sector del feminismo considera que el sexo es un hecho objetivo e inmutable. Como tal, nada tiene que ver con los sentimientos, los deseos o las autopercepciones. Es cierto –admiten estas feministas– que existen operaciones para cambiar de sexo, pero, desde su punto de vista, estas solo modificarían la superficie del cuerpo, no su esencia profunda. Quitarse o ponerse mamas, reconstruir los genitales o iniciar un tratamiento hormonal serían cambios estéticos que no alterarían la realidad de fondo.


    Es llamativo que en la actualidad, tras décadas de crítica feminista a la idea de que mujer sea un hecho solo biológico, haya un sector del feminismo que se alza contra este legado, acusando a las feministas previas de promover una ideología destructiva y maliciosa. Lo cierto es que la crítica a la “ideología de género” no fue acuñada por estas feministas, sino que ellas se suman a un discurso clave de la nueva batalla cultural. En la política contemporánea, grupos conservadores la utilizan para deslegitimar las ideas, políticas y legislaciones impulsadas en las últimas décadas por los feminismos, los estudios de género y el movimiento trans. Este libro busca entender –y cuestionar– la crítica a la “ideología de género”, y asimismo descifrar por qué resulta tan atractiva no solo para los sectores antifeministas, sino además para una parte del feminismo. También busca analizar –y problematizar– el “antídoto” que se propone en su contra: la concepción científica de sexo biológico.


    Comprender las ideas y los miedos detrás de la expresión “ideología de género” es crucial no solo para quienes estamos interesados en los feminismos, sino para cualquiera que aspire a desentrañar la política contemporánea. A diferencia de otros momentos históricos, en los que ni siquiera se hablaba de género, hoy en día esta palabra aparece en los discursos de los personajes más influyentes del neoconservadurismo, como Javier Milei en la Argentina, Donald Trump en los Estados Unidos, Giorgia Meloni en Italia y el ex primer ministro Viktor Orbán en Hungría. El género –vaciado de su legado feminista y reconfigurado como “ideología”– permite aglutinar grupos heterogéneos, trascendiendo las diferencias de orden político y económico que dividen a sus referentes.


    ¿Cómo es posible que el “género” se haya convertido en una de las obsesiones principales de las nuevas derechas radicales, capaz de congregar en una misma cruzada a actores políticos tan dispares? ¿Constituyen estos embates contra el género una derrota para los feminismos y activismos trans o, por el contrario, son una prueba de que lograron instalar su agenda y transformar la gramática de la esfera pública? ¿Cómo puede ser que, en la actualidad, la crítica a la “ideología de género” se formule tanto en nombre de la Iglesia como en nombre del feminismo? ¿Por qué hay un sector del feminismo que gasta tanto tiempo y tanta energía en cuestionar el activismo trans, cuando existen temas más urgentes para la vida de las mujeres, agravados por los mismos sectores conservadores con los que terminan aliándose? Mi propósito es abordar estas preguntas para entender el atractivo de la “ideología de género” y las operaciones políticas que se hacen en su nombre, y, por esa vía, dejar en claro que los argumentos antigénero son simplistas en términos teóricos e irresponsables en términos políticos.


    Para discutir las ideas de los discursos antigénero, abrevaré en la misma fuente que ellos: el conocimiento científico. De hecho, hay tres ideas que no solo considero válidas, sino que tomo como punto de partida: que el cuerpo biológico importa, que es una realidad material y que debemos prestar atención a lo que las ciencias naturales tienen para decir al respecto. Pero la manera en que este libro define el sexo, la ciencia y sus usos políticos está en las antípodas de las definiciones que esgrimen los sectores antigénero.


    Mi disenso con los sectores antigénero, no obstante, es más profundo y se dirige a su modo maniqueo de ver el mundo. Según sus detractores, la “ideología de género” puede ser entendida como “un conjunto de ideas anticientíficas que, con propósitos políticos autoritarios, desarraigan la sexualidad humana de su naturaleza para explicarla de acuerdo con la cultura” (Laje Arrigoni, 2019). En esta definición ya se atisba la cosmovisión que promueven los discursos antigénero. Este mundo estaría dividido en dos mitades claras y distintas: mujeres y varones, naturaleza y cultura, ciencia y política. Me interesa discutir esta imagen bifronte, exponer que el mundo es mucho más enredado y confuso de lo que cualquier esquema binario permite entender. Esto no implica abrazar el irracionalismo o defender la prevalencia de la corrección política por sobre la verdad científica. Todo lo contrario: asumo el desafío de escuchar a las ciencias naturales. Spoiler alert: la propia biología nos dará herramientas para tensionar y criticar lo que los movimientos antigénero hacen y dicen en su nombre.


    Feminismo no hay uno solo. Ciencia tampoco


    Voy a utilizar la expresión “feminismos antigénero” para referirme al sector del feminismo que pide volver a una definición biológica de mujer y varón (Campagnoli, 2024). Es importante subrayar el calificativo “antigénero” ya que no solo buscan anclar en el sexo la definición de mujer y varón, sino que rechazan de plano la categoría de género.


    Por fuera de estos feminismos, la categoría de género se considera una herramienta central de la filosofía y de la teoría social, que la celebran por cuestionar el determinismo biológico, es decir, la atribución automática de causas naturales a las acciones y conductas humanas. Si bien me detendré en la noción de género en los capítulos 1 y 2, querría adelantar que, en los estudios sociales, sexo se utiliza para hablar del cuerpo biológico (cromosomas, gónadas, hormonas, genitales) y género apunta a los significados culturales asignados a las personas en función de su cuerpo. Para dar un ejemplo simple: cuando hablamos de útero, hablamos de sexo; cuando decimos que por tener un útero las mujeres son más aptas para la vida doméstica, hablamos de género. Esta distinción esquemática es solo una parte de la historia: desde la década de 1970, la teoría feminista se dedicó a revisar, complicar y, en ocasiones, abandonar la separación entre sexo y género.


    No deja de sorprenderme que la distinción entre sexo y género, que fue usada para arremeter contra el determinismo biológico, sea ahora invocada por los feminismos antigénero para hacer exactamente lo contrario: promover una visión esencialista y biologicista de las mujeres y los varones. También me sorprende que este feminismo defienda la abolición del género, una herramienta creada precisamente para enfrentar al sexismo.


    Para desentrañar por qué estas feministas creen que el género debe ser eliminado, lo primero que hay que entender es que no lo toman solo como una categoría analítica y un instrumento para desmontar el sistema patriarcal, sino como los efectos mismos de ese sistema: los estereotipos, mandatos y limitaciones que se imponen sobre mujeres y varones. Esto no es, de por sí, un error: la categoría de género, lejos de resultar unívoca, admite múltiples significados. El error consiste en que este feminismo se vea impulsado a malinterpretar la noción de “identidad de género”, que a su entender sería la identidad que el sistema patriarcal quiere que tengan las mujeres y los varones. Esta forma de concebir la “identidad de género” no se condice con los modos habituales de definirla: ni en el activismo, ni en la teoría de género, ni en la normativa nacional e internacional. Por caso, los Principios de Yogyakarta –que dan pautas para interpretar la legislación internacional de Derechos Humanos aplicable a personas LGBTIQ– la definen como la sensación interna y profunda de ser varón o mujer, sin mención alguna a mandatos o estereotipos.


    Veamos un ejemplo de esta lectura sesgada de la noción de identidad de género. En 2022, un grupo de feministas antigénero argentinas presentó una medida cautelar contra el Instituto Nacional de Estadística y Censos de la República Argentina (Indec) a raíz de los cambios implementados en el 11º Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas. La cautelar está firmada por “hembras de la especie humana” que, como tales, se sienten “habilitadas para reclamar tutela efectiva para evitar la disolución de la categoría mujer” (Binetti y otras, 2022).


    Una de las novedades del 11º Censo fue la inclusión de la pregunta por la identidad de género autopercibida, según lo que estipula la Ley (26.743) de Identidad de Género. En el censo anterior solo se preguntaba por el sexo y se daban dos opciones posibles: varón y mujer. En esta nueva edición, la pregunta se desdobló en:


    

    
      	sexo registrado al nacer (“varón”, “mujer” y “X”), y


      	identidad de género (“mujer”, “mujer trans/travesti”, “varón”, “varón trans/masculinidad trans”, “no binario”, “otra identidad/ninguna de las anteriores”).
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    Campaña Argentina por el Reconocimiento de los Derechos de las Mujeres basados en el Sexo en ocasión del Censo 2022


    En la medida cautelar, este grupo de feministas rechazaba que varón y mujer fueran considerados “identidades de género”. Como vimos, ellas postulan que son “sexos”; vale decir, hechos biológicos objetivos. También repudiaban el uso de las expresiones “mujer trans” y “varón trans”, ya que solo habría “mujeres” o “varones” a secas. Para las personas trans, en cambio, sí consideraban adecuado preguntar por la identidad de género, ya que estas adoptarían una identidad estereotipada.


    Creo que parte de su profunda incomprensión de los asuntos trans tiene que ver con que asumen que las mujeres trans son, en realidad, varones a quienes les gustan las cosas femeninas. La siguiente cita de Rowling da cuenta de esta incapacidad de diferenciar entre sentirse femenina y sentirse mujer:


    Pero, tal como muchas mujeres han dicho antes que yo, “mujer” no es un disfraz. “Mujer” no es una idea en la cabeza de un hombre. “Mujer” no es un cerebro rosa, un gusto por los [zapatos] Jimmy Choo ni ninguna de las otras ideas sexistas que ahora, de alguna manera, se presentan como progresistas (Rowling, 2020b).


    La medida cautelar, pese a ser un documento jurídico, despliega una retórica apocal
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