


“Todas as questões relativas à estrutura da frase são da maior importância teórica e prática: teórica, porque aí reside uma das partes integrantes de toda a ciência; prática, porque não há reflexão, não há regra, não há ensino referente ao emprego da língua a serviço do pensamento que não apele para as noções gerais desta natureza.”

			A. Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase. Paris, 1926. 
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			Apresentação

			Todos os bons mestres das ciências da linguagem e da pedagogia sempre insistiram em que a análise sintática é um meio e não um fim, mediante a qual os alunos devem compreender como as palavras se relacionam entre si na construção das frases, e as frases na construção do discurso.

			Esta boa lição sempre foi repetida, mas nunca apareceu como objeto de estudo em manuais destinados à orientação dos professores para que servissem de proveito a seus alunos. Nos manuais só se viam rótulos aplicados a funções sintáticas e aos fatos da língua que estavam sob a pele de tais rótulos.

			As Lições de Português pela Análise Sintática elaboradas pelo professor Evanildo Bechara foi o primeiro manual a tratar a análise sintática na perspectiva de ser um meio e por ela o professor ultrapassar o simples rótulo classificatório das funções sintáticas para oferecer aos alunos não só as relações que entretêm as palavras na contextura frasal, mas ainda os demais fatos sintáticos decorrentes dessas mesmas relações. Assim, a noção de sujeito e predicado, por exemplo, não termina só na rotulação, mas, partindo desta noção, o aluno, guiado e orientado pelo professor, ultrapassa o rótulo classificatório, para compreender melhor os fatos morfológicos (classes gramaticais que representam as várias funções sintáticas), sintáticos (como a concordância, a regência, a ordem das palavras na frase e as ideias de expressividade conseguidas pela posição dos termos da oração e pelos pleonasmos vernáculos), a pontuação e outros recursos discursivos.

			Que a novidade foi bem-recebida pelos professores (haja vista os resultados positivos entre os alunos) servem de incontestável prova as sucessivas edições e reimpressões que as Lições de Português pela Análise Sintática alcançaram desde a sua 1.ª edição em 1960 até nossos dias.

		


		
			Vale a pena pensar

			Há duas maneiras de aprender qualquer coisa: uma, leve, suave, com informações corretas mas superficiais, que, pela incompletude da lição não indo aos assuntos a ela correlatos, acaba sendo insuficiente para permitir a fixação da aprendizagem. É um método que pode agradar, e até divertir o leitor menos exigente; mas não lhe garante o sucesso do conhecimento.

			A segunda maneira é aquela que procura dar um passo à frente da resposta breve e imediata: estabelece relações entre a dúvida apresentada e outros assuntos afins, de modo que, aprofundando um pouco mais a lição, amplia o conhecimento e garante sua permanência, porque não se contenta em ficar na superfície dos problemas e das dúvidas.

			Falamos em superfície, e a palavra nos sugere agora uma comparação entre as duas maneiras de aprender de que vimos tratando. A primeira ensina a pessoa, no mar de dúvidas, a manter-se à superfície; não afunda, mas não sai do lugar. A segunda, além de permitir à pessoa permanecer à superfície, ensina-lhe dar braçadas, ir mais além. Assim, pela primeira maneira, a pessoa boia; pela segunda, nadando, avança e chega a seu destino.

			Estas Lições de Português pela Análise Sintática adotam a segunda maneira de ensinar por acreditar que é mais útil a quem quer aprender.

			Por tudo isto, este volume constitui leitura útil e indispensável aos que se servem da análise sintática como um meio para transformar um conhecimento intuitivo no indispensável conhecimento reflexivo e criativo da língua.

			Evanildo Bechara

		


		
			Prefácio da 18.ª edição

			Saída em 1960, a presente obra passou por sucessivos melhoramentos nas edições subsequentes até a 15.ª, graças a estudos pessoais e à experiência de sala de aula, bem como às sugestões de colegas de magistério e ao apoio dos três editores anteriores: Fundo de Cultura, Grifo Edições e Padrão Livraria Editora.

			Em todas as edições, a obra esteve presa, na medida do possível, às recomendações da Nomenclatura Gramatical Brasileira.

			Passados tantos anos, os estudos de sintaxe, tanto geral quanto de língua portuguesa, têm-se beneficiado de alguns progressos que procuramos introduzir nas recentes revisões da nossa Moderna Gramática Portuguesa (MGP), a partir da 37.ª de 1999, e da Gramática Escolar da Língua Portuguesa (GELP), a partir de 2001, ambas da Editora Lucerna, progressos que gostaríamos de inserir nestas Lições. Todavia, como se trata de uma obra cuja filiação à NGB procuramos respeitar, optamos por apresentar a seguir uma relação, resumida quanto possível, de pontos em que elas diferem da doutrina e da nomenclatura da MGP e da GELP.

			Outra novidade desta edição é a correção de todos os exercícios, mediante os quais procuramos também apresentar aos colegas e, principalmente, aos alunos alguns comentários que julgamos úteis à atividade da análise sintática e ao seu estudo.

			Se estes melhoramentos continuarem a merecer a simpatia dos colegas e promoverem o aproveitamento de alunos e estudiosos da sintaxe portuguesa, dar-nos-emos por bem-pago.

			Rio de Janeiro, 9 de abril de 2006
Evanildo Bechara

		


		
			Diferenças de conceitos e nomenclatura entre estas Lições de Português e as obras Moderna Gramática Portuguesa e Gramática Escolar da Língua Portuguesa

			1 – Predicado e sujeito

			A tradição tem posto o sujeito como núcleo da oração. Mais recentemente considera-se o predicado como centro da função predicativa, donde partem, graças aos conteúdos léxicos implicados, todos os outros termos, inclusive o sujeito. Como consequência deste novo modelo de descrição, não se adotará a divisão do predicado em verbal, nominal e verbonominal, já que não se atribui ao nome a posição central no chamado predicado nominal, mesmo porque um advérbio pode exercer a função de predicativo. Também segundo este novo modelo, o predicativo, como complemento verbal, está no mesmo nível sintático do objeto direto, por exemplo.

			2 – Complementos verbais

			A NGB divide os complementos verbais em diretos e indiretos. O complemento indireto tem-se mostrado de difícil conceituação, já que a consideração como complemento preposicionado acaba abarcando termos de comportamentos sintáticos diferentes, como nos exemplos: Dei um livro à Belinha. Gostamos de Belinha. Fui à casa de Belinha. Por outro lado, há o caso dos dativos livres que quase sempre não se prestam à caracterização de “complementos verbais”, como em casos de: Para mim, ele está doente. Não me mexam nesses papéis, etc.

			3 – Complemento nominal e adjunto adnominal

			Considerado o complemento nominal uma expansão do nome, à semelhança do adjunto adnominal, autores modernos preferem colocá-lo no grupo adjetival, transposto de substantivo para adjetivo, mediante o concurso da preposição e, assim, não fazer a distinção entre adjunto adnominal e complemento nominal. Daí a preferência de classificação da oração subordinada completiva (O desejo de que venças... Estou desejoso de que venças, etc.) como adjetiva e não entre as substantivas. Primitiva substantiva que, mediante a preposição, é transposta a adjetiva, analogamente a homem de coragem, café com leite, etc. A mesma transposição ocorre com a primitiva oração substantiva que, pelo concurso da preposição, passa a adverbial de agente da passiva, em exemplos do tipo O livro foi escrito por quem não esperávamos. (Veja-se aqui o item 9.)

			4 – Artigo o x pronome o

			Outra análise diferente ocorre com a construção do tipo: Não sei o que possa fazer. Ela vê o que eu não vejo, em que a tradição tem considerado o, a, os, as (= aquilo / aquele / isso, aquela, aqueles, aquelas) como pronome demonstrativo seguido de um pronome relativo que transpõe a oração a adjetivo, com a seguinte análise: Não sei o que possa fazer

			1.ª oração: não sei o (= isto, aquilo)

			2.ª oração: que possa fazer: subordinada adjetiva

			Autores há que veem na construção uma substantivação, mediante os artigos o, a, os, as, da primitiva oração adjetiva introduzida pelo pronome relativo que. Assim, a análise passaria a:

			1.ª oração: não sei

			2.ª oração: o que possa fazer: subordinada substantiva objetiva direta

			O aparecimento de o, a, os, as resulta da primitiva construção O menino que, A menina que, Os meninos que, As meninas que, com posterior apagamento dos substantivos: O que / A que / Os que / As que, analogamente ao que ocorre com O homem inteligente, A mulher inteligente, Os homens inteligentes, As mulheres inteligentes, que se simplificam em O inteligente, A inteligente, Os inteligentes, As inteligentes, em que o, a, os, as sempre foram classificados como artigo.

			5 – Construções com infinitivo

			Em construções infinitivas do tipo: Vejo crescer as árvores, em que tradicionalmente se analisa as árvores como sujeito de crescer (= Vejo que as árvores crescem), há a possibilidade de se considerar as árvores como objeto de vejo (= Vejo-as crescer), análise que vê crescer como predicativo do objeto direto as árvores, analogamente a construções do tipo Vejo as árvores caídas / Vejo-as caídas, em que caídas é predicativo de árvores. Talvez porque árvores não seja sujeito de crescer, mas o objeto direto de vejo, é que o infinitivo normalmente não se flexione nestes casos. Esta lição está no excelente sintaticista espanhol Alarcos Llorach. Esta análise já era a do velho gramático inglês Mason adotada por Eduardo Carlos Pereira (Gramática Expositiva, § 517, 3, obs.).

			6 – Orações intercaladas

			Nas chamadas orações justapostas interferentes ou intercaladas (de citação, de opinião, etc.), há a tendência, cada vez mais generalizada, de entendê-las como um período à parte, que se justapõe a outro período, com análise própria, independente daquele período em que se inserem.

			7 – Grupos oracionais (período composto) e oração complexa

			Há modernamente a orientação de distinguir a coordenação como resultante de “junção” de orações (só as conjunções coordenativas as “ligam”), da subordinação como resultante da “degradação” de uma oração independente à condição de um termo oracional. Assim, as chamadas “conjunções” integrantes e o pronome relativo não passam de transpositores. Desta forma, na coordenação teremos grupos oracionais ou períodos compostos, enquanto na subordinação teremos orações ou períodos complexos.

			8 – Conjunções coordenativas

			Vai-se hoje retornando à lição já antiga de se considerarem apenas três tipos de conjunções coordenativas: as aditivas, as adversativas e as alternativas. As outras estariam representadas por advérbios que estabelecem relações de conclusão (logo, pois, portanto, por isso, etc.), explicação (pois, porquanto), continuação (ora, demais, outrossim, etc.), concessão (não obstante, embora, contudo, entretanto, etc.), e que mais pertencem à esfera dos marcadores textuais. Não havendo a presença de conjunção, orações começadas por esses advérbios serão consideradas assindéticas.

			9 – Classificação de orações subordinadas e os constituintes imediatos

			Como vimos no item 3, numa análise sintática há de se acompanhar cada fase por que se apresenta a unidade (termo ou oração) no discurso. Assim, já se leva em conta que a oração adjetiva (de quem falas), com antecedente claro em Conheço a pessoa de quem falas, se tem apagado esse antecedente, passa a funcionar como subordinada substantiva, na função de objeto indireto em Escrevo a quem me pedia notícias, função normalmente expressa por substantivo ou pronome. O fato gramatical é idêntico ao que ocorre com brasileiro, que é um adjetivo em o povo brasileiro, mas que passa a substantivo quando se cala o substantivo povo: o brasileiro. Portanto, é artificial o desdobramento do quem do último exemplo a quem me pedia notícias em aquele que, a pessoa que, para garantir a originária classificação como adjetiva. Não se procede assim (aliás, corretamente) quando da passagem de o povo brasileiro → o brasileiro, na análise tradicional.

			Também a oração adjetiva transposta a substantiva do nosso exemplo (quem me pedia notícias) pode exercer outra função, se contar com o concurso de uma preposição, como, por exemplo, a de oração subordinada adverbial de agente da passiva em: A carta foi escrita por quem me pedia notícias. Classificar a nova oração transposta como substantiva, em vez de adverbial, é o mesmo que classificar como substantivos os adjuntos adverbiais de O ladrão foi preso pelo policial e Ele trabalha na cidade. A função adverbial está expressa pelos sintagmas pelo policial e na cidade, e não apenas pelos substantivos policial e cidade. (Ver também Moderna Gramática Portuguesa, 39.ª ed., págs. 491 e ss.; Gramática Escolar da Língua Portuguesa, 3.ª ed., págs. 380 e ss.) 

		


		
			Prefácio da 11.ª edição

			Graças ao favor do público benévolo, logo se esgotou a 10.ª edição deste livro. Ao fazer agora algumas correções, desejo expressar aqui minha gratidão ao distinto colega Prof. Arnaldo Belluci que, em longa e erudita carta, me ajudou a corrigir alguns erros e imperfeições que maculavam as edições anteriores.

			Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 1977
Evanildo Bechara

		


		
			Prefácio da 10.ª edição

			Ao entregar ao público estudioso de língua portuguesa esta nova edição, aproveito a oportunidade que a GRIFO EDIÇÕES me proporciona para melhorar o livro em alguns pontos que de há muito vinham destoando de conceitos divulgados pelo avanço dos estudos linguísticos entre nós.

			Em face da natureza especial do público a que o livro se destina, julguei melhor não enveredar por caminho diferente daquele que se costuma chamar tradicional, isto é, não aproveitei os estudos iniciados principalmente com as Syntactic Structures de Noam Chomsky, desde 1957.

			Esse novo caminho, onde já se contam reais e importantes progressos no campo da pura conceituação, ainda apresenta ao professor de língua embaraços para sua proveitosa utilização em compêndio escolar. Enfeitar as páginas iniciais com árvores, sob a ilusão de que esgotam a teoria transformacional, e logo depois confundir os novos conceitos com noções e posições tradicionais, é jogar areia nos olhos do leitor incauto, mas é também aviltar-se perante o julgamento do leitor inteligente. Por outro lado, confundir as noções de teoria da comunicação com lições de língua é passar ao próprio autor atestado de ignorância em dois campos diferentes, mas contíguos, de estudo.

			Por isso, preferi bater a mesma estrada que vem percorrendo este livro pelo espaço de dez edições, conquistando aplauso de quem o lê e elogio de quem o aplica, como compêndio paralelo, nas suas aulas a estudantes de língua portuguesa.

			É para esse grupo de leitor benévolo que estas Lições continuam sendo editadas.

			Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 1976
Evanildo Bechara

		


		
			Prefácio da 2.ª edição

			Ao apresentar ao público esta 2.ª edição, desejo patentear o meu agradecimento pela benévola acolhida que mereceram as Lições de Português por parte de mestres, colegas, alunos e pessoas interessadas no cultivo do idioma.

			Saem agora consideravelmente melhoradas graças não apenas ao esforço com que procurei aperfeiçoá-las tanto na doutrina quanto no estilo, mas ainda – e principalmente – a muitas das observações importantes que se dignaram enviar-me alguns mestres e amigos, entre os quais ressaltam as de MARTINZ DE AGUIAR, ANTENOR NASCENTES, ADAUTO PONTES, ADRIANO DA GAMA KURY, OTHON GARCIA, OLMAR GUTERRES e ARTUR LOUREIRO DE OLIVEIRA FILHO. Não posso também deixar passar em silêncio o estímulo que me trouxeram as referências elogiosas, na imprensa e em carta particular, de JÚLIO NOGUEIRA, SOUSA DA SILVEIRA, ISMAEL DE LIMA COUTINHO, ROCHA LIMA e PAULO RÓNAI.

			No intuito de transformar, na medida do possível, estas Lições de Português num completo repositório de fatos de sintaxe da nossa língua, continuei aproveitando as lições das melhores autoridades do assunto, como SAID ALI, MÁRIO BARRETO e EPIFÂNIO DIAS. Muitas vezes me seria fácil repetir o que estes mestres disseram; mas preferi citá-los para que se registrassem as fontes onde os interessados pudessem colher notícia mais larga dos pontos aqui tratados.

			A 1.ª lição foi totalmente remodelada, inspirada pelas leituras dos sugestivos livros de Linguística de MATTOSO CÂMARA JR., LEONARD BLOOMFIELD e CHARLES BALLY, para que o livro ganhasse certo equilíbrio entre as primeiras e as últimas lições, elevando, destarte, o nível geral desta sintaxe. Dei novo tratamento ao estudo das orações reduzidas, filiando-me à maneira tradicional de encará-las, por ver aí maior comodidade didática. No capítulo da regência introduzi a noção de posvérbio que nos ensina Antenor Nascentes. Se outras inovações da ciência não foram aqui contempladas é porque penso que a sintaxe é onde com mais lentidão se pode romper com a larga tradição gramatical em que se alicerça o nosso ensino.

			Continuam estas Lições esperando a contribuição valiosa da crítica honesta e competente para que se apresentem melhoradas em nova oportunidade.

			Rio de Janeiro, 24 de junho de 1961
Evanildo Bechara

		




Nota

			
				
					1 “Explicar ou complicar”, Revista de Filologia Portuguesa, São Paulo, I, v. I, p. 62. 

				

			

		



Nota

			
				
					1 Tomamos a lição a BLOOMFIELD. Language, 114-5.

				

				
					2 J. MATTOSO CÂMARA Jr., Linguística Geral, 5.ª ed., 106, e A. H. GARDINER, The Theory of Speech and Language, 49 e ss.

				

				
					3 J. MATTOSO CÂMARA Jr., Princípios de Linguística Geral, 5.ª ed., 200.

				

				
					4 Id., ibid., 204.

				

			

		




Notas

			
				
					1 Cf. em francês: Moi, je pense que...

					Neste caso, a rigor, eu não é sujeito do verbo fui, mas o é de uma oração de estrutura menor, constituída unicamente do pronome. Noutras ocasiões, entretanto, a vírgula que denota uma pausa de valorização expressiva e significativa é posta unicamente entre o sujeito e o seu verbo, como nos seguintes exemplos de linha melódica ascendente:

					“– Ficas aqui? – pergunta Amaral.

					– Fico.

					– Pois eu, vou-me...” (MANUEL CAMPOS PEREIRA, Almas sem Rumo, 108 apud MARTINZ DE AGUIAR, Notas e Estudos de Português, 108).

					“Aquela era a minha oportunidade” (MARIO PALMÉRIO, Vila dos Confins, 204 apud A. HOUAISS in Revista do Livro, n.º 10, 139). 

					“O céu, parece até que era lavado e esfregado de novo” (Id., ibid., 376 apud HOUAISS, ibid.) 

					No caso de haver oração de estrutura menor, pode ocorrer a repetição do sujeito junto ao seu predicado real. Note-se a pontuação deste exemplo:

					“– E para que presta você, menino?

					– Eu? Eu... fui poeta” (MONTEIRO LOBATO, Cidades Mortas, 133).

					Trata-se de orações onde entra o elemento de ênfase, indicado, linguisticamente, pelo ritmo. Quanto à importância do ritmo na concordância, veja-se nota aqui.

				

			

		




Notas

			
				
					1 A Nomenclatura Gramatical Brasileira prefere verbo de ligação.

				

				
					2 Cf. JOHN ROBERT SCHMITZ. A Ocorrência de SER e ESTAR em Orações Predicativas e o Ensino de Português para Falantes de Inglês. Tese de Doutorado. São Paulo, 1974.

				

				
					3 Cf. MEYER-LÜBKE, Grammaire, III, p. 449-50.

				

			

		




Notas

			
				
					1 Com esses outros indefinidos, não há propriamente sujeito indeterminado, pois que não existe referência à massa humana indiferenciada, traço fundamental à noção de indeterminação do sujeito.

				

				
					2 Lição e exemplos extraídos de EPIFÂNIO DIAS, Sintaxe Histórica, § 3 e CÂNDIDO JUCÁ (FILHO), O Fator Psicológico, 152 e ss.

				

			

		




Notas

			
				
					1 Elemento decisivo aqui é o ritmo com que se profere a oração, que determina ora a concordância com o sujeito, ora com o predicativo. São oportunas as considerações de Rodrigues Lapa:

					“O sentimento, por vezes obscuro, do ritmo também desempenha o seu papel na concordância. Veja-se, por exemplo, esta frase: “Papas de linhaça, é muito bom.” Aquela pausa, indicada pela vírgula, desliga a relação lógica entre o sujeito e o verbo e dá tempo a que se considere “papas de linhaça” como um remédio usual, enunciado em sua generalidade abstrata, e por isso com o verbo no singular. Se tiramos a vírgula, já não podemos manter a discordância: “Papas de linhaça são muito boas.”

					Coisa idêntica sucede neste passo de Garrett: “As lágrimas era um rio.” Dizem os gramáticos que a discordância se deve à atração do verbo ser para o nome predicativo. Mas não há dúvida de que a entoação desempenha nisso papel importante, talvez decisivo. Faz-se uma pausa grande, que se pode representar graficamente por meio de travessão ou reticências: “As lágrimas... era um rio.” Esta pausa não só quebrou os laços da concordância, mas ainda favoreceu uma intensa representação coletiva (= isso tudo, esse grande choro).

					Uma frase de Vieira: “Hoje os pregadores são eu e outros como eu.” O mais correto, o mais normal seria dizer sou eu. Neste caso, a parte ascendente da frase terminaria em pregadores: “Hoje os pregadores / sou eu...” Mas Vieira procura outro efeito e por isso dá à frase outro ritmo: “Hoje os pregadores são / eu e outros como eu.” Entoando assim, todo o interesse recai não sobre pregadores, mas sobre a parte descendente da frase: eu e outros como eu. É esse efeito expressivo que procura e alcança plenamente o grande orador. Logo, a frase deve ser assim pontuada: “Hoje os pregadores são: eu e outros como eu.”

					Uma outra frase do mesmo escritor, que se esclarece à luz do mesmo princípio: “Do mesmo pai nasceu Isaac e Ismael.” Hoje, sobretudo ao escrever, diríamos nasceram. Mas é bom não esquecer que Vieira proferia em público os seus sermões e usava o ritmo como um processo expressivo. Pronunciaria que os dois filhos tinham nascido em tempos diferentes. De modo que a concordância só é legítima em virtude do ritmo que a esclarece (Estilística, 196).

				

				
					2 Cf. SAID ALI, Dificuldades da Língua Portuguesa, 5.ª ed., cap. I.

				

				
					3 Autoridades de peso têm caído neste engano. Cf. MÁRIO BARRETO, Últimos Estudos, 388-9. Ensina-nos MARTINZ DE AGUIAR: “Vende-se casas e frita-se ovos são frases de emprego antiliterário, apesar da já multiplicidade de exemplos. A genuína linguagem literária requere vendem-se, fritam-se. Mas ambas as sintaxes são corretas, e a primeira não é absolutamente, como fica demonstrado [o Autor se refere ao trecho que transcrevemos nas p. 113 e 114], modificação da segunda. São apenas dois estágios diferentes da evolução. Fica também provado o falso testemunho que levantaram à sintaxe francesa, que em verdade nenhuma influência neste particular exerceu em nós” (Notas e Estudos de Português, 183).

				

			

		




Notas

			
				
					1 LÁZARO CARRETER, Diccionario de Términos Filológicos, 283.

				

				
					2 Cf. para o assunto M. BARRETO, De Gramática, 297 da 2.ª edição.

				

				
					3 EPIFÂNIO DIAS, Gramática Portuguesa Elementar, § 150. 

				

				
					4 Tais advérbios merecem nossa particular atenção no capítulo seguinte deste livro.

				

				
					5 NOTA AO PROFESSOR: Diante de expressões do tipo:

					Irei à cidade,

					Voltei do trabalho, 

					tínhamos a rigor de falar em verbos transitivos adverbiais, isto é, os que pedem como complemento uma expressão adverbial. Contra o conceito de complemento, a Nomenclatura Gramatical Brasileira arrola tais casos entre os adjuntos adverbiais. A incongruência se torna mais patente quando, em Ida à cidade, Volta ao trabalho, classificamos à cidade e ao trabalho como complementos nominais.

				

				
					6 M. SAID ALI, Gramática Histórica, I, 183.

				

				
					7 Cf. do latim: “Quintia formosa est multis” (CATULO, 86, I apud ERNOUT-THOMAS, Syntaxe Latine, 8.ª ed. § 91).

				

				
					8 A. NASCENTES, O Problema da Regência, 17.

				

				
					9 Cf. ainda a p. 159.

				

				
					10 Na oração Eles se conhecem uns aos outros, o se funciona como objeto direto do verbo conhecer, e a expressão reforçativa da reciprocidade uns aos outros é o pleonasmo desse objeto direto.

				

				
					11 A cliticização está à espera de um estudo profundo no português. Cf. VERA LÚCIA PAREDES, Complementos verbais.

				

				
					12 MÁRIO BARRETO, De Gramática e de Linguagem, 205.

				

				
					13 Vê-lo também representa vês + o. A história da língua nos revela que o l aparece nestes casos porque a forma antiga do pronome era lo, la, los, las. A explicação do fenômeno, porém, foge à alçada deste livro.

				

				
					14 Se o verbo se conjugar com o pronome átono da mesma pessoa do sujeito – como, por exemplo, vestir-se – só na 1ª. pessoa do plural é que há uma alteração: desaparece o s final da forma verbal: visto-me, vestes-te, veste-se, vestimo-nos, vestis-vos, vestem-se.

				

				
					15 A rigor, trata-se apenas de lhe, no singular e plural. A forma lhes se fixou recentemente no idioma (séculos XVIII-XIX).

				

				
					16 Exemplos extraídos de M. BARRETO, Novos Estudos, 2.ª ed., 392.

				

				
					17 Cf. MÁRIO BARRETO, Últimos Estudos, 152-4.

				

				
					18 Cf. MÁRIO BARRETO, Novos Estudos, 2.ª ed., cap. XIV; SOUSA DA SILVEIRA, Máximas do Marquês de Maricá, n.º 13, p. 58-61.

				

			

		




Notas

			
				
					1 Adnominal é recomendado pela Nomenclatura Gramatical Brasileira, naturalmente levada pelo paralelismo com adverbial; mas há acúmulo do prefixo ad em adjunto adnominal. Em adverbial também há o acúmulo apontado, porém se trata de uma expressão não só consagrada, mas ainda nela a emenda nos poderia levar a outra conceituação, porque adjunto verbal diferiria consideravelmente de adjunto adverbial.

				

				
					2 Cf. CAETANO, Rascunhos, 197 e ss.

				

				
					3 Nas orações negativas usamos no Brasil o advérbio de tempo mais para dois sentidos: a) “nunca mais”, “outra vez”: Não saiu mais; b) cessação ou interrupção: Não chove mais (= parou de chover). Em Portugal emprega-se, na segunda acepção, o advérbio já, e não mais: Já não chove. JÚLIO MOREIRA (Estudos da Língua Portuguesa, I, 155-6) e MÁRIO BARRETO (De Gramática, 2.ª ed., 131) viam no nosso emprego de mais, no segundo sentido, imitação do francês, e por isso vitanda. SOUSA DA SILVEIRA mostrou, entretanto, que o nosso modo de dizer é romântico e está certo, atestado pelos nossos melhores escritores. Leia-se o que sobre o assunto escreveu GLADSTONE CHAVES DE MELO na sua ed. de Iracema, 78-83 (in fine).

				

				
					4 Adquire ainda valor exclamativo: Como chove! Veja como chove!

				

				
					5 Cf. o exaustivo estudo de Heinz Kröll Die Ortsadverbien, resenhado por mim nas Romanische Forschungen, 1972 e Littera, 1972.

				

				
					6 Cf. MEYER-LÜBKE, Grammaire, III, 397; MÁRIO BARRETO. Novos Estudos, 2.ª ed., cap. XVI; H. MEIER, Ensaios, 60, n.º 6 (até certo ponto em oposição ao que acabo de expor).

				

				
					7 Cf. E. CARLOS PEREIRA, Gramática Expositiva, § 427, 3.ª. Com rigor exagerado, condena aí este ilustre gramático as passagens: “entre cujos índice e polegar” (HERCULANO), e “destas devoradoras e insaciáveis fome e sede de leitura” (CASTILHO). ODORICO, sempre correto, diz: “e os nossos Basílio e Durão”, evitando assim o impreciso de “o nosso Basílio e Durão” e o pesado de “o nosso Basílio e o nosso Durão”. Cf.: “Os mesmos Pitt e Napoleão, apesar de precoces, não foram tudo aos vinte e um anos” (MACHADO DE ASSIS, Papéis Avulsos, 88)”, ensina-nos o professor SOUSA DA SILVEIRA (Trechos Seletos, 251, n.º 17).

				

				
					8 Cf. CORREIA DA SILVA, Ensaios sobre os Latinismos, 69-75, donde extraio os exemplos.

				

				
					9 Entre muitos autores nacionais e estrangeiros esta construção é tida como de sujeito composto.

				

				
					10 Não sei por que EPIFÂNIO acha a locução a pouco e pouco melhor do que pouco a pouco; por certo não se estriba na tradição do idioma, uma vez que antigos e modernos bons escritores as empregam indistintamente. O mesmo EPIFÂNIO usa de pouco a pouco, conforme se pode ver no § 126, a. Obs. 4 da sua Gramática Francesa. Alguns autores, seguindo mal a lição de EPIFÂNIO, chegam a condenar pouco a pouco.

				

				
					11 Na língua antiga, onde valia por donde; com o nascimento dessa última forma, onde passou a exprimir a ideia de repouso, desbancando o arcaico hu. Fenômeno idêntico ocorreu com o francês antigo ont. Houve época em que onde e donde se usaram como sinônimos. Até há pouco a língua literária usava indistintamente onde e aonde. Parece que sob o influxo do prestígio do dicionarista MORAIS (1813), se começou a pôr diferença entre os dois: onde para repouso (onde moras) e aonde para movimento (aonde vais). Cf. p. 143.

				

				
					12 Cf. CAETANO, Rascunhos, 197 e ss.

				

			

		




Notas

			
				
					1 Alguns autores apresentam mais preposições, mas evidentemente elas exercem outros encargos. Em “As árvores balouçavam-se com o vento”, com o vento é adjunto de causa. Por outro lado, em: “ser a vós aceito”, poder-se-á ver em a vós, melhor do que um agente da passiva, um complemento nominal de aceito.

				

				
					2 A NGB prefere considerar ativa, passiva e reflexiva, criando alguns problemas de ordem morfológica e sintática.

				

				
					3 Notas e Estudos de Português, 181-3. Modifiquei na transcrição alguns pontos da grafia de que o Autor se serve. Sobre a construção vende-se casas cf. p. 50.

				

				
					4 Há casos de difícil distinção. Para GILI GAYA existe perfeita identidade: “Uma oração passiva, com ou sem expressão do agente da passiva, é simplesmente uma oração atributiva. Entre esta mulher é formosa e esta mulher é admirada não existe nenhuma diferença gramatical; num e noutro caso temos um sujeito a que se atribui uma qualidade por meio de um predicado nominal composto de verbo de ligação e atributo adjetivo; que este adjetivo proceda ou não de um verbo não altera em nada o caráter atributivo da oração; sua origem será na essência uma reflexão gramatical, inexistente para a espontaneidade do falante. Quando queremos expressar o ablativo agente e dizemos esta mulher é admirada por todos, acrescentamos ao predicado um complemento, como o faríamos se disséssemos esta mulher é formosa para todos, ou é formosa por suas virtudes, ou é admirada entre seus conhecidos; o valor funcional do elemento sintático acrescentado será o mesmo, quaisquer que sejam os matizes de significação que cada complemento expresse. As orações continuarão sendo atributivas” (Curso Superior de Sintaxis Española, 3.ª ed., p. 109).

				

			

		




Notas

			
				
					1 MÁRIO BARRETO, Últimos Estudos, 310, explica este exemplo – a meu ver sem razão – dizendo que o relativo se acha separado do demonstrativo antecedente, aproximando-o de uma construção que julgo diferente da que se ocupa esta nota: “Mas aquele se chamará bom prelado que tiver letras, reputação e virtudes” (Fr. HEITOR PINTO). Aqui realmente se trata da separação lembrada pelo ilustre mestre.

				

				
					2 EPIFÂNIO, Sintaxe Histórica Portuguesa, § 45, b.

				

				
					3 MÁRIO BARRETO é dos que preferem subentender um verbo e ver aí oração. Cf. De Gramática, 2.ª ed., 199-201.

				

			

		



Notas

			
				
					1 MATTOSO CÂMARA Jr., Curso de Língua Pátria – Gramática, I, 65.

				

				
					2 O Vocabulário Oficial preceitua puxa (com x), mas a interjeição nada tem com o verbo puxar. A melhor grafia seria com ch.

				

			

		




Notas

			
				
					1 É preciso insistir nesse conceito sintático de oração independente, dependente e principal. Nunca é demais lembrar que a procura da oração principal nem sempre coincide com a determinação da ideia ou sentido principal do contexto. São aspectos de naturezas diferentes que cumpre distinguir. Oração principal não é a que encerra o sentido principal, mas a que tem um dos seus membros sob forma oracional; daí a possibilidade de haver, no período, mais de uma oração principal. Diz bem SANDFELD (Sintaxe du Français Contemporain, II, 1936. IX): “Une proposition subordonée est un membre de phrase qui a la forme d’une proposition.”

					Sobre oração principal e sentido principal pode o leitor consultar ainda as justas ponderações de BRUNOT, em La Pensée et la Langue, 29.

				

				
					2 Cf. SÍLVIO ELIA, Justaposição (in Jornal de Filologia, n.º 8, 107-12).

				

				
					3 Têm-se repudiado, sem razão, as correlativas não só... como, não só... como também, que os bons escritores modernos empregam: “... não só rompera o degredo, como ousara introduzir-se a ocultas em Lisboa” (REBELO DA SILVA, Hist. de Portugal, I, 465); “O duque não só escrevera a Filipe II, como também enviara ao duque de Medina um recado seu” (Id., ibid., II, 80). Para estes e outros exemplos ver M. BARRETO, Através, 3.ª ed., 155-6.

				

				
					4 Segundo o Prof. JOSÉ OITICICA. A que chamamos de desejo ele denominava de exclamação.

				

				
					5 Professores há que preferem, havendo na intercalada um verbo transitivo direto, considerar este tipo de oração como principal. Assim, analisam:

					Oração principal: me pediu o rapaz.

					Oração subordinada, substantiva objetiva direta, justaposta: dê-me água.

					Se a intercalada não encerra verbo transitivo direto, acham-no por elipse (Cf. KURY, Pequena Gramática, 103):

					[Perguntando] Quem é ele? – interrompeu a jovem. Insisto em adotar a lição exposta acima, porque vejo duas intenções diferentes em: O rapaz me pediu: dê-me água (donde a 2.ª oração é subordinada à 1.ª) e Dê-me água, me pediu o rapaz (onde a 2.ª oração é mero acréscimo adventício, mera explicação que o falante houve por bem dar), embora se note entre ambas as expressões certo paralelismo de sentido. Elemento adicional, a intercalada de citação, a meu ver, pode perfeitamente figurar ao lado das outras intercaladas aqui referidas. Deste modo, melhor harmonizamos a análise linguística com a intenção de quem fala. Custa-me ver dependência sintática em intercaladas como: “Não se altere, sr.ª abadessa – apaziguou o vigário-geral” (CAMILO, Filha do Regicida, 65); “Você que tem, sr. Bernardo?! – tornou o cuteleiro” (Id., ibid., 77); “Querem ver que vocês – volveu o locandeiro – vão ver pernear na forca o tal pifão que quis matar el-rei” (Id., ibid., 74); “Diga este cadáver, sr.ª abadessa – emendou o médico” (ibid., 74).

				

				
					6 Com seus alunos deve apenas o professor insistir na conceituação de oração intercalada, desprezando minúcias de classificação. Nem sempre se traçam linhas rigorosas de demarcação entre o sentido de muitas dessas intercaladas.

				

				
					7 Cursos do INEP, súmula n.º 8, págs. 1 e 2. O Prof. PEDRO A. PINTO, entretanto, não faz estas restrições para o emprego de e nem, no seu livro Notas de Advocacia Gramatical, 73-80. Normalmente prevalece a lição deste último mestre, sendo e nem utilizado em caso de ênfase.

				

				
					8 Melhor seria que abolíssemos a distinção entre as coordenadas explicativas e as subordinadas causais, uma vez que normalmente não se traçam linhas rigorosas de demarcação entre os dois campos de ideias. São frágeis os critérios de pausa, dentro do texto escrito, e fora do alcance do falante comum a comparação com o inglês for / because, com o francês car / parce que, com o alemão denn / weil. E os alicerces desta comparação estremecem quando se vê, nos escritores, car ao lado de parce que sem que se note qualquer vestígio de distinção, como no exemplo de FLAUBERT: “Les femmes l’aiment, car il les courtise: les hommes lui sont devoués, car il les sert; on le craint parce qu’il se venge; on lui fait place parce qu’il bouscule; on va au-devant de lui parce qu’il attire” (cf. BIDOIS, Syntaxe du Français Moderne, II, § 1.463).

				

				
					9 Sendo a oração quem corre sujeito de cansa, não pode ser separada por vírgula, em obediência à regra geral de pontuação (cf. p. 31-32). Assim, erra-se no emprego da vírgula em: Quem lê, sabe.

				

				
					10 Devo esta observação sobre a ordem da oração subjetiva a Raimundo Barbadinho Neto.

				

				
					11 Para estes e outros exemplos ver M. BARRETO, Novos Estudos, 2.ª ed., 181-3.

				

				
					12 As orações apositivas admitem ainda uma expressão resultante do cruzamento da construção conectiva com a construção justaposta. Dizendo: uma coisa vos confessarei, que os portugueses são homens de ruim língua, misturam-se dois tipos:

					a) uma coisa vos confessarei: os portugueses são homens de ruim língua (justaposição). 

					b) Eu vos confessarei que os portugueses são homens de ruim língua (conexão).

					Nestas circunstâncias, a pontuação pode ser diferente da do trecho acima. A oração que contém o substantivo pode terminar por ponto, e o aposto, encabeçado por que, iniciar com letra maiúscula, dando impressão de oração à parte: “O noctívago sente na sua individualidade, nos seus calos e no seu nariz, a doce impressão panteísta das árvores e dos calhaus. Que este globo está muito bem feito” (CAMILO, A Brasileira de Prazins, 314, ed. 1882).

					A oração que este globo está muito bem feito é, parece-me, aposto de doce impressão, e não subordinada causal como pensa o Prof. DALTRO SANTOS no comentário de n.º 280 da Antologia Nacional.

					A oração subordinada pode vir anunciada na principal através de um pronome oblíquo: “Eu o vi certamente – e não presumo

					Que a vista me enganava – levantar-se

					No ar um vaporzinho e sutil fumo

					E do vento trazido rodear-se” (CAMÕES, Os Lusíadas, V, 19).

				

				
					13 OLMAR GUTERRES, Orações Subordinadas sem Conectivo, 25.

				

				
					14 Estas orações de quem apresentam certa liberdade de colocação em relação à sua principal, e aparecem frequentemente no início do período.

				

				
					15 Ensina-nos o mestre SAID ALI: “Em proposições como quem porfia mata a caça, quem espera sempre alcança, servimo-nos de um pronome visivelmente destituído de antecedente. Mas como o vocábulo quem aí sugere a noção de “homem (ou mulher) que”, “alguém que”, sentimo-nos propensos a ladear a questão linguística, analisando não já o pronome tal qual em tais frases se apresenta, mas sim o seu equivalente semântico. Esse método condenável, de conciliação forçada, não satisfaz todavia ao espírito quando aplicado a quem quer que, expressão ampliativa do mesmo pronome quem nestas proposições: quem quer que o disse; não faças mal a quem quer que te ofenda. SWEET propõe para o pronome nas condições dos dois primeiros como dos dois últimos exemplos a denominação de relativo condensado “por desempenhar o próprio relativo também funções de antecedente”. Qualificativo cômodo, sem dúvida, mas não ditado pelo critério histórico-comparativo. Estudos mais rigorosos (DELBRÜCK e BRUGMANN) permitem presumir que o pronome em questão deve a sua origem a uma causa dupla: ao interrogativo quem nas interrogativas indiretas e ao indefinido quem” (Gramática Histórica, I, 114-5).

				

				
					16 Não constitui verdade inteira aplicar-se às orações adjetivas restritivas e explicativas as antigas definições do adjetivo restritivo e explicativo, dizendo-se que adjetiva restritiva “indica qualidade acidental” e explicativa “indica qualidade essencial”. Se a distinção é válida para O menino que estuda aprende ou O homem, que é mortal, deve corrigir-se, que diremos de Afonso, que veio aqui, procurou por você? 

				

				
					17 O fato ocorre também em francês, alemão e línguas escandinavas, conforme observa NYROP, Grammaire Historique, VI, § 377 e REMARQUE: Les confidences que je ne doutais pas qu’elle eût recues de ma soeur. This man who I thought was my friend. “Ferner will ich deinem Vater sagen, was ich glaube, dass du wünschest” (LESSING).

				

				
					18 Para estes e outros exemplos ver M. BARRETO, Através, 3.ª ed., 239-40.

				

				
					19 NYROP, Grammaire Historique de la Langue Française, V, p. 330.

				

				
					20 O fato se repete no latim: “Vejens bellum ortum est, quibus Sabini arma conjunxerant” (TITO LÍVIO, 2, 53 apud MADVIG-EPIFÂNIO, Gramática Latina, § 317, d) Obs. 1.ª). Cf. ainda M. BARRETO, Através, 3.ª ed., 25.

				

				
					21 MATTOSO CÂMARA Jr., Gramática, II, 48.

				

				
					22 MATTOSO CÂMARA Jr., ibid.

				

				
					23 Cf. E. BECHARA, Pensamento Concessivo, 9-18.

				

				
					24 Pode ainda aqui faltar o tal:

					Falaste de modo que desistiram do pedido.

					Há acentuada pausa entre o substantivo e o que.

				

				
					25 Hoje raro.

				

				
					26 Cf. LÖFSTEDT, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, 56 e ss.; NORBERG, Syntaktische Forschungen auf dem Gebiete des Spätlaleins und des frühen Mittellateins, 239; SVENNUNG, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach – und Volkssprache, 505, n.º 4. MAXIMINO MACIEL, Lições Elementares de Língua Portuguesa, 120; MÁRIO BARRETO, Estudos da Língua Portuguesa, 93 e ss. MARTINZ DE AGUIAR (em carta particular), CÂNDIDO JUCÁ (filho), O Fator Psicológico na Evolução Sintática, 91, KURY (Pequena Gramática) consideram a oração de fazer como subjetiva.

				

				
					27 Assim fazem os mestres SAID ALI e EPIFÂNIO DIAS.

				

				
					28 Outros autores supõem que as orações do tipo de “há quatro dias”, “faz quatro dias”, sofreram um processo de gramaticalização, passando a ser consideradas como simples adjuntos adverbiais de tempo. Distinguindo – a meu ver sem razão – a sintaxe de fazer e haver nestas expressões. MAXIMINO MACIEL nos ensina a respeito deste último verbo:

					“Procurar conferir ao verbo haver nestes casos a função proposicional é complicar a análise sem proveito na prática; e, além disso, nestas frases equivale praticamente à preposição desde” (Lições Elementares, 122, n.º 1). Cf. Gramática Descritiva do autor, p. 343 e 395.

				

				
					29 EPIFÂNIO DIAS, Sintaxe Histórica Portuguesa, § 423 e MÁRIO BARRETO, Novíssimos Estudos, 158 e ss.

				

				
					30 Cf. OLMAR GUTERRES, Orações Subordinadas sem Conectivo, 22.

				

				
					31 Este emprego de que é comum no francês e, por isso, se tem a construção como galicismo.

				

			

		




Notas

			
				
					1 O aluno deve distinguir cuidadosamente o infinitivo do futuro do subjuntivo: este aparece na oração não integrante. Assim as formas verbais do seguinte exemplo estão no futuro do subjuntivo, e não no infinitivo; a oração é adverbial condicional introduzida por se: “Se do céu, onde estais, abaterdes os olhos e os puserdes em Amarante...” (VIEIRA, Sermões, 7, VII, 294 apud Antologia Nacional, ed. antiga).

				

				
					2 Com razão insiste ADOLFO COELHO, Noções Elementares de Gramática Portuguesa, 121, nota: “Não deve nunca confundir-se o que é simplesmente equivalente com que é idêntico na forma, conquanto haja vantagem em fazer ver aos alunos que o mesmo pensamento se exprime de diversos modos.”

				

				
					3 Leia-se a respeito o cap. XI dos Novos Estudos, de MÁRIO BARRETO.

				

				
					4 CLÁUDIO BRANDÃO, O Particípio Presente, 62; SAID ALI, Gramática Histórica da Língua Portuguesa, II, 151 e ss. Spitzer, “Attributives Gerundium”.

				

				
					5 Estilística, 227.

				

				
					6 Falando-se com rigor, funciona como sujeito de um particípio absoluto o infinitivo que se junta a não obstante, visto, posto, etc. Cf. EPIFÂNIO, Sintaxe Histórica, § 288 a) e E. BECHARA, Estudos, 35 e ss.

				

				
					7 Melhor fora pontuar: que, a ser verdadeiro, devia...

				

				
					8 Presos a um critério semântico, e não sintático, alguns professores ensinam que este a é conjunção condicional, lição que deve ser cuidadosamente evitada. Cf. a crítica de E. CARNEIRO RIBEIRO (Serões Gramaticais, p. 454 da 5.ª ed.), embora não seja convincente a solução que apresenta, socorrendo-se ao cômodo, mas enganador, recurso da elipse.

				

				
					9 Tenho minhas dúvidas em apontar como galicismos vários empregos da preposição a em sentido final, pois é modo que as línguas românicas herdaram do latim. Para as condenações ver MÁRIO BARRETO, Novos Estudos, 515 e EPIFÂNIO, Sintaxe Histórica Portuguesa, § 325, a) Obs. 1. Para fontes de estudos remeto o leitor a MEYER-LÜBKE, Grammaire des Langues Romanes, III, §§ 331 e 505 e DAG NORBERG, Syntaktische Forschungen, 211 e ss.

				

				
					10 Pode-se enquadrar este tipo no item 7, a), p. 203.

				

				
					11 CARLOS DE LAET já condenou a CAMILO o emprego pronominal do verbo esvoaçar-se, e o notável escritor lusitano defendeu-se com exemplo de CASTILHO (cf. Ecos Humorísticos do Minho, n.º 2, p. 11). RUI BARBOSA comenta na Réplica (p. 159 da 1.ª ed.): “Teve-se por erro a Camilo haver pronominado o verbo esvoaçar. Não havia razão: várias vezes lhe dera Castilho Antônio essa categoria... e Vieira usara de voar-se.” (Cf. ainda JOÃO CURIOSO. Camilo e as Caturrices, p. 16, n.º 3. Em A Queda dum Anjo, p. 56, ed. de P. A. PINTO, colho), volitar-se: “... a pomba que se volita da arca...”.

				

				
					12 Curso dado no INEP, 1949. Súmula 14.ª, p. 2.

				

				
					13 F. BRUNOT dá o que também como pronome relativo em expressões francesas do tipo: Arrivé que fut ledict conte (cf. La Pensée et la Langue, 767).

				

				
					14 Exemplos de JOSÉ OITICICA, Curso do INEP.

				

				
					15 Às vezes procura-se desdobrar este tipo de orações em explícitas [= desenvolvidas] temporais iniciadas por quando ou enquanto. É mero expediente, pois a noção de tempo não é equivalente à de modo ou meio de fazer alguma coisa (SAID ALI, Gramática Secundária, 183).

				

				
					16 Baseados nesta construção, muitos romanistas explicam a construção não sei que fazer pelo emprego do infinitivo numa interrogação indireta por influência do infinitivo da interrogação direta que fazer? Estudos mais recentes nos ensinam que o infinitivo, nestes casos, se explica por contaminação sintática de uma oração de infinitivo (no latim nihil habeo dicere) com uma oração de relativo (no latim nihil habeo quod dicam). A discussão do problema se acha no artigo de DAG NORBERG, Zum Infinitiv in lat. Frage – und Relativsätzen (na revista alemã Glotta, 1939, XXVII, 3-4, p. 261-70) e no livro do mesmo autor Syntaktische Forschunges, 259 e ss., onde se encontra extensa bibliografia.

					Esta singular inexatidão de expressão (para usar as palavras de MEYER-LÜBKE, Grammaire, III § 676), porque contraria o conceito de orações desenvolvidas e reduzidas, se explica, para EPIFÂNIO DIAS (Gramática Portuguesa Elementar, § 244 e Sintaxe Histórica, §§ 274, a. Obs. 2.ª e 307), por uma elipse de poder, dever ou haver, no presente ou pret. imperfeito: Não há um momento que (possamos) perder. Não sabia que (havia de) fazer.

					Não me foi possível fixar a opinião definitiva de MÁRIO BARRETO, pois que, através de sua extensa obra, encontro as duas explicações. Nos Últimos Estudos, p. 277-279, em artigo de 1929, o mestre pensa como EPIFÂNIO DIAS e lhe cita a Gramática Portuguesa Elementar. Na 2.ª edição dos Novíssimos Estudos, p. 132, nota, anterior, portanto, ao artigo antes citado, contraria a EPIFÂNIO DIAS, visivelmente influenciado que estava pelo § 133, b) dos excelentes Éléments de Linguistique Romane, de E. BOURCIEZ, embora não lhe faça referência, e nos dá uma lição digna de ser repetida:

					Quando se trata da interrogação indireta, feita por meio de um pronome ou de um advérbio interrogativo, o emprego do infinitivo na frase subordinada (com condição que o sujeito dela seja o mesmo que o da principal) é efeito de um cruzamento sintático. Uma frase como nescio quid dicam, aproximada no nosso espírito de nescio dicere, dá lugar a nescio quid dicere no latim falado. Contaminam-se duas construções: Não sabe que diga + não sabe dizer nada = não sabe que dizer. Idêntica contaminação ou fusão de duas frases sinônimas de estrutura normal acharemos em: Não sei como diga isso + não sei dizer isso = não sei como dizer. Buscou aquele lugar onde fizesse penitência + buscou aquele lugar para fazer penitência = buscou aquele lugar onde fazer penitência. Eis aqui três exemplos da construção com infinitivo, construção que, neste caso, o latim clássico não admitia, mas sim a do verbo finito em subjuntivo, a qual também admite o idioma portugu
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