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A mi madre, Carmen, siempre.

A mi padre, Agustín, para que siga a mi lado, siempre.

A mi tía Chelo, para sentir el calor de su apoyo, siempre.

A mis hermanas y hermanos, por recordarme de dónde vengo y por su cariño, siempre.

A mis sobrinas y sobrinos, por recordarme por qué merece la pena luchar, y para que nunca olvide que ellas y ellos son la apuesta del futuro.

A mi mujer, Montse, y a mis hijos, Alba y David, porque sin ellos yo no hubiera sido capaz de llegar hasta aquí. A mis hijos especialmente, porque si nosotros lo permitimos, ellos lo podrán todo.

A mi suegra, Aurora, porque se lo merece.

A toda esa gente que lucha en el territorio, que sabe con el corazón antes que con las cifras y las fórmulas lo que es correcto y lo que está bien. Porque son ellas y ellos los que impiden que este mundo se suma en la barbarie. Porque han sabido ir a habitar la esperanza.





PRÓLOGO

Después de acabar El futuro de Europa, creí que tardaría años en volver a escribir otro libro de ensayo.

A fin de cuentas, en mis trabajos anteriores (Petrocalipsis y Sin energía) ya había cubierto en cierta medida el problema del agotamiento de los combustibles fósiles y el uranio, y las dificultades del modelo de transición renovable; con El futuro de Europa fui más allá y comencé a analizar cuál sería el modelo de transición, tanto en lo técnico como en lo social, que Europa podía y debía plantear. Y aunque tampoco abordé el tema con suficiente profundidad, El futuro de Europa era lo máximo a lo que se podía llegar en ese momento con un libro de carácter divulgativo para el gran público. En ese sentido, mi trabajo ya estaba hecho: había contribuido a abrir un debate necesario, en el cual a mí ya no me cabía decir mucho más. O eso pensaba yo.

Desgraciadamente, la segunda llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos ha supuesto un giro radical en nuestras expectativas. Es tentador calificar de temerario, incluso de loco, a Trump, pero yo siempre digo que él es el síntoma, no la enfermedad. Trump representa todo un estamento económico e industrial que no solo le apoya, sino que le empuja a tomar las medidas que está tomando en aras del interés industrial de su país. Y por desgracia son medidas neocoloniales, de guerra por los recursos y de restablecimiento de un imperialismo que, si somos honestos, nunca se fue del todo; de un imperio sin duda decadente, que se siente amenazado por la pujanza de China y que no está teniendo cortapisas a la hora de intentar hacerse con lo que no es suyo para continuar su proyecto expansivo imposible.

Trump ha puesto el mundo patas arriba, y eso hace que la ciudadanía se pregunte por qué y, más importante, qué va a pasar a partir de ahora. La aparente falta de límites de los estadounidenses, las nuevas guerras, los nuevos problemas de suministros, todo esto proyecta muchas sombras, dudas y riesgos. La gente quiere saber qué esperar y qué hacer, y eso provoca que, una vez más, me llamen periodistas para intentar conocer tal o cual detalle, que yo intento explicar y contextualizar en el marco más amplio que puedo, pero la presión de la actualidad informativa no permite a los medios detenerse un momento y reflexionar sobre los porqués, los para qués y los y ahora qués.

No solo se ha desatado una búsqueda voraz de recursos por parte de nuestro aliado americano, sino que muchas cosas están también cambiando en el Viejo Continente. El rearmamento militar, el hundimiento de la renovable eléctrica industrial, la proliferación de los proyectos de biogás y biomasa, el retroceso industrial, las nuevas minas... Y ahí siguen el cambio climático y el resto de los problemas ambientales: cuando escribí El futuro de Europa, comentaba que ya habíamos pasado seis de los nueve límites planetarios. Ahora sabemos que hemos sobrepasado uno más, y ya son siete (se ha incorporado la acidificación de los océanos, que puede acabar con la vida marina) las amenazas directas para la continuidad de la especie humana.

Todo esto ha ocurrido desde junio de 2024, cuando acabé de escribir El futuro de Europa. Mientras reviso este texto es mayo de 2026, y mucho me temo que los acontecimientos de los años que pasarán después de que se publique este libro harán necesarias nuevas actualizaciones y reflexiones. No porque el análisis sea necesariamente desacertado (aunque algunas de las cosas que diga, estoy seguro, serán erróneas), sino porque probablemente emergerán nuevas dificultades que ahora mismo no somos capaces de imaginar. Pero hay un hilo conductor clave, que es el mismo que describía en Petrocalipsis: el declive energético, un proceso secular que está marcando y marcará el futuro de nuestra civilización. Ojalá en algún momento seamos capaces de reconocer la raíz de nuestros problemas y comencemos a tomar medidas eficaces para atajarlos. Si estas páginas pueden modestamente contribuir a esta discusión, me daré por más que satisfecho.

Este libro que tiene usted en sus manos, querido lector o querida lectora, supone también un reto para mí, por cuanto me obliga a entrar en un territorio en el que no me siento cómodo y en el cual tengo todavía menos conocimiento y experiencia que en el campo de los recursos: la geopolítica. Intentar comprender las razones profundas, las motivaciones de los países y de sus Gobiernos actuales, es siempre una tarea complejísima, que requiere de un buen conocimiento del funcionamiento interno y muy diverso de cada Estado, y una buena perspectiva histórica de cada país. Nada de eso tengo yo, salvo simplemente algunos retazos de información que he pescado por aquí y por allá después de leer mucho durante años, pero habiendo como máximo arañado la superficie de temas tan vastos. Es por eso por lo que más que nunca ruego la indulgencia de mis lectores y lectoras en aquellos aspectos que son menos numéricos y más interpretativos, ya que dependen en mucho de mi subjetividad y desconocimiento, particularmente sobre el terreno (yo nunca he estado en la mayoría de los países que menciono, por ejemplo). No puedo evitar mencionar esos aspectos tan resbaladizos para mí, pero, como se apreciará, intento siempre irme a lo más numérico y objetivable, para que, si mi interpretación finalmente es errónea, al menos el dato sea objetivo y potencialmente útil.

No obstante, algunos aspectos están claros. Y, en particular, que este es un momento de enorme zozobra y desorientación, y de mucho riesgo para la economía tanto de las empresas como de las familias. Hay demasiadas incertidumbres, y la discusión tanto técnica como política es muy poco holística, cada problema se trata de manera aislada sin reconocer el patrón común y sin intentar proponer nada efectivo para solucionarlo. La razón de esta ceguera selectiva, como llevamos años denunciando, es siempre la incapacidad de cuestionarse un sistema económico suicida que busca crecer infinitamente en un planeta finito. Nuestros líderes aún no se atreven a reconocer que el capitalismo, tal y como lo conocemos, no puede continuar, pero el debate sobre la necesidad del decrecimiento está en la calle y emerge cada vez más como una clave en la construcción de un futuro transitable.

Repitámoslo una vez más: hay un futuro maravilloso, vibrante e ilusionante esperándonos, si somos capaces de separar nuestros ojos de esta negrura que nos envuelve y tenemos el valor de apostar por los cambios necesarios. De momento vamos siguiendo, sin duda alguna, la dirección exactamente contraria. Pero estamos a tiempo de cambiar de rumbo; siempre se está a tiempo de rectificar e ir a mejor. Por ese motivo, aquí estamos. Seguiremos intentando, siempre, aportar argumentos al debate para conseguir un futuro mejor para nosotros y para nuestros hijos.

Y a pesar de todo...

Este es el libro que no debería haberse escrito. Este es el libro que yo no quería escribir. Porque es una exposición detallada de nuestros fracasos, de nuestros errores y de las trampas en las que estamos cayendo en una loca huida hacia delante. Esperemos que, después de este libro, haya por fin una rectificación y sigamos el camino que siempre debimos transitar.
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CUANDO EL PETRÓLEO EMPEZÓ  
A FALTAR...

En septiembre de 2025, la Agencia Internacional de la Energía (AIE) presentó por sorpresa un informe [IEA, 2025a] sobre las implicaciones que tendrían para el mundo los ritmos de caída en la extracción de petróleo y gas natural que se estaban observando en los yacimientos de todo el mundo. Este informe, como digo, fue una sorpresa, porque lo que se esperaba era que en esas fechas se publicase el informe anual, el famoso World Energy Outlook (WEO) [IEA, 2025b], en el cual la AIE actualiza la situación mundial de la energía y propone los escenarios futuros para los siguientes veinte o veinticinco años. Se había filtrado que la administración Trump no estaba muy contenta con el contenido que desde hace unos años la AIE le está dando a sus informes anuales, y que quería «un cambio de guion». El WEO de 2025 se hizo esperar aún un mes más, hasta octubre, y lo comentaremos un poco más tarde.

Lo cierto es que el informe sorpresa de septiembre fue demoledor. La AIE desgrana en él una serie de datos simplemente espeluznantes. Por ejemplo, que la cantidad de petróleo que se descubre en nuevos yacimientos lleva cayendo con fuerza desde los años setenta del siglo pasado, y que en la actualidad se encuentra en promedio cada año el equivalente a 3.000 millones de barriles de petróleo..., pero anualmente se consumen unos 36.000 millones, es decir, doce veces más. En ese informe también se nos advierte de que en la actualidad se destinan unos 500.000 millones de dólares anuales al upstream de petróleo y gas (la parte del negocio que tiene que ver con la búsqueda, puesta en marcha de la explotación y mantenimiento de los yacimientos), pero que de todo ese dinero el 90 % se destina únicamente al mantenimiento de los yacimientos, que ya están muy agotados, y solo el 10 % a intentar aumentar la producción existente. En el mismo documento nos informan de que el 80 % de los pozos de petróleo y el 90 % de los de gas natural han superado ya su máximo de extracción, y por tanto están produciendo cada vez menos. Por último, se presentan un par de paneles con las previsiones de la AIE sobre cómo va a evolucionar la extracción de petróleo y gas natural en los próximos años. Sin inversión adicional, su ritmo de caída será rapidísimo; así, para 2050 se espera que se extraiga al año la cuarta parte de lo que se extrae ahora. Con la inversión prevista (y, probablemente, con ciertas dosis de pensamiento positivo, por no decir «mágico»), la situación mejoraría algo, y para 2050 la extracción anual de petróleo y gas natural «solo» caería a la mitad de lo que es ahora. Es decir, la predicción más optimista es que en veinticinco años tengamos la mitad de petróleo y gas de lo que extraemos ahora. Solamente si nos ponemos a descubrir yacimientos nuevos a una velocidad que no hemos visto en décadas se podría compensar esa caída. Y, recuerde, estos retrocesos no se deben a ninguna política ambiental, sino que simplemente son consecuencia del agotamiento de los yacimientos globales, el temido peak oil o pico de extracción [Turiel, 2020].

No se puede negar que el informe es muy preocupante. Y, sin embargo, ningún medio de comunicación habló, ni habla aún hoy, de él. Es como si nunca hubiera existido. A pesar de lo trascendente de la información que la AIE estaba enviando (y en medio de una presión política fortísima por parte de Estados Unidos), hubo el consenso periodístico de que no merecía la pena discutir públicamente este tema. No sé si esta omisión, o incluso autocensura, fue consecuencia de las presiones directas o indirectas de la administración americana. El caso es que, una vez más, se demostró un punto ciego comunicativo muy relevante, como por desgracia los hechos posteriores se han encargado de ratificar.

Un mes después, como dijimos, salió el informe anual, el WEO 2025, un texto atropellado en el que se nota que han introducido con calzador un escenario que hace años fue descartado, el del business as usual (BAU, «negocios como siempre»), o, lo que es lo mismo, no tomar ninguna medida política para luchar contra el cambio climático (y, ya de paso, contra la inseguridad energética que va a causar el progresivo agotamiento del petróleo y el gas natural). El contraste entre los escenarios de adaptación a la crisis climática y energética y el BAU forzado por los estadounidenses es tan brutal que en muchos casos se encuentran en la misma página frases completamente contradictorias. Al final, de alguna manera Estados Unidos se apuntó una victoria, ya que los medios de comunicación validaron las posibilidades continuistas del nuevo-viejo escenario recuperado para esta infausta ocasión.

El problema es que la geología no entiende de maniobras político-mediáticas, y tampoco negocia...

En enero de 2026, la Energy Information Administration (EIA; sí, ciertamente, la elección de siglas sin duda busca que se confunda con las de la AIE, que en inglés se escribe IEA), agencia del Departamento de Energía de Estados Unidos, publicó, como hace cada mes, su actualización sobre la extracción de petróleo de su país. En ese informe se observa que, por el momento, octubre de 2025 marca la máxima extracción nacional de todo tipo de hidrocarburos líquidos (contando convencional y fracking; para entender la diferencia entre las diversas categorías, ver Petrocalipsis [Turiel, 2020]). Pero eso no era lo malo, pues es normal que en algunos momentos la producción suba o baje algo; la línea de producción es oscilante, con ciertos altibajos. Se tiene que decir que la extracción estadounidense se mantuvo bastante estable, sin subir ni bajar mucho, desde 2022 hasta 2024, a pesar de que había subido con fuerza desde 2010 gracias al fracking —con el único paréntesis de la COVID—. Solo en 2025, con la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos y con la aprobación de una nueva ronda de medidas de apoyo fiscal a las empresas del petróleo, se había observado un rápido repunte de la producción... hasta octubre de 2025. En todo caso, lo preocupante del informe de la EIA no es la ligera caída observada en noviembre. Lo verdaderamente preocupante es que la proyección que la EIA hacía para la producción de petróleo estadounidense para 2026 y 2027 era de continuo declive. No una caída muy rápida, pero tampoco despreciable.

Hay que entender que tal previsión rompió dieciséis años de previsiones al alza. Desde que en 2010 se empezó a implementar masivamente la técnica de fractura hidráulica de rocas poco porosas (o fracking) para extraer recursos de petróleo antes considerados no económicamente explotables, la extracción estadounidense no había hecho otra cosa que subir y subir —excluyendo 2020 y principios de 2021 por la COVID—. La constatación que hizo el Departamento de Energía en enero de 2026 era que la bonanza del fracking estaba llegando a su fin, y con ella un modelo con el que Estados Unidos había salvado la situación energética de su país y del mundo.

Porque, efectivamente, si los estadounidenses no hubieran «descubierto» el fracking, la extracción de petróleo del mundo habría tocado techo en 2015 y llevaríamos desde entonces en un ritmo de franca caída: si nos fijamos solo en el petróleo crudo convencional, se extrajeron 70 millones de barriles diarios (Mb/d) en 2005 —año que marca su máxima extracción—, mientras que en 2025 ya solo se consiguió un ritmo extractivo de 62 Mb/d en promedio. Solo con la ayuda de las otras fuentes de hidrocarburos líquidos no convencionales (biocombustibles, petróleos extrapesados de Venezuela y Canadá...) la producción siguió creciendo unos años y el mundo pudo tocar el máximo en 2015. Pero eso era todo, no había margen para más. Hasta que llegó el fracking. Fue el fracking estadounidense lo que permitió mantener la ilusión de que el mundo aún podía seguir haciendo crecer su consumo de energía. Y tenía que ser el fracking específicamente estadounidense: en Argentina, el único otro país donde se ha conseguido extraer este tipo de hidrocarburo, las cuentas del fracking no han sido tan favorables como en Estados Unidos, en parte por la mayor y mejor infraestructura de los norteamericanos, en parte porque ellos tienen la prerrogativa de imprimir tantos dólares como quieran porque el dólar es la divisa de reserva del mundo: el comercio mundial de todas las materias primas se nomina mayoritariamente en dólares, y eso quiere decir que todos los países necesitan conseguirlos para poder comprar desde el petróleo hasta el cobre, y la manera de conseguir dólares es venderle productos a los norteamericanos y que ellos te paguen con una moneda que vale lo que ellos mismos digan.

La llegada del segundo peak oil para Estados Unidos (el primero fue en 1972) es sin duda un momento crítico en la historia. Significa alcanzar un punto de ruptura, uno de imposibilidad física de mantener las cosas como se han hecho durante prácticamente el último siglo. Y aunque hay múltiples causas en el origen de las crisis que ahora mismo nos asedian, en cierto modo se puede decir que ese peak oil americano es una de las principales. Y también la razón de este libro.

Hace unos meses, en una entrevista para su pódcast, Marcos Rupérez me planteó una cuestión interesante: a medida que el petróleo comenzara a escasear (o amenazara con empezar a hacerlo) por la llegada del pico de producción, las grandes potencias se lanzarían a guerras de conquista para controlar los últimos recursos. Como consecuencia de esas guerras, por culpa de los daños causados y de la interrupción de las rutas marítimas, de hecho faltaría petróleo (y otras materias primas), así que en realidad el petróleo se volvería escaso y sería verdaderamente una consecuencia del peak oil; pero no sería una disminución gradual originada solamente por factores geológicos, sino que los factores humanos y particularmente los geopolíticos serían los de mayor peso. Y eso podría llevar a mucha gente a percibir que si el petróleo escaseaba no era por razones geológicas de agotamiento de los yacimientos, sino por esas turbulencias geopolíticas. Yendo más allá, que en realidad la teoría del peak oil estaba equivocada y que el petróleo no era escaso en sí, sino que la brutalidad de los seres humanos lo había hecho escaso.

Yo siempre he tenido claro, y así lo he transmitido siempre en las charlas, que en el momento en que el petróleo comenzara a escasear se desencadenarían guerras que lo único que harían sería empeorar la situación. Precisamente, la evolución lógica y previsible de los acontecimientos a partir de la llegada al máximo de producción no era la de una caída suave y constante, tal y como predicen los modelos geológicos de agotamiento, sino algo mucho más abrupto, con escalones brutales y subidas parciales que luego vendrían seguidas de nuevas caídas, todo ello jalonando una tendencia de base siempre en descenso. Porque no cabía esperar que las grandes potencias del mundo se quedasen tranquilamente esperando a ver qué pasaba, sino que lo normal era que reaccionasen, y cada una de ellas lo haría en función de su capacidad operativa y su propia personalidad. Eso es exactamente lo que vamos a analizar en los próximos tres capítulos: cómo tres regiones clave (Estados Unidos, China y Europa) van a reaccionar —o más bien, están reaccionando; tengamos en cuenta que escribo esto en el apogeo de la crisis generada por la guerra de Irán y el cierre del estrecho de Ormuz— a la llegada del mundo al peak oil (que a estas alturas está claro que ha sido en febrero de 2026, en un último y efímero momento de agonía posterior al pico principal de noviembre de 2018). He escogido estas tres regiones porque creo que son las que más efecto van a tener en el teatro global, pero sin duda hay otros países que representan otras opciones, y el más importante de ellos es Rusia —no obstante, explicaré un poco la posición de Rusia en el capítulo dedicado a Estados Unidos, ya que como veremos tiene bastante relación—. En todo caso, la posición de Rusia es única en el mundo: se trata de un país relativamente poco poblado (140 millones de habitantes) para lo gigantesco de su tamaño (más de 17 millones de kilómetros cuadrados, unas 34 veces España), y precisamente por su gran extensión territorial, Rusia posee una gran cantidad y variedad de recursos naturales, tanto minerales —petróleo, gas, carbón, uranio, hierro, cobre, níquel, diamantes y un largo etcétera— como agrícolas. Rusia realmente no necesita a ningún otro país y puede cubrir con creces sus necesidades y ganar dinero con sus exportaciones, así que la crisis de Ormuz le proporciona una ocasión literalmente de oro para ganar dinero a manos llenas simplemente no haciendo nada y viendo a los demás pelearse por los últimos recursos del resto del mundo.
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