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			PRÉFACE

			Un phénomène marquant du paysage intellectuel des vingt dernières années est le retour sur la scène philosophique européenne dite continentale d’une certaine exigence réaliste. Dans le contexte de ladite « philosophie continentale », l’idée de réalisme avait longtemps été disqualifiée au profit d’approches constructivistes qui mettaient en avant la relativité de la supposée réalité aux représentations que nous nous en faisons. Un tel point de vue constructiviste avait en fait souvent une visée essentiellement déconstructive : si le sens du réel dépend fondamentalement de la représentation que nous nous en faisons, il suffit de changer ses représentations pour changer le réel.

			L’histoire s’est chargée de faire apparaître les limites d’une telle conception. Tout d’abord, à supposer que nos représentations contribuent à définir l’être même des choses – ce qui est sans doute vrai dans certains cas, mais le réalisme consiste précisément à devenir capable de distinguer les cas – il n’est pas évident que ce fait nous donne quelque pouvoir que ce soit sur l’être des choses : il n’est en effet pas sûr que nos représentations elles-mêmes soient en notre pouvoir au point ou au sens où le voudrait un certain subjectivisme moderne et postmoderne. D’autre part, il est difficile d’ignorer la résistance, dans de nombreux cas, de la réalité à nos représentations, la façon qu’elle peut avoir de les démentir, voire, parfois, de les vider de signification. Enfin, là où il y a représentation, il faut s’interroger sur les conditions non représentationnelles de celle-ci : sur la machinerie qui, dans le réel, leur permet d’exister et de fonctionner, et sur les conditions de leur efficacité.

			L’intérêt de la philosophie, dans un contexte intellectuel qui n’y était pas d’abord favorable, est donc revenu, non sans quelques heurts ni quelque nostalgie de l’époque où le sujet croyait faire le monde depuis le quant-à-soi de son esprit, vers le réel. Dans une telle transformation du paysage philosophique, dont on n’a certainement pas encore mesuré toutes les conséquences, l’œuvre pionnière du philosophe italien Maurizio Ferraris a joué un rôle essentiel. Élève de Gianni Vattimo à Turin, héritier et spécialiste incontesté de la tradition herméneutique ainsi que de la pensée de Jacques Derrida, il a, dans les dernières années du XXe siècle, amorcé un tournant qui l’a conduit à assumer de façon toujours plus décidée une forme de réalisme métaphysique, qui passe en premier lieu par l’affirmation du primat de l’ontologie sur cette épistémologie (théorie de la connaissance) dont la modernité avait affirmé la priorité, maintenue négativement par la postmodernité sous la figure de la destruction de la même épistémologie. En sens inverse, Maurizio Ferraris a très tôt mis en avant tout à la fois la robustesse du perceptuel, résistant dans une certaine mesure à son encodage par nos schèmes conceptuels, et la priorité de l’action, ou même, à un niveau plus basique, du comportement, sur la connaissance. Aussi, contre les divers relativismes, linguistiques ou culturalistes, épousés par la postmodernité, a-t-il pu initier un véritable tournant dans le champ intellectuel contemporain en préconisant un « nouveau réalisme »1, selon une formule dont il est l’inventeur et qui, depuis, a fait école.

			Or, un aspect crucial de la démarche du philosophe italien est que, loin d’accepter une division du travail qui pour ainsi dire laisserait l’adversaire tranquille sur son terrain et abandonnerait ce qu’on appelle habituellement « monde de la culture » à l’antiréalisme, pour peu que l’objectivité d’une première nature physique, ou, de façon plus originale, perceptuelle, soit préservée, elle vient inquiéter cet antiréalisme endémique dans la pensée contemporaine jusque sur ses propres objets. Le réalisme du philosophe italien est en effet fondamentalement un réalisme social. Il s’agit pour lui de penser l’objectivité, et plus : la consistance ontologique, du social.

			Qu’il y ait des questions à se poser par rapport à l’adoption résolue d’un tel point de vue ontologique sur le social est bien évident et ce sera un aspect de ce qui sera discuté dans le présent ouvrage. Quoi qu’il faille penser à cet égard, il est indubitable que l’adoption d’une telle approche, chez Maurizio Ferraris, a fait la preuve de son efficacité, jetant sur le social un jour qui éclaire profondément sa logique, et permettant de renouveler radicalement le format des questions qui peuvent être posées sur ce terrain, que ce soit en philosophie ou également pour les sciences sociales en général.

			La traduction française du grand livre dans lequel le philosophe a exposé les fondements tout à la fois de son réalisme en général (première partie du livre) et, plus particulièrement, de son ontologie sociale, Documentalité, est parue en 20212. À cette occasion, notre équipe, dans le cadre de son programme de recherche consacré aux nouveaux réalismes, a voulu organiser un débat autour de cet ouvrage fondamental pour ce domaine de recherche. Un colloque organisé par l’Institut des sciences juridique et philosophique de la Sorbonne (ISJPS) s’est donc tenu en ligne les 11 et 12 juin 2021. Le présent livre est issu d’une réflexion prolongeant ce colloque. Il en reprend un certain nombre des interventions, mais associe également d’autres contributions. Cette réalisation s’inscrit dans le périmètre du projet de recherche international (IRP) Realism as a Philosophical Response to the Challenges of our Time, soutenu par le CNRS au sein de l’ISJPS, en collaboration avec les universités de Bonn et de Turin, qui prolonge le projet du Centre de recherche sur les Nouveaux Réalismes qui, précédemment, associait le Centre international de philosophie de l’université de Bonn et l’ISJPS. Nous espérons qu’elle puisse constituer un jalon du débat important qui s’est ouvert ces dernières années quant à l’apport possible d’une démarche philosophique réaliste là où il s’agit de prendre en compte la réalité de ce que Maurizio Ferraris lui-même décrit comme un « monde nouveau », complètement informé et restructuré par l’émergence de technologies qui tout à la fois révèlent les ressorts du lien social mais le reconfigurent aussi. C’est donc également une contribution à l’intelligence du monde d’aujourd’hui, dans ses aspects pratiques, institutionnels et idéologiques, que nous souhaitons apporter ici, en nous engageant sur les pistes ouvertes par le philosophe italien et en discutant méthodiquement les interprétations qu’il en donne.

			Jocelyn BENOIST 
Pauline NADRIGNY 
Henri PEIFFER

			

			
				
					1. V. M. FERRARIS, Manifesto del nuovo realismo, Rome-Bari, Laterza, 2012 ; tr. fr. M. FLUSIN et A. ROBERT, Manifeste du nouveau réalisme, Paris, Hermann, 2013.

				

				
					2. V. M. FERRARIS, Documentalità, Perché è necessario lasciar tracce, Rome-Bari, Laterza, 2009 ; tr. fr. sous le titre Documentalité par S. PLAUD, Paris, Éditions du Cerf, coll. Passages, 2021.

				

			

		

	
		
			 

			LE DOCU-MENTAL

			Jens ROMETSCH 
Akademischer Oberrat à la Rheinische 
Friedrich-Wilhelms-Universität de Bonn

			« Lorsque l’ordre fait défaut, on est dans l’improvisation, qui manque de technique justement parce qu’elle est pauvre et approximative en termes d’itération »3.

			« … Nous sommes aussi tellement assurés de la liberté et de l’indifférence qui est en nous, qu’il n’y a rien que nous connaissions plus clairement… »4.

			Documentalité – Ce livre monumental de Maurizio Ferraris ne se restreint pas à nous proposer une réflexion pertinente sur le sens et l’importance de la documentation pour nos vies culturelles en tant qu’elles doivent se manifester dans des « faits sociaux ». Documentalité contient aussi une thèse, si un jeu de mots m’est permis, sur le docu-mental – sur les rapports de notre esprit ou de notre mémoire avec les traces, les signes, l’écriture qui marquent nos façons de vivre en tant qu’êtres humains. C’est surtout par rapport à notre esprit subjectif que Ferraris remarque que l’improvisation s’impose si l’ordre fait défaut. J’aimerais proposer une autre thèse à propos de l’esprit, selon laquelle l’absence de tout ordre, l’indifférence versée en improvisation lui sont plus fondamentales que n’importe quel ordre ou technique. Il faut que je m’explique.

			LA « THÈSE DE FOND »

			Ferraris inscrit ses réflexions dans une tradition ramifiée selon laquelle l’esprit subjectif est comme une table – une tradition dont il nous raconte lui-même l’histoire5. Selon une lecture répandue, la métaphore de l’esprit comme tabula rasa renvoie à un sens précis : l’esprit serait à comprendre comme un dispositif vide, sans aucune spécification intrinsèque, à l’exception d’une capacité abstraite à recevoir et à archiver ce que l’esprit est destiné à recevoir. La métaphore n’implique pas que la réceptivité de l’esprit soit sans limite. Mais sa réceptivité ne suffit pas pour donner une spécification à l’esprit qui nous permettrait de ne pas le comprendre comme un vide total, comme un néant dans l’expectative d’être rempli ou programmé : c’est uniquement grâce à ce qui lui est externe qu’il doit d’abord être informé pour que son vide se perde. Ce n’est qu’à la base de ces informations ou inscriptions initiales qu’il arrive à se constituer comme faculté concrète et capable de mener ses propres recherches, de poser ses propres questions, bref, d’être un esprit qu’on saurait décrire comme tel ou tel. Selon la métaphore de la table, l’activité de l’esprit doit être considérée comme strictement secondaire par rapport aux informations contingentes dont l’esprit dépend : elle n’est qu’une activité inscrite, un comportement responsif au conditionnement reçu.

			La première surprise que suscite la variante de cette métaphore qu’on trouve chez Ferraris, c’est qu’il ne la comprend pas comme telle :

			« Je relance ici le débat, en pénétrant jusque dans l’origine de l’écriture et de la pensée de façon à démontrer que la table n’est pas une métaphore, mais bien une représentation de l’esprit qui est inévitable et fonctionnelle »6.

			Pourquoi Ferraris pense-t-il qu’il s’agit d’une représentation « inévitable » ? On peut trouver une réponse à cette question dans la « thèse de fond » que propose son livre :

			« Ma thèse de fond est la suivante. La technique est un système d’itération qui trouve sa condition de possibilité dans l’enregistrement. Par conséquent, il y a une dépendance générale du langage, de l’écriture et de la pensée à l’égard de la technique comme enregistrement et inscription, c’est-à-dire à l’égard de ce que j’ai défini comme “archi-écriture” »7.

			Bien entendu, cette « dépendance générale » ne concerne pas seulement le langage, l’écriture et la pensée, lesquels, si on les considère comme formes de l’expression de l’esprit, seraient à compter parmi ses produits, parmi les épreuves de son activité. Elle concerne l’esprit lui-même, qui, dans la perspective proposée par Ferraris, n’est que le produit d’une technique8. Il s’agit d’une technique particulière, notamment celle de l’enregistrement : « Penser, c’est enregistrer, c’est-à-dire que cela revient à écrire dans l’esprit »9. En conformité avec la représentation de l’esprit comme table, les activités de notre conscience et de notre mémoire doivent s’expliquer par l’idée que nous enregistrons et écrivons « dans l’esprit ». Nous savons tous que nous sommes capables de nous souvenir de nos expériences passées. Nous savons également que chaque compétence (professionnelle, technique, linguistique) implique une maîtrise de standards et de procédures que nous ne saurions pas acquérir et développer sans cette capacité. Selon Ferraris (et pas seulement selon lui), le fait qu’on mémorise en pensant et en se souvenant est quasiment identique à une certaine famille des procédures techniques (enregistrements du son, photographie, cinématographie, techniques pour sauvegarder des documents numériques, archivistique). « Fixation de l’objet à communiquer », « codification » et « réception » sont les tâches désignées de l’enregistrement10.

			TRACES DANS L’ESPRIT 
ET TRACES DANS LE MONDE

			Mais le lien entre notre mémoire et la réalité s’établit sur la base du fait que l’enregistrement ne se réduit pas à l’ensemble de nos mnémotechniques. Si c’était le cas, on devrait se demander si les applications de notre mémoire sont capables d’enregistrer la réalité en tant que telle, si un lien valable entre la technique (située en nous) et la réalité sur laquelle elle s’applique peut s’établir. Pour dissiper une telle crainte sceptique ou antiréaliste, Ferraris propose de considérer la capacité technique, qui permet à notre mémoire d’enregistrer, comme étant du même ordre que les circonstances que la mémoire enregistre dans la réalité. Ferraris explique cette identité par sa notion de la trace :

			« Par “traces”, j’entends toute forme de modification d’une surface, qui renvoie (en le rappelant) à quelque chose de non présent […] Par “enregistrement”, j’entends cette trace qui se dépose dans notre esprit, représenté naïvement, comme une tabula rasa, comme un dispositif d’inscription […] »11.

			Cette remarque fait ressortir plusieurs sens de ce que Ferraris comprend par « trace » ; et il me semble assez difficile de voir leur point commun, ou même une ressemblance de famille parmi eux. Dans le monde naturel ou social, il n’y a des traces que pour des êtres qui savent les reconnaître et les lire comme telles. Les animaux et les êtres humains doivent apprendre quelle « modification d’une surface » peut servir comme trace de telle ou telle absence spécifique. Sur le plan de ce qui leur est manifeste, ils sont obligés de discerner entre les modifications qui renvoient à une non-présence ayant quelque importance et celles qui n’ont aucune valeur indicative. Cette tâche permanente est essentielle pour leur orientation quotidienne et leur survie. Évidemment notre esprit n’est pas un tel environnement ou milieu dans lequel on devrait s’orienter en y observant les traces. Il n’y a pas un plan dans l’esprit ou dans la mémoire sur lequel on pourrait rechercher quels détails à découvrir renvoient à quelle absence spécifique. Autrement dit : notre esprit ne nous montre pas une surface sur laquelle on pourrait observer et interpréter des modifications. Par conséquent, on peut douter du point de savoir si la métaphore de la table (qui, à mon sens, symbolise cette surface qui ne se montre pas) peut vraiment compter comme une représentation inévitable de ce qu’on pourrait comprendre par le mot « esprit ». Si chacun d’entre nous est l’exemplification d’un esprit subjectif et si nous ne sommes pas capables de confirmer l’existence d’une telle surface ou table par l’expérience de nos mémoires, la métaphore reste fictionnelle. Et il n’y a pas de fiction inévitable.

			La trace dont parle Ferraris, celle « qui se dépose dans notre esprit » (cf. ci-dessus), ne peut être du même type que celle qu’on observe dans notre environnement. Cette difficulté devient encore plus pressante si nous prenons en considération l’importance que Ferraris donne aux traces dans son explication de l’esprit : « L’esprit lui-même tire son origine de la trace »12. Si je comprends bien, ces traces originaires doivent être les résultats des enregistrements qui se font dans l’esprit (conçu comme vide total, tabula rasa) et à partir desquels celui-ci doit se spécifier comme tel ou tel esprit. Enregistrement, inscription, archi-écriture sont les termes que Ferraris utilise pour indiquer les techniques qui doivent préfigurer notre pensée consciente, à partir de laquelle nous sommes seulement capables de rendre compte de comment la pensée, la parole et l’écriture sont liées. Dans le modèle proposé, la « surface » qui ne figure pas dans nos expériences conscientes et les enregistrements qui la fournissent avec leurs spécifications de tel ou tel esprit doivent être présupposés comme l’origine que l’esprit partage avec la réalité qu’il rencontre : voilà pourquoi les traces dans l’esprit et celles dans la réalité sont du même ordre. Peu importe qu’une trace observée dans notre environnement ne puisse pas être la même chose qu’une trace dans l’esprit, si l’on doit présupposer que ces deux types de traces partagent le destin d’être le fruit du même type de causation – une causation technique (mécanique, déterministe) qui s’assemble comme un « système d’itération » (cf. ci-dessus).

			ÊTRE AU COMMENCEMENT 
VS. ÊTRE DE LA LAVE DANS LA LUNE

			De là s’ensuit le sort de « l’esprit subjectif » : Ferraris propose de le « résoudre dans la lettre », en opposant un « modèle.doc » à un « modèle Geist »13. Cette entreprise s’intitule « Phénoménologie de la lettre », par opposition à la Phénoménologie de l’Esprit de Hegel. Pour comprendre mieux la « thèse de fond » de Ferraris (citée ci-dessus), il est utile de regarder ce qu’il conçoit comme « hypothèse de fond » de la « notion hégélienne d’esprit » ; selon la lecture de Ferraris, cette hypothèse veut qu’il existe « une entité autonome, libre de tout fondement matériel, et qui s’objective dans les institutions ou se manifeste indépendamment de lui comme absolu »14. Peu importe que cette lecture soit erronée15. Ce qui nous intéresse, c’est que, par contraste, ce « modèle Geist » peut nous aider à comprendre le « modèle.doc ». Plus précisément, il peut nous aider à comprendre pourquoi Ferraris pense que nous avons souvent tendance à suivre le « modèle Geist » au lieu d’accepter la vérité du « modèle.doc ». Apparemment, l’attractivité du premier modèle est liée à un « certain dégout pour la technique, le culte de l’improvisation et de la spontanéité, l’idée qu’immédiateté et authenticité vont de pair, et surtout qu’est immédiat ce qui nous apparaît comme tel […] De te fabula narratur : lorsque tu préfères l’esprit à la lettre, tu crois (et tu prétends) être au commencement, alors que tu es à la fin d’une chaîne »16.

			L’intérêt pour le « modèle Geist » serait donc symptomatique d’un amour-propre individualiste, d’une certaine arrogance à l’égard d’une réflexion philosophique qu’on décide de rejeter non parce qu’elle ne serait pas pertinente, mais parce qu’elle semble peu flatteuse. Par conséquent, au lieu d’accepter le caractère fondamentalement technique de leurs propres esprits, la plupart des gens préfèrent se croire « au commencement ». Curieusement, cette analyse de Ferraris est exactement l’inverse d’une remarque donnée par un des avocats les plus convaincus de ce qui s’approche de son « modèle Geist » :

			« La plupart des gens seraient plus faciles à motiver à se tenir pour une pièce de lave dans la lune que pour un Moi […] Celui qui ne s’accorde pas encore avec soi-même à propos de cette question, ne comprend pas une philosophie approfondie et n’en a pas besoin. La nature, dont il est la machine, va diriger toutes les affaires qui lui restent à exécuter, sans sa contribution »17.

			Comme Ferraris le fait pour le « modèle Geist », dans cette remarque Fichte donne une explication symptomatique de l’attractivité du « modèle.doc ». Selon cette explication, les gens qui penchent vers ce modèle aimeraient bien se voir dispensés de l’hypothèque de leur propre liberté – à savoir la contrainte de contribuer à leurs propres affaires, de mener une vie dans la responsabilité de leurs propres forces, et la contrainte philosophique consécutive de vouloir savoir l’origine et l’ampleur de cette contribution. Sans doute, cette explication polémique ne rend pas justice à l’intention qui conduit Ferraris à proposer et à défendre son « modèle.doc ». Mais, indirectement, elle nous aide à comprendre pourquoi sa psychologie d’un adhérent typique du « modèle Geist » ne rend pas nécessairement justice aux intentions qui pourraient conduire quelqu’un à le défendre, au moins partiellement.

			CAUSALITÉ MANIFESTE (HYSTÉRÈSE)

			Il me semble que ce n’est pas l’aspect technique et déterministe qui est décisif pour la motivation de ce modèle. Il me semble plutôt être motivé par un aspect central de cette dynamique que Ferraris, dans d’autres textes, appelle hystérèse. Finalement, on est arrivé à la prima philosophia de Ferraris, où l’hystérèse est désignée comme « la nature profonde tant du monde naturel que du monde social » :18

			« L’hystérèse ne se trouve pas seulement dans l’intériorité de l’esprit ; elle ne se trouve pas seulement dans l’extériorité du monde social ; elle se trouve également dans la nature et ses objets. Quelque chose se produit – un orage d’été, un incendie de forêt, une météorite qui tombe sur la Lune – et la matière le rappelle sous forme d’humidité, de cendres ou de cratères, déclenchant par là ce processus dont l’issue ultime, en passant par d’autres formes d’hystérèse, est non seulement le monde social, mais l’univers mental lui-même […]. La matière qui nous entoure ne relève pas seulement du présent, elle est aussi renvoi au passé […]. La matière est la nature, la mémoire l’esprit, mais ces deux dimensions ne sont ni séparées ni opposées : la nature est un esprit inconscient tout comme l’esprit est une nature inconsciente »19.

			Selon cette approche, un principe de raison suffisante ne nous donne pas la caractérisation métaphysique d’un processus. Car il ne suffit pas de dire que les choses ne se produisent que sous la condition d’être causées à exister de telle ou telle manière et pas autrement. Il faut ajouter que tout ce qui existe maintient les traces de ses causes – le non-présent indiqué par ces traces (modifications de la surface) est le passé à partir duquel s’explique et s’élabore le présent. Ce que Ferraris appelle « hystérèse » est au fond une causalité qui se déploie en laissant des traces. Les causes ne se dissolvent pas en produisant leurs effets – elles y restent présentes en tant que traces. Les effets sont en quelque sorte les auto-documentations de leurs causes, lesquelles, grâce à cette fonction, se maintiennent et se manifestent dans leur effectuation. Par conséquent, l’hystérèse est, avant tout, une causalité manifeste. Selon Ferraris, les mémorisations de notre esprit, nos documents et le Web ne sont que des augmentations quantitatives de cette causalité manifeste qui reste élémentaire pour tout processus naturel, mental, social, etc.20 On peut néanmoins contester cette évaluation. Après tout, un souvenir, un document ou un historique web n’est pas seulement une modification qui sert comme trace parce que sa valeur indicative est découverte par coïncidence (comme c’est le cas pour les signes naturels – les anneaux d’arbre, le ramage qui annonce l’aube, les carottes de glace ou le génome qui manifeste les traits de nos ancêtres néandertaliens). Les souvenirs, les documents et historiques web sont effectués afin de rendre manifestes des causalités. Leur existence en tant que trace est d’origine téléologique. La causalité finale qui les explique n’est pas réductible à une causalité efficiente avec le surplus de laisser des traces distinctes.

			LE DOCU-MENTAL

			Retournons donc à la question du docu-mental. Selon Ferraris, il faut croire que mes capacités et états conscients, mes souvenirs et la saisie des alentours que je développe à partir de mes souvenirs, perceptions et pensées se laissent réduire à un assemblage d’égratignures sur la donnée d’un vide total que j’appelle « esprit ». Qu’est-ce qui m’empêcherait de le croire ? On n’a pas besoin de recourir à un Moi Absolu fichtéen pour réaffirmer ce qui a déjà été mentionné : aucune expérience que j’ai de moi, ma pensée, ma mémoire ne me donne la moindre indication de cette archi-écriture qui, selon Ferraris, sert comme « condition de possibilité » (cf. ci-dessus) pour mes expériences. On a souvent reproché à la Critique de la raison pure de Kant que les conditions de possibilité qu’il énonce pour notre cognition seraient difficilement cognoscibles si on prenait au sérieux sa prescription de ne valider que des cognitions qui sont assemblées par les activités de l’entendement et la réceptivité sensorielle de notre intuition. Mais au moins, dans notre intuition et notre pensée, il y a une accessibilité de toutes les conditions de possibilité dont Kant parle dans l’esthétique et la logique transcendantale. Cependant, les traces que, sous le titre d’une « archi-écriture », Ferraris présuppose comme l’origine de notre esprit ne sont accessibles que par cette présupposition, de laquelle on ne peut prendre connaissance que par son récit. Voilà pourquoi il me semble justifié de douter de cette présupposition ou, au moins, d’examiner sa motivation d’une manière scrupuleuse.

			Selon la doctrine proposée, les traces dans mon esprit le font, et (au niveau de l’archi-écriture) ne sont pas là pour être lues par moi. L’archi-écriture qui me cause en tant qu’esprit individuel me reste illisible. Il ne reste que les recherches biologiques, sociologiques, historiques, biographiques plus ou moins générales pour deviner l’origine probable des traces qui auraient pu composer qui je suis. Mais les découvertes faites par de telles investigations restent à l’extérieur de mon esprit, en y établissant l’assemblage probable des influences auxquelles je suis soumis. Elles ne sont jamais accessibles dans leur rôle prétendu de traces « dans mon esprit » (sinon, je devrais être capable de les découvrir par ma propre expérience que j’ai de moi). Ferraris semble avouer que nous ne sommes pas capables de lire les traces par lesquelles se constitue notre esprit individuel, mais que nos capacités de lire se limitent à une saisie des traces extérieures :

			« La représentation de l’esprit comme table, comme support d’écriture, n’est pas une métaphore, mais saisit le fait que perceptions et pensées se présentent comme des inscriptions dans notre esprit. Or l’esprit n’est pas seulement une table inscrite : il est aussi capable de saisir les inscriptions, les traces qui se trouvent dans le monde, sur la table qui est face à nous dans l’expérience »21.

			Selon Ferraris, percevoir ou penser quelque chose n’impliquerait pas seulement une réception de ce qui se trouve dans la réalité. Cette réception dépendrait d’une préformation ou programmation de la part des « inscriptions dans notre esprit » afin d’avoir une perspective sur la réalité. Et cette préformation devrait se mettre en acte par une archi-lecture de l’archi-écriture dans notre esprit afin de déterminer comment nous pensons et percevons ce qui nous confronte. La performance d’un ordinateur est déterminée par son système d’exploitation, le logiciel et les fichiers mis en œuvre. Par analogie notre lecture de traces dans le monde serait déterminée par la programmation d’une archi-écriture mise en œuvre par (correspondant à la performance de l’ordinateur) l’archi-lecture qui détermine nos actes de penser et de percevoir.

			Mais une telle position a du mal à maintenir que sa présentation de nos actes de percevoir et penser n’est pas une métaphore. Par rapport à leurs contenus (non par rapport aux objets extérieurs auxquels elles se réfèrent), il n’y a rien dans nos expériences vécues de penser et de percevoir qui ressemble à l’acte de lire une trace, d’être confronté avec la modification d’une surface qui renvoie à une non-présence.

			Bien sûr, si nous contemplons ce qui se trouve dans le monde, le point de départ peut être interprété comme un dualisme constitué des objets et des données externes d’un côté et de nos attitudes épistémiques envers eux de l’autre. Suivons l’invitation de Ferraris à considérer nos perceptions et pensées comme les procédures techniques d’un enregistrement de ce qui nous est externe. Il s’ensuit que ce que je pense doit être causé par la manière du monde externe de s’inscrire dans mon esprit. Mais comme ma connaissance de cette causation résulte de ma présupposition d’un « modèle.doc », au lieu de mes perceptions et pensées, aucune dualité entre l’externalité des choses et l’internalité de mon esprit ne se répète ou se révèle dans mon esprit. Autrement dit, le contenu intentionnel, qui se donne en pensant ou en percevant, n’est pas un matériel dans lequel on saurait (en dirigeant ses propres perceptions et pensées) trouver et lire des traces. Même si nos pensées et perceptions, par leurs liens parfois intrinsèques au langage, restent insérées dans des ordres symboliques, on pense et on perçoit immédiatement : les contenus de nos pensées et perceptions se donnent d’une manière directe, sans nous permettre une distanciation qui, à son tour, serait la condition pour établir une relation qui nous permette de lire ce que nous identifions comme trace. Je n’ai pas besoin de lire ou d’interpréter ce que je pense et perçois ; et s’il m’arrive d’en avoir besoin (par exemple en doutant de ma raison), la position que je dois prendre pour examiner mes pensées et perceptions n’opère pas avec des pensées et perceptions que j’aurais besoin d’interpréter et de lire pour les déclencher.

			Par conséquent, ce n’est pas un fait, mais une fiction que « perceptions et pensées se présentent comme des inscriptions dans notre esprit ». Ce n’est que la présupposition d’un « modèle.doc » qui pourrait nous faire croire à une telle présentation, qui, en effet, est loin d’être évidente. Mais ce n’est pas seulement à cause de nos expériences, à cause de notre vie mentale qu’on peut mettre en cause la « thèse de fond » proposée par Ferraris. Nos perceptions et pensées ne sont pas des épisodes sans importance. Elles sont à l’origine de toute prétention à la connaissance et au savoir. C’est cette fonction épistémique qui leur donne une importance sans comparaison et qui donne une importance aux thèses que nous formulons à leur propos : si nous ne sommes pas capables de savoir sans percevoir ou penser ce que nous prétendons savoir, une thèse sur l’esprit subjectif fait toujours partie d’une théorie de la connaissance.

			ENREGISTREMENT VS. CONNAISSANCE

			Ce n’est pas seulement la polémique contre un « culte de l’improvisation » (cf. ci-dessus) qui me fait penser que Ferraris nous propose un modèle strictement déterministe, même pour les épisodes et activités de notre esprit. Comme cité au début de ce texte, pour Ferraris, l’improvisation ne joue un rôle que par défaut de l’ordre. La richesse des processus et états par lesquels nous faisons connaissance avec les choses est réduite à l’analogie associative avec les techniques d’enregistrement (avec leurs procédés mécaniques ou programmés). Le modèle parfait d’une telle technique est l’informatique. L’informatique est capable de transformer tout (sons, images, textes) en code numérique. Cela nourrit l’illusion que l’aspect qualitatif de ce que nous percevons et pensons se laisse réduire à des chiffres. Cette réduction serait la perfection des succès d’une science naturelle dont les prémisses d’une mathématisation continue de tous les rapports naturels promettent de maîtriser la nature en l’imitant par nos moyens techniques. En plus, si nos capacités de prendre connaissance des choses seraient réductibles à des enregistrements quasi-informatiques, il s’agirait d’une bonne explication pour l’identification de la nature avec l’esprit que Ferraris voit se réaliser dans l’hystérèse (voir ci-dessus).

			Mais l’analogie entre notre connaissance et les techniques d’enregistrement ne va pas aussi loin que Ferraris semble le considérer, certainement pas jusqu’au point où on pourrait parler de la formation des savoirs comme enregistrement dans un sens strict. Tout d’abord : comme l’horloge n’a aucune connaissance de la durée, les installations ou ensembles techniques qui sont capables d’enregistrer n’ont aucune connaissance de ce qu’ils enregistrent. Un appareil photo ne voit rien, un microphone n’entend rien, un ordinateur ne sait pas que 7 + 5 = 12, la fonction dictée de mon logiciel de traitement de texte ne comprend pas le texte qu’elle aide à rédiger en réagissant au son de ma voix, ChatGPT ne prend pas connaissance de mes questions pour y « répondre ». Par des procédés techniques, nous utilisons des processus naturels afin de construire, parmi d’autres choses, des objets qui peuvent produire des documents. Bien que nombre de ces procédés soient censés ressembler aux processus de formation de la connaissance, ils ne constituent pas un mode d’une telle formation. Ils appartiennent à ce type de procédé qui pourrait se déclencher si personne n’était là. Ce dont les procédés techniques déclenchés par nos artefacts manquent, c’est de quelqu’un qui ait des connaissances, qui pourrait servir comme l’instance à laquelle on pourrait attribuer une connaissance. Ce dont ils manquent c’est d’un esprit subjectif.

			Selon Ferraris, un esprit subjectif s’initie et se compose à partir des modifications causales qu’il appelle « traces ». Pour que la fonction d’une trace (notamment : d’être lue comme signe pour tel ou tel non-présent) s’actualise, il faut quelqu’un qui soit capable de la lire et de l’interpréter. Si je vois bien, Ferraris n’explique pas comment une accumulation de traces potentielles serait capable de produire une lectrice de traces. Que nous n’ayons aucune expérience des « traces dans notre esprit » n’aide pas à rendre sa thèse plausible. Bien sûr, chaque tentative de donner une ontologie de l’esprit subjectif est confrontée avec des difficultés considérables. Mais si la demande d’une telle ontologie inclut une explication de la capacité de cognition qu’on veut et doit attribuer à cette instance qu’on appelle « esprit subjectif », il faut considérer les difficultés qui sont liées avec une théorie du type « modèle.doc ». Ce modèle prévoit que l’esprit s’enchaîne dans les procédés proto-techniques d’une nature vue comme un enchaînement strictement déterminé. Sans vouloir faire la promotion du « Moi Absolu », on ne peut pas laisser de côté les problèmes d’un tel enchaînement. Ils se posent surtout au niveau de la connaissance. Sur la base d’un « modèle.doc », on ne peut que comprendre nos formations de connaissances comme des causations mécaniques ou comme des séquences d’une régularité qui ne permet pas d’exception : en laissant leurs traces, les effets externes et calculables nous conduisent à penser ou à percevoir d’une manière qui s’enchaîne inévitablement à sa cause respective, comme les enregistrements techniques de nos appareils photo, microphones, etc. sont les canalisations techniques de leurs causes calculables.

			Si nous étions branchés selon le « modèle.doc », il se poserait un nouveau problème sceptique : nous n’aurions aucun moyen d’exclure la possibilité que la programmation de notre connaissance (alias enregistrement) ne supporte que des perceptions et pensées fausses. Si c’était le cas, nous n’aurions aucun moyen pour échapper à la technologie par laquelle nous sommes contraints à nous tromper22. Comme c’est souvent le cas avec des craintes sceptiques, celle-là aussi peut sembler extravagante. Mais elle est liée à une crainte plus quotidienne qui concerne la question de savoir pourquoi nous prenons connaissance de telle ou telle chose. L’exigence habituelle d’une telle connaissance est de saisir la chose comme elle est, de saisir sa réalité, de saisir ce qu’elle est vraiment ou en vérité. Il n’est pas nécessaire d’adopter une certaine théorie de la vérité pour voir que ces théories sont toutes obligées de prévoir la possibilité d’une identification de ce que nous sommes chargés d’apercevoir (l’objet) avec notre tentative d’aperception. Cette possibilité est une condition de toute prétention à la connaissance ou au savoir. Et il me semble que cette possibilité requiert une capacité de la part de l’instance (du moi, de l’esprit subjectif, de la conscience, etc.) qui s’attribue une connaissance supposée ou à laquelle nous attribuons une connaissance supposée. Et c’est la capacité de tenir pour vrai ce qu’on tient pour vrai seulement parce que c’est vrai. Évidemment, on manquerait de cette capacité si l’on n’était capable de former une prétention à la connaissance qu’à cause d’y être nécessité par la technologie d’enregistrement qu’est notre pensée.

			Cela nous permet de poser la question de savoir pourquoi nos artefacts manquent d’esprit. Nos artefacts sont des assemblages causés par un processus de construction ou de programmation. Ce qu’ils déclenchent, est causé d’une manière qui, en principe, suit une régularité sans exception. Pour l’esprit subjectif du « modèle.doc » cela serait pareil. Mais l’actualisation d’une capacité à reconnaître que quelque chose est vrai parce que c’est vrai ne peut pas être causée de cette manière. Si la capacité à prendre connaissance de ce qui est vrai est une cause de nos prises de connaissance, ce n’est pas la même sorte de cause que l’effectuation d’un assemblage technique. C’est une cause pour laquelle il n’y a pas de raison suffisante (tandis qu’elle peut se faire rapporter à plusieurs raisons nécessaires). Même si nos prétentions à la connaissance sont justifiées par la vérité de nos convictions, nos convictions ne se sont pas formées à la suite d’un conditionnement ou d’une causation qui compterait comme régularité sans exception. L’option d’une telle causation n’est pas seulement à exclure parce qu’elle devrait valoir aussi pour nos convictions fausses (auxquelles, par conséquent, nous serions contraints). Elle est aussi à exclure parce qu’elle serait en conflit avec une vérité fondamentale concernant la nature de nos convictions : pour qu’une conviction puisse se prouver comme vraie, elle doit aussi pouvoir s’avérer fausse. Si elle était le résultat d’une régularité sans exception, elle serait vraie en vertu de sa formation qui ne serait qu’une nécessitation technologique. La formation de nos convictions (ou prétentions à la connaissance) est donc caractérisée par une indétermination
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