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Prefacio

Cuando comencé mis estudios en la Universidad de Groningen, en los Países Bajos, no tenía aún mucho mundo. Nací en una localidad provinciana cerca de la frontera con Alemania. Mis padres tenían muchas historias emocionantes que contar, como por ejemplo sobre su infancia bajo la ocupación alemana durante la Segunda Guerra Mundial. Mi madre había vivido en una barcaza, y mi padre había sido oficial de la marina mercante, navegando hasta África, India y Australia durante el apogeo de la era de la descolonización. El único hermano de mi padre había emigrado a Nueva Zelanda, y mis otros tíos tenían una barcaza y vagaban de aquí para allí a lo largo de Europa occidental. Durante mi juventud, sin embargo, apenas viajamos a ningún lado. Debido a la mala salud de mi madre, nunca íbamos muy lejos durante nuestras vacaciones anuales, y ni siquiera salíamos de las fronteras nacionales, lo cual es bastante difícil en un país pequeño como el nuestro. Así que cuando me matriculé en la universidad, estaba decidido a ponerme al día. Aprovechando el programa europeo Erasmus, me fui de intercambio a España, donde estudié durante nueve meses en la Universidad de Salamanca. Antes de embarcarme en un doctorado, pasé un año en Berlín trabajando como guía turístico, y como estudiante de doctorado viví en Madrid un año más. Mientras me sumergía en estos nuevos entornos, surgió en mí un creciente interés por las diferencias nacionales.

Me encontré por vez primera con el tema del nacionalismo al estudiar la conmemoración de los trescientos años de la publicación de Don Quijote, en 1905, para mi disertación sobre los debates políticos españoles durante la Belle Époque. El tricentenario de la publicación de la novela fue celebrado a lo grande en toda España, con el objetivo de volver a unir a la nación tras la humillante derrota en la guerra hispano-estadounidense, al tiempo que difundía el orgullo por la gran herencia literaria del país. Me sorprendió la cantidad de esfuerzo y dinero que se gastó para conmemorar un libro sobre un héroe ficticio que lucha contra molinos de viento. Al mismo tiempo, los periódicos estaban llenos de historias sobre la disolución de la Unión Soviética, la guerra en Yugoslavia y el genocidio en Ruanda. De este modo, el nacionalismo se convirtió en uno de los temas principales de mi investigación, e indirectamente ha continuado siéndolo durante los últimos veinte años.

Pero ¿por qué escribir una historia mundial del nacionalismo? Muy pronto, siendo alguien completamente ajeno a la historia española, me empecé a preguntar si estos fenómenos, que también ocurrían en otras partes de Europa, se podrían explicar examinando únicamente los acontecimientos locales. Llegué a la conclusión de que sería más fructífero estudiar el pasado con un enfoque comparativo, centrándome primero en España, Francia y Alemania —escribiendo libros sobre el redescubrimiento del Greco y la construcción de identidades regionales— y luego analizar Europa en su conjunto. Por otra parte, rápidamente me di cuenta de que Europa no estaba aislada del resto del mundo. De este modo, a diferencia de la mayoría de los especialistas en historia mundial, yo llegué a este campo con un conocimiento centrado principalmente en la experiencia europea. El cambiante entorno educativo de la Universidad de Leiden me incentivó fuertemente a orientarme a un enfoque cada vez más global. Desde los años diez del siglo XXI he estado enseñando en varios programas internacionales, con estudiantes de todo el mundo, debido a lo cual decidí ampliar mi ámbito docente e impartir seminarios sobre el surgimiento y la evolución del nacionalismo en todo el mundo.

Un proyecto de investigación colectiva realizado en el Instituto de Estudios Avanzados de Sofía, sobre la historia conceptual de mesorregiones europeas, como Escandinavia y los Balcanes, me demostró que me lo paso realmente bien al producir visiones generales sobre asuntos amplios y complejos. Mi tarea consistía en escribir un capítulo sobre el papel de estas mesorregiones en la historia del arte. Los organizadores, Diana Mishkova y Balázs Trencsényi, instaron a todos los colaboradores a examinar los acontecimientos ocurridos a lo largo de más de dos siglos, sin limitarse a Europa occidental y central. Posteriormente, Xosé Manoel Núñez Seixas y yo decidimos repetir nuestra experiencia de Sofía editando un volumen sobre el regionalismo en la Europa moderna, para el que escribí un capítulo sobre el impacto del turismo en las identidades regionales en todo el continente a lo largo del siglo XX. Realmente disfruté mucho documentándome sobre áreas y temas sobre los que tenía muy poco conocimiento previo, mientras detectaba numerosas tendencias y sorprendentes patrones compartidos.

Otro gran estímulo para escribir Nacionalismo: Una historia mundial fue un curso magistral sobre la historia de los estados y las naciones desde 1500 hasta el presente, que impartimos cada dos años con varios colegas de la sección de historia general de la Universidad de Leiden. La única visión global disponible era el trabajo de Azar Gat: Naciones: la larga historia y la profunda historia de la etnicidad política y el nacionalismo. No me sentía nada cómodo utilizando este estudio, a pesar de que desde luego no carece de mérito. Como politólogo, Gat tiene una idea superficial de los profundos cambios históricos que tuvieron lugar durante los miles de años que explora en su libro. Además, como experto en guerra, se centra principalmente en las manifestaciones de nacionalismo en circunstancias excepcionales y violentas. Al final, mi frustración con esta situación me impulsó a escribir un relato alternativo que se centrase en el período transcurrido desde la era de las revoluciones y en el nacionalismo en circunstancias normales, y prestando especial atención a las transformaciones fundamentales que han ido ocurriendo durante los últimos siglos en los campos de la política y la cultura. Un seminario que organicé con Stefan Berger sobre los diversos enfoques teóricos para investigar la historia del nacionalismo, y en el que pudimos contar con la colaboración de un gran grupo de autores de diversas partes del mundo, supuso un gran aporte. El resultado final de todas estas experiencias está ahora ante sus ojos.

 

 

Este libro no habría visto la luz del día sin el apoyo entusiasta de Princeton University Press, donde Ben Tate y Josh Drake me guiaron fielmente a través del proceso de edición, Alfabet Uitgevers estuvo dispuesta desde el primer momento a publicar una traducción al holandés y Catharina Schilder me ofreció comentarios muy útiles. También me he beneficiado del generoso apoyo de muchos colegas y amigos. Me siento muy privilegiado de formar parte del Instituto de Historia de la Universidad de Leiden, donde a lo largo de los años Wim van der Doel, Jeroen Duindam, Henk te Velde y Bernhard Rieger me han alentado en mis esfuerzos académicos. El instituto también me concedió un año sabático durante el curso 2019-2020, parte del cual pasé en el Instituto Friedrich Meinecke de la Universidad Libre de Berlín. Las excelentes colecciones de su biblioteca y las inspiradoras conversaciones con, entre otros, Sebastian Conrad (mi anfitrión en la sección de historia global), Nader Sohrabi, Fidel Tavárez y Ben Van Zee crearon un ambiente muy estimulante en el que llevar a cabo mi investigación. Recibí consejos realmente útiles de un gran número de colegas de Leiden, entre ellos Joost Augusteijn, Eric Jorink, Henk Kern, Leo Lucassen, Damian Pargas, Walter Nkwi Gam, Dennie Oude Nijhuis, Judith Pollmann, Andrew Shield, Soledad Validiva Rivera y Carolien Stolte. Colegas de otras universidades, como Mark Bassin, Paul Betts, Wessel Krul, Joep Leerssen, Matthijs Lok, Siniša Malešević, Fernando Molina, Ben de Pater, José María Portillo y Andreas Stucki, también me proporcionaron excelentes comentarios. Otros tuvieron la amabilidad de leer los primeros borradores de uno o varios capítulos. Sin duda, tengo que mencionar a Patrick Dassen, Dario Fazzi, Anne Heyer, Maartje Janse, Geoffrey Jensen, Kenan van de Mieroop, Raúl Moreno Almendral, Javier Moreno Luzón, Herman Paul, Alejandro Quiroga, Anne-Isabelle Richard, Diederik Smit, Maarten Van Ginderachter, Peer Vries y Claire Weeda. También me ayudaron mucho las numerosas conferencias y debates organizados en colaboración con André Gerrits, de la Red de Nacionalismo de la Universidad de Leiden, y los eventos en línea que organizamos con Marco Antonsich (Universidad de Loughborough), Szabolcs Pogonyi (Universidad de Europa Central) y Gezim Krasniqi (Universidad de Edimburgo). Por último, me gustaría dar las gracias a mis estudiantes de la Universidad de Leiden. Durante los diversos seminarios que he impartido sobre el tema del nacionalismo, me ofrecieron excelentes preguntas, nuevas perspectivas y trabajos fascinantes que han inspirado varios pasajes de Nacionalismo: una historia mundial.





Introducción

El nacionalismo como fenómeno global

El nacionalismo está claramente en una tendencia ascendente. Algunos políticos populistas con un programa nacionalista han ganado recientemente las elecciones en muchas partes del mundo. Viktor Orbán lo hizo en Hungría en 2010, Narendra Modi en India en 2014, Rodrigo Duterte en Filipinas en 2016, Donald Trump en Estados Unidos en 2016 y Jair Bolsonaro en Brasil en 2018. Todos ellos argumentan que la identidad y los intereses de su nación deben ser protegidos contra la globalización, la inmigración y las minorías asertivas. Por su parte, el Reino Unido votó a favor de abandonar la Unión Europea para «recuperar el control». También parece que los incidentes xenófobos se producen cada vez con mayor frecuencia. A pesar del énfasis que estos populistas de derechas ponen en la independencia nacional y en la protección de sus tradiciones y culturas únicas, es bastante curioso que esta ola nacionalista parezca haber ocurrido simultáneamente en todo el mundo.

Además, las formas en las que se expresa el nacionalismo también son sorprendentemente similares en todo el mundo. Durante la celebración de las Copas del Mundo de fútbol, se puede encontrar un «nacionalismo feliz» en casi todas partes, incluso de manera bastante llamativa en países relativamente nuevos, como los del África subsahariana. Como en muchas otras partes del mundo, los habitantes de Camerún, cinco veces ganador de la Copa de Naciones Africanas, se reúnen con familiares y amigos para ver los partidos de su selección nacional. Los programas de radio, las tertulias televisivas y los foros de internet debaten el rendimiento del equipo durante semanas, dando lugar a una conversación nacional en la que participan seguidores de todos los ámbitos sociales. El fútbol contribuye en gran medida a la reproducción de la comunidad imaginada de la nación, pero la nación no solo se imagina, sino que también se interpreta. En los partidos internacionales, los aficionados acuden al estadio con la camiseta nacional y ondeando la bandera nacional. Algunos asisten al juego con la cara pintada, pelucas con los colores nacionales o sombreros espectaculares, mientras que otros incluso se visten con trajes fantásticos inspirados en varios estereotipos nacionales (ilustración I.1). Algunos tocan música típica con instrumentos característicos o canciones especiales compuestas para la ocasión.1

El nacionalismo tiende a asociarse con demagogia chovinista, movimientos xenófobos, guerras de conquista, campañas de limpieza étnica o incluso genocidio. Sin embargo, en las Copas del Mundo, también puede unir a las personas. Es más, el nacionalismo puede ser utilizado incluso para pacificar una situación tensa o bélica. En Costa de Marfil, la selección nacional de fútbol contribuyó a la consolidación de un frágil acuerdo de paz entre el gobierno y los insurgentes del norte. En 2007, el capitán del equipo, Didier Drogba, insistió en que el próximo partido de clasificación para la Copa del Mundo se debía jugar en Bouaké, que había sido el centro de las fuerzas rebeldes. La victoria por 5-0 sobre Madagascar, con el último gol marcado por el propio Drogba, provocó un estallido de alegría colectiva que ayudó a unir las dos partes del país.2
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Ilustración I.1. Aficionados senegaleses en las gradas de la Copa Mundial de la FIFA, Moscú, junio de 2018. Estos aficionados, también conocidos como «El león número doce», están vestidos con los colores nacionales y han pintado sus cuerpos con letras que forman la palabra «Senegal». En los partidos importantes de la selección nacional son acompañados por músicos y realizan bailes tradicionales.

Incluso en los países subsaharianos, con fronteras muy artificiales y poblaciones muy diversas, el nacionalismo se ha apoderado de la imaginación colectiva y tiene un fuerte impacto en la vida cotidiana. Camerún, por ejemplo, tiene alrededor de 280 grupos étnicos y cientos de idiomas. Sin embargo, sus habitantes expresan sus sentimientos nacionales en masa durante los eventos deportivos, animando a sus representantes nacionales.3Pero ¿cuál es la nación con la que se identifican? Está claro que, en este caso, la pertenencia no está determinada por la etnia o la cultura. De hecho, la nación está formada por la comunidad de ciudadanos, el demos, y está definida principalmente por el Estado.

También hay muchas naciones que se pueden caracterizar de una manera muy diferente: como un ethnos, un gran grupo de personas que comparten el mismo origen étnico, idioma y cultura. Ahora bien, muchas naciones definidas en estos términos, como los kurdos o los catalanes, no tienen su propio Estado y, en consecuencia, podrían describirse como naciones sin Estado, o naciones que aspiran a tener un Estado. Hay muchas de estas naciones culturalmente unificadas, pero todas están excluidas de las Copas del Mundo porque la Federación Internacional de Fútbol Asociación (FIFA), al igual que el Comité Olímpico Internacional y las Naciones Unidas, solo admite Estados independientes. Por otra parte, estas naciones que aspiran a tener un Estado no pueden decidir por sí solas su destino. Esto se puso de manifiesto en el otoño de 2017, cuando tanto los kurdos como los catalanes organizaron referendos de independencia basados en el derecho a la autodeterminación, que recibieron un amplio apoyo de los votantes, pero como no fueron autorizados por los gobiernos de Irak y España, respectivamente, la comunidad internacional no reconoció a Kurdistán y a Cataluña como estados nación independientes. Por lo tanto, siguen excluidos de las organizaciones y competiciones deportivas internacionales.4

Por otra parte, los casos de Kurdistán y Cataluña son menos sencillos de lo que parecen. De hecho, en 2017 fueron entidades políticas, no comunidades nacionales, las que intentaron independizarse. En el caso kurdo, fue la región autónoma del Kurdistán dentro de Irak la que organizó el plebiscito, mientras que en España, el gobierno de la región autónoma de Cataluña tomó la iniciativa. Además, ambas regiones no son étnica ni lingüísticamente homogéneas, y muchos hablantes de kurdo y catalán viven en territorios adyacentes. Así, se pueden encontrar grandes minorías kurdas en Siria, Turquía e Irán, mientras que muchos catalanófonos viven en las regiones vecinas de España, el principado de Andorra, el sur de Francia y la isla italiana de Cerdeña. Por lo tanto, el nacionalismo no es tanto la expresión espontánea de sentimientos de pertenencia por parte de los miembros de una comunidad particular, sino que se canaliza principalmente a través de las autoridades e instituciones territoriales como los estados nación, los sistemas educativos, los ejércitos, los partidos políticos, las selecciones nacionales de fútbol y los gobiernos regionales.

Por lo tanto, podemos concluir que la definición convencional de la nación como un gran grupo de personas unidas por un linaje común, un idioma, una cultura o una religión compartidos que tienen —o aspiran a tener— su propio estado no refleja la realidad. Lo cierto es que existe un profundo desajuste entre el número de estados y el número de naciones potenciales. Actualmente, las Naciones Unidas cuentan con 193 Estados miembros y, según una estimación reciente, hay 7.151 lenguas vivas en el mundo. Además, solo una fracción de los Estados existentes es étnica o culturalmente homogénea.5

Sin embargo, aunque los estados étnica o culturalmente homogéneos son una excepción, el modelo de estado nación se ha adoptado en todo el mundo. El estado nación se inventó en Estados Unidos y Francia durante la época de las revoluciones, y se concibió como algo fundamentalmente diferente de las formas de Estado existentes, como las federaciones tribales, las ciudades-estado, los imperios autocráticos y las monarquías absolutas. Un estado nación tiene un territorio claramente delimitado y se basa en la soberanía de la nación, que se expresa en una constitución (escrita), la igualdad ante la ley y una forma institucionalizada de participación política. Como resultado de todo esto, la nación está formada por una comunidad de ciudadanos —el demos— que no es necesariamente étnica o culturalmente homogénea. Sorprendentemente, el estado nación ha sido un éxito extraordinario. A estas alturas, casi todos los países han adoptado el modelo de estado nación, dejando solo un puñado de excepciones, como las monarquías absolutas de Arabia Saudí y Brunéi, o estados definidos por la religión, como la Ciudad del Vaticano y el Emirato Islámico de Afganistán.6

Por lo tanto, el nacionalismo, definido como la aspiración o la lealtad a un estado nacional, es un fenómeno complejo. Las naciones pueden caracterizarse según el demos o ethnos, pueden basarse en un nacionalismo orientado al Estado o en un nacionalismo que aspira a tener un Estado, pueden centrarse en lo que une a las personas o en excluir a los forasteros, y pueden ser tanto pacíficas como violentas. Y como todo historiador sabe muy bien, las cosas cambian profundamente con el tiempo, y también lo hacen las naciones y el nacionalismo. Con el fin de obtener una buena comprensión de la historia del nacionalismo, necesitamos explorar tanto el enorme éxito del estado nación como el variado impacto del nacionalismo en todo el mundo.

Un nuevo enfoque

Desde el resurgimiento del nacionalismo sin tapujos en las décadas de los ochenta y noventa del siglo XX, el número de estudios sobre este tema ha crecido enormemente, mejorando profundamente nuestra comprensión de la evolución del nacionalismo en las diferentes partes del mundo.7No obstante, es preciso adoptar un nuevo enfoque. En general, los estudios existentes adolecen de cinco deficiencias graves: (1) en su mayoría toman como punto de partida las naciones de tipo étnico; (2) se centran excesivamente en los activistas nacionalistas; (3) en su mayoría interpretan el nacionalismo como algo transferido desde Occidente al «resto del mundo»; (4) ven el reemplazo de los imperios por los estados nación como una evolución en gran medida inevitable; y (5) tienden a adolecer de diversas formas de nacionalismo metodológico.

En primer lugar, los estudiosos siguen utilizando principalmente una definición étnica o cultural de nación. Esto es particularmente cierto en el caso de los autores que estudian expresiones de conciencia nacional antes de finales del siglo XVIII, ya que generalmente enfatizan la continuidad entre las identidades étnicas más antiguas y las naciones modernas.8Sorprendentemente, muchos académicos que se centran en las formas modernas de nacionalismo asumen igualmente que las naciones tienen un núcleo cultural. Este es el caso incluso de algunos de los estudios modernistas clásicos que siguen siendo puntos de partida para la mayoría de las investigaciones. Tanto Benedict Anderson como Ernest Gellner asignan un papel crucial a la lengua y a la cultura, el primero al enfatizar el papel del llamado «capitalismo de imprenta» en la estandarización de las lenguas vernáculas y la creación de culturas nacionales cohesivas, y el segundo al argumentar que la educación masiva en un idioma nacional era algo necesario en las sociedades industriales.9Sin embargo, la invención del estado nación durante la época de las revoluciones fue la consecuencia de un conflicto sobre la legitimidad política en el que las diferencias étnicas, culturales y lingüísticas no desempeñaron un papel importante. Por lo tanto, para entender el auge del modelo de estado nación, debemos tener en cuenta principalmente a la nación como un demos, una comunidad de ciudadanos.

En segundo lugar, el enfoque tradicional basado en los movimientos nacionalistas y sus líderes ha sido cuestionado por el sociólogo histórico Andreas Wimmer, quien en Waves of War (2013) utiliza el big data y un sofisticado análisis estadístico para refutar el enfoque centrado exclusivamente en los actores domésticos. Su estudio demuestra que, incluso si una población abrazaba con entusiasmo los ideales propagados por los activistas nacionalistas, el factor más importante para determinar si un movimiento nacionalista podía tener éxito en la creación de un estado nación soberano era la existencia de una «ventana de oportunidad» internacional. La independencia puede explicarse fundamentalmente por la existencia de una inestabilidad geopolítica generalizada o de cambios sustanciales en el panorama internacional. Factores internos como la fuerza de un movimiento nacionalista —o la modernización socioeconómica— tuvieron, en el mejor de los casos, un impacto modesto. Ejemplos de estas ventanas de oportunidad son las revoluciones atlánticas, la Segunda Guerra Mundial y la caída del Muro de Berlín, cada una de las cuales permitió la creación de una oleada de nuevos estados nación independientes.10

En tercer lugar, la difusión del nacionalismo se ha interpretado generalmente como un proceso de diseminación desde Occidente hacia el resto del mundo, vinculado en gran medida al avance del proceso de modernización. Primero afectó a Europa occidental y las Américas, después de lo cual surgieron movimientos nacionalistas en Europa central y oriental. Al final de la Primera Guerra Mundial, el estado nación se había convertido en la norma en Occidente, animando a los activistas antiimperialistas de las colonias a empezar a reclamar su independencia.11Wimmer, sin embargo, rechaza la interpretación que presenta el nacionalismo como consecuencia de un proceso lineal de modernización. La modernización de la economía, la expansión de las infraestructuras o las altas tasas de alfabetización, al igual que la fuerza del movimiento nacionalista, no son muy relevantes a la hora de explicar la difusión del modelo de estado nación durante los siglos XIX y XX.12 Por otra parte, estudios recientes han demostrado que a finales del siglo XVIII el mundo estaba mucho más conectado de lo que pensábamos. Activistas y estadistas de todo el mundo se sintieron inspirados por el nuevo modelo de estado nación e inmediatamente trataron de adoptar varios de sus aspectos. Esto significa que las ideas nacionalistas estaban ampliamente presentes en el mundo no occidental mucho antes del surgimiento de los movimientos independentistas anticoloniales.13

En cuarto lugar, también se ha refutado la idea de que los imperios eran sistemas anticuados y que inexorablemente serían reemplazados por los estados nación modernos. Recientemente, varios investigadores han dejado claro que los estados nación y los imperios no son formas tan opuestas de organización política. En realidad, hasta los años sesenta del siglo XX, la mayoría de los estados nación de Europa occidental eran también imperios coloniales. Al mismo tiempo, muchos imperios tradicionales adoptaron varios elementos del estado nación. Las formas híbridas, como los estados nación imperiales y los imperios nacionalizados, fueron muy comunes durante gran parte de los siglos XIX y XX. Esto significa que, en muchos casos, el surgimiento del estado nación no fue una conversión repentina, sino el resultado de una transformación gradual.14 En consecuencia, los políticos reformistas de los estados tradicionales de Europa del Este, Asia y África probablemente tuvieron un papel más importante en la apropiación y difusión del modelo de estado nación que los propagandistas occidentales o los movimientos anticoloniales. Además, incluso en el apogeo del proceso de descolonización, muchos países recién independizados trataron de crear amplias federaciones. De este modo, hasta finales de los años sesenta, cuando la mayoría de estas federaciones habían fracasado, el estado nación no alcanzó una posición hegemónica. Solamente entonces el sistema internacional basado en estados nación soberanos se convirtió en el orden natural de las cosas.

Por último, diversas formas de nacionalismo metodológico han distorsionado la comprensión misma de la historia del nacionalismo. La abrumadora mayoría de las investigaciones son estudios que examinan principalmente los acontecimientos dentro de un contexto nacional, centrándose principalmente en actores y eventos individuales.15Este es un enfoque lógico para los historiadores. Tradicionalmente, los historiadores argumentan que para entender una sociedad hay que estudiar sus raíces. Sin embargo, esto alienta a los estudiosos a explicar los desarrollos casi exclusivamente desde una perspectiva nacional, centrándose principalmente en los actores nacionales e ignorando las influencias extranjeras y los patrones transnacionales, lo que acaba creando caminos excepcionales para cada nación. Por esta razón, los estudios existentes enfatizan enormemente las diferencias nacionales, llevando a menudo a la conclusión de que cada nación —como argumentaría un nacionalista acérrimo— es única.16Algunos estudios más ambiciosos tienden a centrarse en la historia de un continente, pero en general describen los desarrollos en el área bajo estudio también como excepcionales.17Las interpretaciones verdaderamente globales de la historia del nacionalismo, por otro lado, son casi inexistentes o están anticuadas.18

Nacionalismo: Una historia mundial, por lo tanto, abre nuevos caminos al analizar el surgimiento y la evolución del nacionalismo como un proceso mundial. También pretende escapar del nacionalismo metodológico, evitando la atención excesiva a casos individuales, eventos singulares y diferencias nacionales. En lugar de examinar a los propios nacionalistas y su papel en situaciones excepcionales como guerras y conflictos políticos, el objetivo de este libro es comprender el impacto estructural del nacionalismo en la población en general. Esto debe llevarse a cabo con precisión, y dado que la relación causal entre la propagación de las ideas nacionalistas —basadas principalmente en el ethnos— y el avance del modelo de estado nación —basado principalmente en el demos— es muy débil, ambos temas se estudiarán en paralelo. El objetivo es mostrar cómo la gente se volvió receptiva al mensaje nacionalista y cómo se relacionó con el estado nación.

Para ello, me serviré de un método indirecto. Un verdadero enfoque desde abajo, es decir, dando voz a cientos o miles de personas del pasado, sería un desafío enorme, pero difícilmente proporcionaría una imagen significativa de las múltiples formas en que el nacionalismo influyó en el mundo. Por lo tanto, me centraré en los efectos prácticos del surgimiento y la evolución del nacionalismo, explorando el avance del modelo de estado nación y la nacionalización del ámbito cultural como dos procesos interrelacionados pero separados. El libro analizará estos procesos centrándose en cuatro temas: (1) la creación de nuevos estados nación, (2) la importancia y el alcance de la ciudadanía, (3) el impacto del nacionalismo en el ámbito cultural y (4) la nacionalización del entorno físico.

Al estudiar estos cuatro temas de manera sistemática, se verá claramente que el surgimiento de nuevos estados nación estuvo determinado principalmente por cambios importantes en el contexto internacional, que la relación entre los estados nación y sus ciudadanos evolucionó en gran medida de acuerdo con patrones globales, y que las tendencias intelectuales mundiales afectaron tanto a la nacionalización de la esfera cultural como a la nacionalización del entorno físico. En realidad, los momentos decisivos fueron globales y, a menudo, afectaron a los cuatro ámbitos de manera similar.

Estructura del libro

El libro adopta un enfoque cronológico, con el fin de mostrar que el nacionalismo ha ido cambiando profundamente con el tiempo y que su evolución está lejos de ser lineal. Se abre con un capítulo que ofrece un breve repaso de la evolución de las identidades nacionales desde la Edad Media hasta la época de las revoluciones, a finales del siglo XVIII. A esto le siguen siete capítulos cronológicos que examinan un período de unos treinta o cuarenta años, y que están separados por importantes puntos de inflexión internacionales: el comienzo de la Guerra de Independencia de los Estados Unidos en 1775, el Congreso de Viena de 1815, las revoluciones de 1848, el comienzo del imperialismo moderno como resultado de la Conferencia de Berlín de 1885, el comienzo de la Primera Guerra Mundial en 1914, el final de la Segunda Guerra Mundial en 1945 y, finalmente, 1979, año en el que surgieron el neoliberalismo, con la elección de Margaret Thatcher, y las políticas de identidad, con la Revolución Islámica en Irán.

Dentro de los capítulos, el enfoque será temático. Los acontecimientos se examinarán en gran medida por grupos de países —por ejemplo, por continente, por imperio o centrándose en una serie de estados vecinos— o por subtemas, como el impacto del nacionalismo en disciplinas científicas específicas o en determinados ámbitos culturales. Se hará hincapié en los mecanismos estructurales, los patrones compartidos y las tendencias generales. Nacionalismo: Una historia mundial no analiza sistemáticamente los contactos y redes transnacionales que permitieron la rápida difusión de las ideas nacionalistas. Aunque los contactos internacionales se mencionarán ocasionalmente en el texto, está claro que el conocimiento de los desarrollos nacionalistas en otros lugares era generalizado; la mayoría de los activistas tenían extensas redes transnacionales y, en la mayoría de los casos, las nuevas ideas provenían de fuentes externas.

En cuanto al alcance geográfico del libro, los primeros capítulos se centrarán en Europa, ya que fue allí donde surgió el ideal del estado nación. Pero incluso en esta etapa, las Américas ya desempeñaban un papel importante, y de vez en cuando aparecerán breves referencias a desarrollos similares en Asia y África. A partir de principios del siglo XIX, la historia se volverá más global. El objetivo del libro no es abarcarlo todo; no es posible debatir en detalle todos los países o ámbitos culturales, y en su mayor parte se utilizan algunos ejemplos relevantes de diversas partes del mundo para ilustrar una tendencia más general.

En la primera sección de cada capítulo, me centraré en el surgimiento y la difusión del modelo de estado nación. El estado nación fue inventado durante las revoluciones americana y francesa. El ideal de la soberanía de la nación, que implicaba igualdad legal y participación política, era particularmente atractivo para los miembros de las clases medias de todo el mundo, pero la influencia de estas capas sociales era bastante limitada. Los gobernantes reformistas de los estados dinásticos tradicionales tendrían más impacto. Pronto se dieron cuenta de que los estados nación tenían una gran ventaja en los conflictos internacionales y, como consecuencia, se propusieron fortalecer sus estados adoptando algunos de sus elementos más útiles. Un importante cambio en el equilibrio de poder, ejemplificado por una derrota humillante, a menudo fue el incentivo para que estados tradicionales como el Imperio zarista y el Imperio Otomano, Madagascar, Persia, Siam y Japón cambiaran drásticamente de rumbo. Utilizando el concepto de isomorfismo, dilucidaré los mecanismos que posteriormente dieron lugar a un número creciente de estados (nacionales) notablemente uniformes.19Con el fin de fortalecer el Estado, los políticos reformistas introdujeron el servicio militar obligatorio, una burocracia centralizada, los derechos de propiedad individual, la igualdad legal y la educación moderna. Muchas de estas innovaciones se introdujeron también en las colonias europeas, y el proceso de descolonización —que también estuvo relacionado con crisis geopolíticas a gran escala— condujo a la adopción generalizada del modelo de estado nación. A partir de 1789, la mayoría de los nuevos estados, primero en Europa y América y luego en el resto del mundo, adoptaron una constitución, una forma de gobierno representativo y algunas de las otras instituciones que habían quedado inextricablemente ligadas al modelo de estado nación. Durante el siglo XX, este proceso isomórfico de formación de estados nación se vio reforzado por organizaciones internacionales como las Naciones Unidas y el Fondo Monetario Internacional, que, de manera directa o indirecta, exigen a los estados miembros que adopten instituciones y procedimientos similares.

La segunda sección, sobre la ciudadanía, muestra la conexión de los habitantes con el estado nación. Inicialmente, el criterio de «civilización» se utilizaba para excluir a las mujeres, las poblaciones indígenas y las personas de color de los (plenos) derechos cívicos y políticos. Durante el siglo XIX, la ciudadanía nacional a menudo solo resultaba atractiva para los hombres de clase media, ya que les otorgaba el derecho al voto. Las clases bajas lo consideraban como una carga, especialmente en el campo, donde la introducción del estado nación iba acompañada de la administración directa del estado central, el servicio militar obligatorio y el aumento de los impuestos. Las ideas raciales cobraron fuerza a finales del siglo XIX y sirvieron para excluir a minorías étnicas y a grupos específicos de inmigrantes. Algunas comunidades étnicas fueron objeto de medidas eugenésicas, campañas de limpieza étnica o programas de asimilación forzada. Con el tiempo, sin embargo, los estados nación fueron ofreciendo más servicios a sus ciudadanos, y muchos adoptaron el modelo de Estado del Bienestar. Además, la emancipación de las mujeres, de las poblaciones indígenas y de la comunidad LGBTQ otorgó (más) derechos cívicos a sectores más amplios de la población, integrándolos más plenamente en la nación. Recientemente, se ha reforzado la vigilancia de las fronteras nacionales, especialmente contra la entrada de inmigrantes pobres.

Dicho esto, ¿cuándo y de qué manera las ideas y prácticas relacionadas con la nación se volvieron relevantes para grandes sectores de la población? Este es el tema de la tercera sección de cada capítulo. Aunque antes del siglo XVIII ya existían nociones vagas sobre identidades nacionales, las diferencias étnicas y culturales no jugaron un papel significativo en la invención del estado nación durante las revoluciones del Atlántico. El marco conceptual necesario para describir el dominio secular de la actividad cultural humana no surgió hasta la Ilustración, cuando términos generales como cultura, civilización, arte, sociedad y progreso recibieron sus significados modernos. La nacionalización de las actividades creativas de la humanidad comenzó en serio durante la época romántica, cuando la nación se empezó a definir cada vez más como una comunidad lingüística y cultural. Como consecuencia, una sola civilización (cristiana) fue reemplazada en gran medida por un número creciente de culturas nacionales distintas, cada una con un idioma nacional estandarizado. En las humanidades y las ciencias sociales, la nación se fue convirtiendo cada vez más en la unidad básica de análisis, y mediante la construcción de historias nacionales, la definición de cánones nacionales e incluso la recopilación de estadísticas nacionales, la nación fue cosificada en el discurso académico. Artistas, músicos y escritores hicieron lo mismo al representar y caracterizar a la nación en muchas de sus obras. El impacto de las ideas raciales en la esfera cultural alcanzó su mayor profundidad entre 1890 y 1940. Aunque después de 1945 el modernismo de vanguardia propagó una especie de cosmopolitismo universal, los medios de comunicación de masas continuaron considerando como lo más natural la división del mundo en naciones concretas, cada una de ellas con sus propias características. La afirmación de identidades nacionales, culturalmente definidas, ha regresado con fuerza desde finales de los años sesenta del siglo XX, como lo atestigua el auge de las políticas de identidad y el populismo. Recientemente, las identidades colectivas se han visto reforzadas por las cámaras de resonancia que son las redes sociales.

La cuarta sección se ocupa de la nacionalización del entorno físico, que comenzó durante la época romántica, cuando aparecieron los primeros museos y monumentos nacionales en las capitales europeas y americanas. A lo largo del siglo XIX, los nuevos edificios monumentales del estado, las estatuas de héroes nacionales, los nombres nacionalistas de las calles y la preservación del patrimonio cultural ayudaron a nacionalizar los espacios públicos en gran parte del mundo. Hacia finales de siglo, se nacionalizaron paisajes extraordinarios, edificios característicos y muchos aspectos del ámbito doméstico, incluidas las artes decorativas y culinarias, el diseño de jardines y las mascotas. Las ferias mundiales, el turismo y, más tarde, la Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco contribuyeron a la difusión de representaciones estandarizadas de la identidad nacional, como edificios históricos, productos artesanales, trajes tradicionales, platos típicos, el folclore y los recuerdos característicos, y que podría definirse como un proceso de isomorfismo cultural. Además, la fijación de determinados tipos de productos como originarios de una nación específica, como el queso camembert, el tequila, el sushi, los coches de Volkswagen y los muebles de Ikea, se convirtió en una estrategia de marketing, establecida durante el siglo XX. De todas estas maneras, la habitual asociación entre las identidades nacionales, el entorno físico y varios aspectos de la vida cotidiana se fue normalizando y convirtiendo en algo natural para todo el mundo.

Un último apunte sobre cuestiones más prácticas. Al tratarse de un libro dirigido a un público mundial, se intenta evitar en la medida de lo posible los términos en el idioma original, por lo que la mayoría de ellos se traducen. Solo se hacen excepciones para términos ampliamente utilizados, como «samurái». He tratado de respetar la tradición de Asia oriental de mencionar primero el apellido y luego el nombre.





Capítulo 1

Conceptos tempranos de nación

En general, los expertos en el tema se muestran de acuerdo en que el estado nación se inventó hacia finales del siglo XVIII, pero discrepan sobre si las naciones o las formas tempranas de nacionalismo ya existían antes de esa época. De acuerdo con la visión moderna dominante, no existían; las naciones y el nacionalismo son una consecuencia del surgimiento de la modernidad. En Comunidades imaginadas, Benedict Anderson, por ejemplo, argumenta que la nación como comunidad limitada y soberana solo se hizo posible tras un largo proceso de secularización que socavó el poder divinamente sancionado de los monarcas y las ideas religiosas existentes sobre el tiempo y la historia, y con la sustitución de las lenguas de las escrituras sagradas por las lenguas impresas nacionales, dos procesos que comenzaron a principios de la Edad Moderna.1En Naciones y nacionalismo, Ernest Gellner se centra en un período posterior: la transición de la sociedad agrícola a la industrial. Según él, las sociedades industriales modernas requieren una educación masiva en un idioma estandarizado y, por lo tanto, convierten a una población generalmente muy heterogénea en una nación culturalmente homogénea. Esto significa que las minorías étnicas tienen la opción de asimilarse a la nación dominante o iniciar su propio movimiento nacional.2Eric Hobsbawm está de acuerdo en gran medida con Gellner, argumentando que las naciones son construidas desde arriba por estados y movimientos nacionalistas. Tanto para Gellner como para Hobsbawm, las naciones son el producto del nacionalismo, y no al revés.3

Aunque la interpretación moderna es aceptada por la mayoría de los investigadores que se ocupan de las formas modernas de nacionalismo, es muy cuestionada por expertos que se centran en períodos anteriores de la historia. Esto ha dado lugar a dos campos de estudio casi separados cuyos practicantes apenas se comunican entre sí, y cuando lo hacen, es en forma de acalorados enfrentamientos, como sucedió, por ejemplo, en los debates de Warwick de 1995 entre Ernest Gellner y su antiguo alumno Anthony D. Smith, o más recientemente, con motivo de la publicación de ambiciosos estudios de Caspar Hirschi y Azar Gat que atacan el consenso moderno.4Por otro lado, aquellos que se oponen a la visión modernista no se ponen de acuerdo en una explicación alternativa única sobre el surgimiento del nacionalismo.5 Algunos argumentan que los seres humanos tienen una inclinación instintiva a identificarse con las personas que están relacionadas con ellos; por lo tanto, los miembros de un grupo étnico o nación se unen de manera natural. Otros afirman que las sociedades nacionales siempre han existido, mientras que un tercer grupo de autores sostienen que la mayoría de las naciones modernas se basan en comunidades étnicas anteriores, y que han adoptado en gran medida sus mitos, símbolos y narrativas.6

Los historiadores suelen ser pragmáticos y no muy proclives a desarrollar una teoría exhaustiva que explique el auge del nacionalismo. Sin embargo, aquellos que se ocupan de nociones tempranas de nación ofrecen una amplia variedad de interpretaciones a menudo contradictorias. Algunos afirman que las naciones, o al menos una forma de conciencia nacional, podían encontrarse en la Reforma protestante.7Otros buscan sus orígenes en la Edad Media o el Renacimiento,8 mientras que otro grupo de historiadores detecta su presencia en los tiempos bíblicos9o en la antigua Grecia, Egipto o China.10 Las opiniones divergen incluso en casos concretos y particulares. Algunos han argumentado que ya a principios del siglo VIII se puede encontrar una cierta conciencia de la nación inglesa. Otros expertos sitúan los orígenes de esta nación en la invasión normanda de 1066, en la creciente oposición contra los «opresores» normandos en los siglos siguientes, en la pérdida de las posesiones francesas durante la Guerra de los Cien Años y el creciente papel de la lengua inglesa, o en la destrucción de la élite feudal tradicional durante el siglo XVI que condujo a una movilidad social sin precedentes y a una comunidad de ciudadanos más o menos iguales.11Así, antes de que los estados nación hubiesen establecido normas legales para definir quién pertenecía exactamente a una nación, estos escritores utilizaron una variedad de criterios culturales, sociales y políticos que van desde la conciencia colectiva hasta el uso del lenguaje, la homogeneización social, la igualdad cívica, la resistencia colectiva y la unificación territorial.

Aunque el enfoque de Nacionalismo: Una historia mundial se centra en el estado nación, resulta útil evaluar el papel de los conceptos de nación existentes antes de la época de las revoluciones. El nuevo modelo de estado nación fue adoptado rápidamente en todo el mundo, pero surgió principalmente como consecuencia de los avances europeos (occidentales). Este capítulo, por tanto, ofrece una breve visión general de las diversas ideas sobre identidades nacionales en Europa desde la Edad Media hasta finales del siglo XVIII y examina varias tendencias políticas e intelectuales que precedieron a la invención del estado nación, incluida la consolidación de poderosos estados territoriales.

Esto no significa que Europa occidental haya sido un caso único. En un ambicioso estudio comparativo, Victor Lieberman ha demostrado que había muchos paralelismos importantes entre los procesos de construcción del Estado en Asia oriental y en Europa occidental. En este estudio, argumenta que desde aproximadamente el siglo IX hasta principios del XIX, la formación de estados en grandes partes del continente euroasiático, en respuesta a desarrollos económicos, climáticos y militares casi sincrónicos, evolucionó de manera similar. Igualmente, detecta cuatro ciclos de consolidación política, el tercero y principal a partir de principios del siglo XVII. Las nuevas formas de guerra, con cañones y armas de fuego, condujeron a la consolidación de estados más grandes y centralizados. Esto sucedió no solo en Europa, sino también en Birmania (actual Myanmar), Siam (Tailandia), Vietnam, China y Japón, lo que condujo a un crecimiento demográfico, una base impositiva en expansión, integración económica y, lo que es más importante, una creciente uniformidad cultural. De hecho, el Imperio Chino ya había logrado una considerable unidad cultural bajo la dinastía Song (960-1276), gracias a los exámenes para la administración imperial, que difundieron un conjunto uniforme de ideas basadas en el confucianismo, ideas que fueron absorbidas no solo por un número significativo de funcionarios estatales, sino también por un grupo mucho más amplio de literatos. Además, la lengua china, basada en caracteres, permitía la comunicación escrita entre las élites educadas, independientemente de las lenguas vernáculas que hablaran. Durante los siglos XVII y XVIII, Birmania, Siam y Vietnam también se volvieron más uniformes en el plano cultural. Las monarquías lograron limitar la autonomía de las instituciones religiosas, las tasas de alfabetización aumentaron y la cultura de élite del grupo étnico dominante fue adoptada cada vez más tanto por las clases bajas como por las poblaciones de las zonas periféricas. El Estado favoreció claramente este proceso.12Lieberman define esta creciente sinergia de integración económica, política y cultural como «etnicidad politizada», es decir, que un grupo étnico dominante se identificaba cada vez más con el Estado. Sin embargo, según Lieberman, esto seguía siendo funcionalmente diferente del nacionalismo moderno porque estos estados asiáticos seguían siendo fuertemente jerárquicos, daban por sentado el pluralismo legal y lingüístico y promovían una visión religiosa universal del mundo, que también sancionaba el derecho del monarca a gobernar.13

Otros autores han demostrado que la introducción de la pólvora también condujo a la consolidación de grandes estados centralizados en otras partes de Asia y en África. Los imperios musulmanes de los otomanos, los safávidas y los mogoles iniciaron este proceso en el siglo XVI. La construcción del Estado en sus reinos condujo a la prosperidad económica, el crecimiento demográfico y una mayor unidad cultural. Basados en gran medida en los mismos principios, los reinos de Dahomey y Oyo en África occidental también comenzaron a expandirse a principios del siglo XVII.14La cuestión ahora es: ¿qué ideas sobre la nacionalidad existían en la Europa premoderna, y cómo se relacionaron los procesos de construcción del Estado y la creciente homogeneización cultural con la invención del estado nación durante la época de las revoluciones?

Identidades étnicas y construcción del Estado
en la Europa de la Baja Edad Media y principios 
de la Edad Moderna

Durante la Edad Media, la Biblia y la antigüedad clásica fueron las principales fuentes a la hora de identificar los territorios y sus habitantes. La división del mundo en Asia, África y Europa, que tuvo sus orígenes en la Grecia clásica, estaba vinculada a los hijos de Noé, Sem, Cam y Jafet, y otra historia bíblica, sobre la torre de Babel, explicaba la existencia de diferentes lenguas e idiomas. En el contexto de las Cruzadas, clérigos de varias partes de Europa comenzaron a argumentar que su comunidad tenía un vínculo especial con Dios, que eran el «pueblo elegido» o los «nuevos israelitas». Por otro lado, muchas ciudades, pueblos y dinastías afirmaban haber sido fundados por héroes míticos de la antigüedad clásica, como Alejandro Magno, y muchos nombres romanos de territorios (como Britania, Germania, Galia) y tribus (francos, escitas y godos) seguían siendo ampliamente utilizados.15

Siguieron circulando conceptos de la Roma clásica que categorizaban a las poblaciones o definían sentimientos de pertenencia, como populus (pueblo), que generalmente se refería a los ciudadanos romanos (excluyendo esclavos y extranjeros), mientras que las personas de fuera se definían con términos como gens (en relación con la «descendencia») o natio (en relación con la tierra de nacimiento). Patria podía hacer referencia a la patria naturae, el lugar donde uno había crecido, que estaba conectado con la familia y la nostalgia, o a la patria civitatis, la comunidad política, definida por la libertad, el bien común y las leyes sancionadas por los dioses, a la que se debía lealtad y obediencia.16

Las diferencias entre los grupos étnicos se abordaron con frecuencia a finales de la Edad Media. Había listas de grupos étnicos con sus virtudes y vicios específicos, cruces de insultos étnicos se producían con frecuencia entre estudiantes universitarios y a cada población se le asignaba unas determinadas características en narraciones literarias e históricas. Los atributos asignados a los grupos étnicos se derivaban de mitos y etimologías antiguas; los nombres eran vistos como una herramienta para descifrar significados ocultos de la creación de Dios. Las teorías médicas hipocrático-galénicas sobre la complexión humoral del ser humano, que habían sido redescubiertas en el siglo XI a través de fuentes árabes, y la Política de Aristóteles proporcionaron las principales fuentes de inspiración para relacionar la influencia del clima en el temperamento humano con las características específicas de comunidades enteras. También se tuvieron en cuenta factores más mundanos, como las dietas (el vino y el aceite de oliva, por ejemplo, frente a la cerveza y los productos lácteos), las actitudes marciales y los supuestos grados de civismo. Como resultado, entraron en circulación muchos estereotipos duraderos, como la pompa española y la fuerza alemana.17

La forma en que los individuos se definían a sí mismos en relación con el territorio dependía del contexto. Durante las Cruzadas, los cruzados nativos del reino de Francia tendían a identificarse ante otros cruzados como pertenecientes a la Natio Francorum, mientras que más cerca de casa probablemente se referían a sí mismos como los habitantes de un ducado o condado, como los gascones o los borgoñones, o de una ciudad o pueblo específicos. A veces, la identidad colectiva de un pueblo no estaba ligada a un territorio, sino a un grupo étnico, como los celtas, o a una entidad territorial que ya no existía, como la provincia romana de Italia. En cualquier caso, en las sociedades feudales las fronteras eran difusas y cambiaban con frecuencia; las lealtades personales a los barones locales o al rey prevalecían sobre los vínculos territoriales específicos. El hecho de que los países no eran todavía un marco de referencia obvio se detecta con claridad al observar lo que pasaba en los lugares más cosmopolitas. En muchas ciudades europeas, los comerciantes y los estudiantes eran clasificados en «naciones», más o menos según el grupo lingüístico, lo que no daba lugar a divisiones claras. La Universidad de París, por ejemplo, reconocía las naciones gala, normanda, picarda y anglicana; alemanes, polacos y escandinavos pertenecían a la nación anglicana, mientras que griegos, italianos y españoles eran clasificados como galicanos. La Universidad de Orleans, por su parte, distinguía diez naciones, ocho de las cuales se referían a diferentes provincias de Francia; la nación alemana estaba formada por estudiantes del Sacro Imperio Romano Germánico, Inglaterra, Dinamarca, Polonia, Dalmacia e Italia.18En los concilios eclesiásticos, la división en «naciones» también se había vuelto habitual. En el Concilio de Constanza, la nación alemana incluyó representantes de Hungría, Croacia, Bohemia, Polonia, Dinamarca y Suecia.19

Las diferencias religiosas entre cristianos, judíos, musulmanes y paganos eran mucho más importantes que las diferencias entre las «naciones», y las fronteras identitarias entre ellos eran mucho más nítidas. El cristianismo era visto como una unidad fundamentalmente coherente. Tanto el papado como el Sacro Imperio Romano Germánico se enorgullecían de la herencia romana y tenían pretensiones universales. Esto implicaba una relación bipolar con el mundo no cristiano, que era visto como esencialmente inferior.20Este enfoque no era muy distinto al existente en los imperios musulmanes —que trazaban una distinción tajante entre el «territorio del islam» y el «territorio de guerra»— o en China.21

Debido al sistema feudal, en Europa la autoridad política y militar estaba muy fragmentada. Las diferencias sociales y legales eran muy pronunciadas, y los miembros de los diferentes grupos sociales (nobles, clérigos, burgueses y campesinos) se comportaban y vestían de maneras distintas, que a menudo estaban codificadas en leyes suntuarias. Con frecuencia, los campesinos y siervos ni siquiera estaban considerados como plenamente humanos, sino que eran representados como criaturas degradadas, de piel oscura, que ignoraban la verdadera fe y, por lo tanto, apenas se distinguían de animales.22 Como consecuencia, las «naciones» no eran entidades estables y fijas, sino que se definían según las circunstancias. Además, las fronteras «étnicas», a menudo bastante difusas, rara vez coincidían con las fronteras estatales, que en este período eran igualmente variables. Las divisiones sociales y religiosas eran mucho más pronunciadas, y a menudo coincidían con diferencias en los derechos, idioma y comportamiento.

El surgimiento de estados centralizados en Europa a partir de finales de la Edad Media socavó lentamente la supremacía del papa y del emperador y debilitó seriamente el poder territorial de la nobleza terrateniente, lo que condujo a un nuevo sistema estatal multipolar. El proceso de centralización estatal comenzó alrededor del siglo XII, cuando la mejora de las infraestructuras y el creciente uso de la comunicación escrita aumentaron el control centralizado sobre asuntos locales. Las innovaciones militares, por otra parte, fueron cruciales. En el siglo XIV, los caballeros montados, que habían formado el núcleo del ejército feudal, estaban siendo derrotados por fuerzas de infantería bien organizadas, lo que sucedió, por ejemplo, en la batalla de Crécy en 1346 durante la Guerra de los Cien Años. La introducción casi simultánea del cañón (un invento chino) hirió de muerte el poder militar independiente de la aristocracia, ya que las murallas de ciudades y castillos podían atravesarse fácilmente con una artillería cada vez más potente. Los cañones, ejércitos mercenarios y nuevos tipos de fortalezas incrementaron enormemente los costes de la guerra e indujeron a los estados a centralizarse y aumentar sus ingresos fiscales. Este proceso continuó a principios de la Edad Moderna. El tamaño de los nuevos ejércitos permanentes siguió creciendo y los soldados necesitaban más entrenamiento, mientras que largos asedios de ciudades estratégicas reemplazaron a las batallas cortas y decisivas. Como consecuencia, los estados pequeños y aquellos que no siguieron con éxito las nuevas tendencias centralizadoras se volvieron vulnerables, y solo los estados mercantiles emprendedores como Venecia, Portugal, Inglaterra y la República Neerlandesa podían competir con estados monárquicos fuertes como España, Francia, Suecia y Austria.23

En Europa, el proceso de construcción del Estado se reforzó aún más con la Reforma y con la era de la exploración. La Reforma protestante del siglo XVI trastocó la unidad fundamental de la cristiandad occidental, y las guerras religiosas acabaron con las aspiraciones universales del Sacro Imperio Romano Germánico. Los principados que se pasaron al protestantismo desmantelaron el poder independiente de la Iglesia católica, confiscando propiedades monásticas y creando nuevas Iglesias estatales, como ocurrió en Inglaterra y en las partes luteranas de Europa. Aunque los monarcas católicos respetaron las posesiones terrenales de la Iglesia, también lograron aumentar su control sobre el clero. Casi al mismo tiempo, la exploración de las rutas marítimas hacia Asia y el «descubrimiento» y conquista de las Américas fortalecieron a los estados europeos situados al borde del Atlántico, que se convirtieron en la parte más dinámica del Viejo Mundo. El comercio a larga distancia (que se organizó en gran medida a través de compañías privilegiadas) y el asentamiento colonial requerían la protección de la marina y, en muchos casos, también la presencia de fuerzas armadas, por lo que el apoyo estatal era crucial.24

Como consecuencia, los Estados tuvieron que aumentar sus recursos fiscales, lo que también implicó un mayor control sobre su territorio, tanto en las fronteras como en el interior. Muchos estados comenzaron a adoptar políticas mercantilistas, apoyando las industrias y el transporte marítimo, al tiempo que reducían los aranceles internos, todo con el objetivo de aumentar la riqueza del país. Las comunicaciones internas mejoraron con la construcción de nuevas carreteras. Los mapas mostraban cada vez más las fronteras de los estados, y se construyeron fortificaciones para proteger el territorio del estado. Con este fin, hacia finales del siglo XVII, Luis xiv, el «Rey Sol» francés que se convirtió en la encarnación del absolutismo real, ordenó a Vauban que construyera cientos de nuevas fortalezas para defender las fronteras del reino.25

Los habitantes de estos estados no fueron espectadores pasivos en este proceso, sino que solicitaban activamente la protección del monarca cuando era necesario, creando aún más oportunidades para que el Estado ampliara su influencia territorial. Sin embargo, el control central no siempre fue bienvenido. De hecho, debido a que el Estado estaba asociado con los impuestos y la guerra, a menudo era visto como una carga por gran parte de la población.26Algunos críticos, especialmente entre los protestantes de Francia, los Países Bajos e Inglaterra, comenzaron a teorizar sobre el derecho a resistir a un monarca despótico que no respetaba las libertades tradicionales, que eran, de hecho, privilegios corporativos. Inspirados por los levantamientos contra los monarcas en las guerras religiosas francesas, la Revuelta de los Países Bajos, la Guerra Civil Inglesa y la Revolución Gloriosa, desarrollaron ideas sobre un contrato social entre el gobernante y sus súbditos. De esta manera, las legitimaciones religiosas del poder real, especialmente la teoría del derecho divino y otras formas de realeza sagrada, se fueron viendo reemplazadas lentamente por una interpretación más secular. En consecuencia, la idea de una monarquía patrimonial, en la que el estado era visto como el patrimonio privado de la dinastía gobernante, se fue abandonando lentamente a medida que los intereses del rey se separaban de los del estado.27

La creciente fuerza del Estado también incidió en la forma en que se formulaban las identidades territoriales. Según Caspar Hirschi, el Renacimiento trajo nuevas interpretaciones, en particular al reelaborar las ideas de autores clásicos como Cicerón y Tácito. En las ciudades-estado italianas, autores como Leonardo Bruni y Nicolás Maquiavelo intentaron revivir la tradición republicana cívica de la antigüedad clásica, basada principalmente en las ideas de Cicerón. Según este estadista de la República romana tardía, el deber de un ciudadano virtuoso era defender la patria en el campo de batalla, reivindicar el bien público en el ámbito político y alabar a la patria de palabra y por escrito.28 Los humanistas de las ciudades-estado italianas y de otras partes de Europa occidental siguieron el modelo de orador erudito alabando a su patria de Cicerón. Sin embargo, la mayoría de estos historiadores, juristas y teóricos políticos lo hicieron al servicio de los príncipes.29Curiosamente, los escritores de las ciudades-estado italianas también promovieron el concepto de «Italia», describiendo a los otros europeos como meros «bárbaros». Los humanistas alemanes y franceses contraatacaron defendiendo el honor de sus «naciones» frente a sus colegas italianos; paradójicamente, la mayoría de los humanistas alemanes lo hicieron en latín y actualizando los ideales clásicos. El carácter difuso del concepto también se hizo evidente en la América española, donde muchos autores elogiaron a su patria en numerosas publicaciones. «Patria» podía referirse a su ciudad natal, a su provincia o virreinato, o incluso a América en su conjunto, ya que muchos eruditos defendían el Nuevo Mundo en contra del menosprecio de Europa.30Sin embargo, los aspectos más críticos del republicanismo cívico —la promoción de una actitud activa de los ciudadanos al servicio del ámbito público y la defensa de las libertades cívicas— no desaparecieron y fueron retomados en los siglos siguientes por pensadores políticos de todo el mundo occidental.31

Los escritos de Tácito, que fueron redescubiertos durante el Renacimiento, también ganaron popularidad rápidamente. El autor romano, que creció durante el reinado del emperador Nerón, fue muy crítico con la decadencia que veía a su alrededor, y elogió las virtudes rústicas de varias tribus germánicas. Tácito se convirtió así en fuente de varios mitos sobre los orígenes de los pueblos. Las tribus germánicas comenzaron a ser presentadas como los antepasados de los germanos; los bátavos y los anglosajones se convirtieron en los antepasados de la República Neerlandesa y de los ingleses, respectivamente. Los pueblos también se comparaban habitualmente entre sí, por ejemplo, en la llamada tabla de los pueblos (ilustración 1.1), que en gran medida se basaba en las teorías de Hipócrates sobre el clima y el temperamento. Los historiadores, por su parte, prestaron menos atención al papel de las dinastías como representación de un territorio, y le dieron más importancia a los habitantes. Durante los siglos XVI y XVII también comenzaron a integrar en sus narrativas las nuevas diferencias religiosas entre los católicos y diversas corrientes de protestantes. Tras el reconocimiento del Estado soberano territorialmente delimitado por la Paz de Westfalia de 1648, que puso fin a las guerras de religión europeas, los estudiosos se centraron más en la relación entre la población y el Estado.32

Como una especie de continuación intelectual de los cruces de insultos étnicos y de las tablas de los pueblos, varios autores documentaron los grandes logros históricos de su patria. En varios países, investigadores ofrecieron un repaso de los grandes autores literarios del pasado. Inicialmente, la mayoría de estas obras fueron escritas en latín. Otros honraron las principales virtudes de su patria de una manera más didáctica. El cardenal Richelieu, el poderoso primer ministro de Luis xiii, encargó una galería de retratos de veinticinco monarcas, ministros y generales franceses, cada uno de los cuales encarnaba una virtud específica, para su nuevo palacio parisino. En 1777 Ove Malling publicó una extensa Vida de eminentes daneses, noruegos y holsteinianos, en la que ilustraba cada una de las virtudes importantes con varias biografías breves de grandes individuos de las tres partes del reino danés.33

[image: Ilustración antigua que muestra figuras de diferentes países europeos con sus trajes típicos y una tabla comparativa de características nacionales.]
Ilustración 1.1. Tabla de los pueblos de Estiria, hacia 1725, óleo sobre lienzo, 104 × 126 cm. Esta Völkertafel contiene una comparación estereotipada de diez pueblos europeos, caracterizando brevemente su apariencia, personalidad, vestimenta, enfermedades, virtudes bélicas y pasatiempos, entre otras cosas.

En la mayor parte de Europa, la identificación de los habitantes con el Estado iba en aumento. Sin embargo, la terminología utilizada para referirse a los pueblos y a los habitantes de un Estado seguía careciendo de coherencia. Raúl Moreno Almendral sostiene que en la Europa moderna se podían encontrar cuatro conceptualizaciones diferentes de la nación; a estas, se podría añadir una quinta. Dos de las cinco son principalmente culturales, y tres son más bien políticas. En primer lugar, el término «nación» se aplicó a un grupo vagamente definido de personas que compartían el mismo origen geográfico o hablaban idiomas similares; desde finales de la Edad Media, esto ocurría con frecuencia en comunidades de estudiantes, comerciantes y clérigos en un entorno internacional. En segundo lugar, existía una clasificación más coherente del mundo civilizado en «etnotipos», es decir, «pueblos» más definidos, cada uno con sus propias características. Probablemente tuviera su origen en las tablas de los pueblos, pero ya se basaba fundamentalmente en las virtudes que Tácito atribuía a las diversas tribus germánicas. Una tercera conceptualización, más política, tuvo su origen en la idea romana de patria como una comunidad política de ciudadanos. Este ideal de republicanismo cívico fue revivido durante el Renacimiento y se aplicó principalmente a las ciudades-estado y a las pequeñas repúblicas. En cuarto lugar, los «etnotipos» a menudo estaban conectados a un territorio o reino específico. Como consecuencia, el «carácter nacional» de un reino también se reflejaba, supuestamente, en sus instituciones específicas y en el conjunto de sus derechos corporativos. Una versión actualizada de esta teoría aristotélica se expresó en El espíritu de las leyes (1748) de Montesquieu, en el que argumentaba que los sistemas políticos estaban fuertemente influenciados por las condiciones geográficas y climáticas.34 Por último, se puede añadir a esta lista, como quinta conceptualización, la «nación aristocrática», que se utilizó especialmente para caracterizar a la Mancomunidad polaco-lituana, en la que un gran grupo de nobles elegía al monarca. Este término también se aplicó a los reinos de Hungría y Bohemia, donde la nobleza, que hacía todo lo posible para distinguirse del resto de la población, tenía una posición predominante similar. Incluso en Europa occidental, la palabra «nación» a menudo se aplicaba solo a los grupos de élite que estaban representados en los Estados Generales, el parlamento o la Dieta Imperial.35

A pesar de que el significado del término nación seguía siendo bastante difuso, y de que su significado en cada momento podía variar considerablemente, la gente a menudo apelaba a los sentimientos patrióticos. Los monarcas, por ejemplo, exigían el apoyo de la población, especialmente cuando se encontraban en una situación desesperada. Durante la Guerra de los Cien Años, los reyes franceses solicitaron el pago de impuestos «para la defensa de la patria», y Carlos v, en su campaña para ser elegido emperador del Sacro Imperio Romano Germánico en 1519, se presentó como más alemán que sus competidores.36Los sentimientos patrióticos también podían ser invocados para justificar un levantamiento contra el soberano legítimo. A principios del siglo XVII, la Revuelta Neerlandesa contra el rey de España, que ya se venía manifestando desde hacía décadas y que también era una guerra civil y religiosa, se planteó con éxito como una guerra para defender las libertades tradicionales de las provincias contra un tirano extranjero. Las historias de la revuelta fueron populares entre la población de la República Neerlandesa, mientras que en otros lugares, los héroes que (supuestamente) se habían rebelado contra un enemigo extranjero, como Guillermo Tell y Juana de Arco, también se ganaron un sitio destacado en la memoria popular.37

Al final, es obvio que la división de la humanidad en pueblos con características diferentes, aún mal definidas, fue ampliamente reconocida. Además, muchas personas se sentían leales a su rey o estado y, si era necesario, estaban dispuestas a defender a su comunidad. En tiempos de guerra o desastres naturales, resultaba fácil culpar a los forasteros. Sin embargo, también está claro que las ideas sobre la nación eran muy diferentes de sus equivalentes modernas. En primer lugar, los límites de estas comunidades y los términos para referirse a ellas eran bastante imprecisos, pero lo fundamental era la falta de unidad interna; el pluralismo jurídico era la norma. Se podía ser ciudadano de una ciudad, pero no de un estado, y esto implicaba que, en la mayoría de los casos, las comunidades locales decidían quién era nativo y quién extranjero.38Los nobles, los clérigos, los burgueses de las ciudades, los miembros de los gremios, los campesinos libres y los siervos tenían diferentes derechos, obligaciones y privilegios, y estas diferencias eran aún más pronunciadas en el caso de las poblaciones indígenas y de los esclavos en los territorios de ultramar. En la mayoría de los estados, las diferencias geográficas también eran considerables. Los impuestos y los procedimientos legales y administrativos, así como las medidas y las monedas, diferían de una provincia a otra y de una ciudad a otra, y los distritos militares, políticos y religiosos a menudo no coincidían. Las colonias, los territorios de las compañías privilegiadas en las Américas y Asia, las áreas habitadas por poblaciones indígenas y las zonas fronterizas a menudo tenían un estatus especial. Aunque con el tiempo muchos monarcas lograron centralizar sus reinos, por ejemplo, enviando intendentes a las provincias periféricas, la mayor parte de este complejo mosaico administrativo continuó existiendo. Además, la administración central, supuestamente más eficiente, no cumplía con los estándares burocráticos modernos. La mayoría de los funcionarios, especialmente a nivel local, no tenían un sueldo fijo, sino que dependían de gravámenes y honorarios por los servicios prestados. Ante la desesperada necesidad de fondos adicionales, muchos monarcas recurrieron al arrendamiento de impuestos y a la venta de cargos. De este modo, gran parte de la administración del Estado estaba efectivamente en manos de particulares.39

Inglaterra podría parecer una especie de excepción. Las propiedades señoriales y las relaciones de poder feudal habían desaparecido en gran medida a finales de la Edad Media, y el derecho consuetudinario se aplicaba a todos los residentes. La Revolución Gloriosa de 1688 introdujo nuevas libertades civiles al tiempo que restringía el poder del rey en favor del Parlamento. Sin embargo, a nivel local, el país seguía estando formado por un mosaico irregular de jurisdicciones superpuestas, y no existía una igualdad política real. El derecho de voto era limitado y los criterios para ser miembro de un jurado eran aún más restrictivos. Además, los católicos, los dissenters y los judíos fueron excluidos de los cargos oficiales.40

Las diferencias sociales jurídicamente consagradas se veían generalmente reforzadas por el pluralismo lingüístico. En casi todas partes, el clero utilizaba una lengua muerta pero sagrada para fines litúrgicos: el latín para el catolicismo, el eslavo eclesiástico o el griego bizantino para el cristianismo ortodoxo, el hebreo para el judaísmo, el árabe clásico para el islam, el sánscrito para el hinduismo y el pali o









Ilustración del siglo xviii










[image: En la imagen varios hombres, vestidos con ropas de época, rodean a uno herido en el suelo durante una batalla, mostrando expresiones de preocupación y solemnidad.]
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