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      Introduction

    
      
        « Je suis ma propre révolution. »

        Thomas Shelby, Peaky Blinders (Saison 5, épisode 2)

      

    

    
      Qui oserait dire aujourd’hui que Les Trois Mousquetaires d’Alexandre Dumas ou Germinal d’Émile Zola ne sont pas des chefs-d’œuvre de la littérature française ? Et pourtant, comme des dizaines d’autres romans devenus des classiques, ils ont d’abord été publiés sous la forme de feuilletons dans la presse française du XIXe siècle. À partir de 1836, des journaux tels que La Presse commencent en effet à publier quotidiennement des romans découpés en épisodes qui ont pour principal objectif de fidéliser les lecteurs sur une période de plusieurs mois. Ce phénomène n’est pas anodin pour les journaux de l’époque, dont les tirages augmentent sensiblement tout au long du siècle jusqu’à atteindre un « âge d’or » entre 1880 et 1910. Cela n’est pas non plus sans conséquence sur l’évolution de la forme littéraire, car les auteurs sont progressivement incités à adapter leur écriture en fonction de ce format court et en prévoyant de terminer chaque épisode avec un élément de suspense susceptible de convaincre le lecteur d’acheter le prochain numéro. C’est ainsi que la technique narrative du cliffhanger, bien connue des scénaristes travaillant sur les séries hollywoodiennes, est née.

      Dès cette époque, il se trouve évidemment déjà quelques esprits conservateurs, tels que Charles-Augustin Sainte-Beuve, pour fustiger ce qu’il qualifie alors de « littérature industrielle ». Si l’on peut souscrire à la critique qui consiste à considérer que certains auteurs ont parfois étiré leurs phrases « d’épithètes redondantes » et « de descriptions oiseuses » pour gagner aisément quelques francs (car les auteurs étaient payés à la ligne, ou au mot), il n’est pas possible de généraliser cette considération à l’ensemble de la production des romans-feuilletons. Ce qui semble davantage inacceptable aux yeux écarquillés de ces thuriféraires de la littérature française, c’est que le roman puisse désormais se vendre à la découpe et que cet art noble, jusque-là réservé à une élite initiée et fortunée, soit dorénavant partagé avec un peuple jugé indigne d’en saisir les subtilités. Au fond, ce qui se jouait déjà autour de cette question au XIXe siècle, c’est le traditionnel débat entre culture savante et culture populaire, qui continue à irriguer inlassablement la critique artistique, qu’elle soit littéraire, cinématographique ou télévisuelle. Dès l’époque antique, il devait déjà exister des artistes qui portaient un regard acéré sur les poteries utilisées par le peuple et dont les décorations n’étaient pas considérées comme suffisamment nobles, alors qu’elles sont aujourd’hui conservées par milliers dans les musées les plus prestigieux. De même, les pièces de théâtre de William Shakespeare sont aujourd’hui jouées par les plus grandes compagnies, alors que, au XVIe siècle, elles s’inscrivaient résolument dans une logique de pop culture destinée à plaire au plus grand nombre.

      
        SERIOUS THINGS

        Malgré ces exemples multiples qui devraient conduire à une grande modestie dans notre capacité à évaluer le succès posthume d’une œuvre contemporaine, de nombreux critiques continuent à considérer les séries comme un art populaire qui ne mériterait pas l’attention qu’on accorde par ailleurs à la peinture, à l’architecture ou au cinéma. Et pourtant, les séries, c’est du sérieux !

        Tout d’abord, c’est du sérieux dans la mesure où les producteurs de séries se prennent eux-mêmes au sérieux et qu’ils n’hésitent pas à faire appel aux services de conseillers historiques, qui étaient jusqu’à présent réservés aux productions de films à gros budget. C’est le cas par exemple d’Alastair Bruce, qui a travaillé sur la série Downtown Abbey, mais aussi de Ryan Lavelle pour The Last Kingdom ou encore de Robert Lacey pour The Crown. En France, le cas le plus connu est celui de Jean-Pierre Azéma, l’un des spécialistes de la Seconde Guerre mondiale, qui a accompagné le développement de la série Un village français, tandis que Mathieu da Vinha a conseillé les équipes de la série Versailles. Cette pratique est cependant moins fréquente dans la production française et des séries pourtant historiques comme Mixte et La Révolution ont pâti de cette absence d’expertise dans la crédibilité du scénario. Ainsi, lorsqu’Aurélien Molas, cocréateur de La Révolution, justifiait le relatif échec de la série en déclarant que, « en France, on a tellement du mal à s’amuser et à s’approprier notre histoire », on peut tout aussi bien lui répondre que, au contraire, les Français sont un peuple d’historiens qui se passionnent pour les émissions d’histoire des radios et des chaînes de télévision publique (Le Vif de l’histoire de Jean Lebrun), qui se ruent dans les parcs d’attractions à thème historique (Le Puy du Fou, en Vendée) et qui sont capables de transformer des ouvrages d’histoire en best-sellers, comme, en 2017, avec L’Histoire mondiale de la France. Les téléspectateurs français ont donc probablement un niveau d’exigence particulièrement haut quant à la qualité des productions audiovisuelles historiques.

        Ensuite, les séries sont prises au sérieux car elles constituent de plus en plus un objet d’étude qui rassemble de nombreux universitaires essayant d’en saisir les enjeux culturels, sociologiques, philosophiques, littéraires, mais aussi historiques. Depuis 2012, la revue TV/Series publie ainsi des centaines d’articles passionnants, et notamment, en 2020, un numéro spécial dirigé par Antoine Faure et Emmanuel Taïeb consacré à la façon dont les séries s’emparent de l’histoire pour proposer d’autres récits, et parfois même bousculer l’historiographie traditionnelle. Si la production anglo-saxonne est foisonnante dans ce domaine, la bibliographie francophone n’a pas vraiment à rougir de la comparaison. L’ouvrage de Justine Breton et Florian Besson sur le Moyen Âge de Game of Thrones, par exemple, s’est imposé comme un classique et le podcast Histoire en séries créé par Nicolas Charles et Yohann Chanoir propose depuis 2020 des dizaines d’épisodes passionnants dans lesquels des universitaires sont invités à analyser et à mettre en perspective des séries, des plus populaires aux plus confidentielles.

      

      
      
        POPULAIRE, MAIS PAS VULGAIRE

        Si l’on se délecte régulièrement à rechercher les sources d’inspiration, les incohérences, voire les anachronismes dans nos séries préférées, il convient de garder à l’esprit que rares sont les créateurs qui revendiquent le sceau d’une œuvre scientifique. Ils s’épanouissent d’abord dans le domaine du divertissement et inscrivent simplement leur œuvre dans un contexte historique plus ou moins évident. Cela étant acté, il n’en demeure pas moins que ces fictions contribuent à faire naître ou à entretenir une passion pour l’histoire, notamment en montrant que les acteurs du passé ne sont pas que des spectres sortis de livres poussiéreux, mais des êtres passionnants qui vivent, s’agacent, pleurent, s’enthousiasment et aiment presque comme nous le faisons encore aujourd’hui. En cela, les séries contribuent à rendre ces figures plus humaines et à nous donner envie de mieux les connaître, nous renvoyant dès lors à nos livres d’histoire pour essayer de mieux comprendre les faits qui se cachent derrière la fiction.

        Au fond, les séries qui se multiplient depuis quelques décennies ne sont rien d’autre que les bandes dessinées et les films du XXe siècle, les fables et les contes de la période moderne, les enluminures de la période médiévale et les fresques de l’Antiquité. Ce sont des œuvres d’art qui mobilisent à la fois les technologies de leur époque et les stratégies immémoriales de la narration, pour raconter des histoires, mais aussi pour donner à penser des thématiques transhistoriques telles que les luttes de pouvoir, la complexité des liens familiaux, la gestion des frontières, la peur de l’inconnu, les affres du sentiment amoureux, etc.

      

      
      
        « CEUX QUI RACONTENT LES HISTOIRES

          DÉTIENNENT LE POUVOIR »

        Cette citation souvent attribuée à Platon témoigne de l’importance du récit dans la construction intellectuelle des individus dès leur plus jeune âge, mais aussi de la mobilisation constante de la narration au service de la propagande. Nul ne saurait donc être trop condescendant à cet égard, car les séries ne peuvent pas être réduites à des productions de divertissement. Leur succès et leur diffusion mondiale en font désormais des outils puissants de soft power dont plusieurs pays ont parfaitement saisi le potentiel. Le renseignement français, par exemple, n’a jamais caché son intérêt pour la série Le Bureau des légendes, qui lui a non seulement permis de soigner son image auprès de l’opinion publique, mais aussi d’augmenter sensiblement le nombre de candidats prêts à rejoindre la Direction générale de la sécurité extérieure (DGSE). Cela dans une période où ce service doit faire face à un défi colossal de recrutement pour s’adapter aux nouvelles menaces terroristes et à la cybercriminalité. La réaction du Parti communiste de la fédération de Russie à la sortie de la série Chernobyl, en 2019, est également symptomatique des enjeux géopolitiques qui existent autour de ces productions audiovisuelles. Ce dernier a en effet appelé à l’interdiction de sa diffusion en Russie au motif que la série représenterait une image délétère du pays. Par ailleurs, une chaîne de télévision russe a rappelé qu’elle travaillait sur une autre version de l’histoire de la catastrophe de Chernobyl, dans laquelle la CIA jouerait un rôle clé.

        C’est la prise de conscience de ce pouvoir qu’ont les séries à raconter l’histoire qui a conduit en 2010 le magazine Time à désigner Tom Hanks comme « l’historien en chef des États-Unis ». Après avoir incarné l’inoubliable capitaine John H. Miller dans Il faut sauver le soldat Ryan, l’acteur multi-oscarisé s’est essayé à l’écriture de scénarios avec Steven Spielberg pour la minisérie Band of Brothers (2001), qui retrace l’histoire de soldats américains en Europe pendant la Seconde Guerre mondiale, mais aussi à la production, avec la minisérie L’Enfer du Pacifique (2010), qui se concentre cette fois sur l’engagement des marines durant les batailles de Guadalcanal, d’Okinawa ou encore d’Iwo Jima, sur le front Pacifique. Tom Hanks s’est ainsi progressivement imposé comme une autorité dans ce domaine, recevant en 2017 une récompense d’honneur de la fondation des archives nationales des États-Unis pour son travail sur l’histoire du pays et sa diffusion auprès d’un large public. Bien que l’acteur reconnaisse aisément qu’il n’est pas tant un historien qu’un passeur de « connaissance historique divertissante », il n’en demeure pas moins que ses prérogatives sont aujourd’hui immenses, car il détient en partie la plume des scénarios qui peuvent pointer les projecteurs sur une période particulière de l’histoire, mais aussi le chéquier qui peut conduire à produire une histoire sociale plutôt que politique, ou bien une histoire qui fasse émerger une figure jusqu’alors inconnue. En somme, Tom Hanks et une poignée de showrunners ont aujourd’hui la possibilité d’influencer bien davantage la production historiographique que la plupart des laboratoires de recherche historique à travers le monde.

      

      
      
        LA LOI DES SÉRIES HISTORIQUES

        Toutes les séries historiques n’ont cependant pas la même prétention et n’accordent pas la même place à l’histoire dans leur récit.

        Tout d’abord, certaines séries sont presque totalement fictionnelles et inscrivent simplement leur intrigue dans un contexte historique particulier. C’est le cas, par exemple, de la série Mixte, dans laquelle des filles sont accueillies pour la première fois dans un lycée de garçons. L’événement qui est à l’origine du scénario a bien existé et tous les éléments narratifs s’insèrent dans le contexte général des années 1960. Pourtant, l’objectif n’est pas de retracer l’histoire vraie et documentée d’un lycée à cette époque, mais d’asseoir la crédibilité de la fiction en lui donnant les allures d’une chronique en immersion.

        À l’inverse, certaines séries ont l’ambition de constituer de véritables fresques historiques, qu’elles soient centrées sur un acteur individuel ou une famille (Les Borgia, Les Tudors, The Crown, etc.) ou qu’elles visent à reconstituer un événement, une période particulièrement mémorables. Rome raconte ainsi les dernières années de la République romaine avant l’avènement de l’Empire, au début du Ier siècle. De même, Vikings retrace les invasions successives des hommes venus du Nord (Normanni) à partir du VIIIe siècle.

        Dans d’autres cas, l’histoire n’est qu’une source d’inspiration très librement réinterprétée par les scénaristes. George R. R. Martin ne s’encombre pas, en effet, d’une seule référence historique. Il puise dans d’innombrables traditions et folklores pour reconstituer un univers totalement inédit qui constitue la trame de Game of Thrones. C’est également le cas d’Aurélien Molas et de Gaia Guasti, qui ont pris d’importantes libertés avec La Révolution, événement dont ils proposent une relecture personnelle et originale, mais aussi de Ryan Murphy et de Brad Falchuk, qui associent chaque saison d’American Horror Story à des événements précis de l’histoire américaine avant de s’en éloigner pour proposer leur interprétation, en lien avec le genre de l’horreur, de l’épouvante ou du surnaturel.

        Enfin, quelques rares séries proposent une construction narrative particulière dans laquelle s’entrelacent subtilement des personnages fictionnels et des acteurs historiques réels. Ainsi, Thomas Shelby, de la série Peaky Blinders, n’a jamais existé. Et pourtant, son personnage s’inscrit dans la légende d’un groupe criminel qui s’est imposé dans le nord de l’Angleterre à la fin du XIXe siècle. Il constitue par ailleurs l’incarnation archétypale d’une génération de soldats meurtris par la Première Guerre mondiale. Au fil des saisons, il traverse les incidents et les fortunes du temps (le conflit nord-irlandais, la crise de 1929, l’émergence du fascisme…) qui contribuent progressivement à façonner et à transformer sa personnalité. Néanmoins, ponctuellement, les scénaristes se permettent d’imaginer que Thomas Shelby ait lui-même pu influencer certains événements par son action politique et ses relations personnelles avec de grands acteurs de l’histoire britanniques, tels que Winston Churchill et Oswald Mosley.

      

      
      
        LE BERCEAU DES LÉGENDES

        Quelle que soit leur forme, les séries constituent donc un formidable atout pour appréhender l’analyse historienne. Elles permettent de situer la trame des événements dans le cadre d’une narration et de faciliter ainsi la compréhension des logiques complexes de causalité en histoire. Par le jeu des récits enchâssés, il est en effet plus aisé de distinguer les dimensions politiques, sociales et culturelles d’une époque. Par ailleurs, la diversité du casting permet souvent de comprendre qu’un même événement n’a pas été vécu de la même façon par toutes les catégories de la population et qu’il convient de croiser les points de vue pour tendre vers la vérité historique.

        L’utilisation de ce média pour saisir l’histoire présente cependant plusieurs limites dont il faut être conscient pour mieux s’en protéger. La première et la plus évidente constitue tout simplement le risque d’une confusion, voire d’une incompréhension, entre les éléments de nature historique et les péripéties fictionnelles qui constituent la trame narrative. Le risque est grand, en effet, de croire naïvement certains éléments qui relèvent de l’interprétation des scénaristes au prétexte qu’ils s’inscrivent dans un contexte historique par ailleurs tout à fait rigoureux. Cet écueil est particulièrement présent dans une série telle que The Crown, qui reconstitue régulièrement les entretiens hebdomadaires de la reine Elizabeth II avec les Premiers ministres successifs. Ces scènes sont particulièrement appréciées des téléspectateurs, car elles donnent l’impression d’avoir le privilège de pénétrer, par le truchement d’une caméra, à l’intérieur de l’un des secrets les mieux gardés de la monarchie britannique. Or, cela ne relève que de la politique-fiction, car, justement, le contenu de ces audiences privées doit rester strictement confidentiel. Nous ne saurons donc jamais si Margaret Thatcher s’est mise à pleurer lors d’un entretien ou si Winston Churchill s’est déjà endormi dans les confortables fauteuils de Buckingham Palace. De manière générale, toutes les scènes qui représentent la famille royale en privé – et elles sont nombreuses dans cette série – ne sont que pure conjecture ; elles sont plus ou moins appuyées sur des hypothèses ou des rumeurs qui ne relèvent évidemment pas de la science historique. Cette limite ne doit d’ailleurs pas être sous-estimée à une époque marquée par les vérités alternatives, fake news et autres théories du complot qui laissent parfois entendre que nous serions entrés dans une ère de la post-vérité. Il n’est en effet pas rare de croiser des mythes qui se sont d’abord diffusés dans la culture populaire avant de s’imposer comme des croyances historiques, sans aucune validation scientifique.

        Enfin, l’autre limite, beaucoup plus subtile, relève d’une contradiction intrinsèque entre les objectifs d’une série, dont le succès repose notamment sur le processus d’identification des téléspectateurs, et les méthodes de l’histoire, qui visent à comprendre le passé en s’immergeant dans un univers mental qui n’est pas le nôtre. Or, les travaux qui relèvent de l’histoire du sensible ont montré depuis longtemps que les hommes et les femmes des époques antique, médiévale et moderne ne pleuraient et ne riaient pas nécessairement pour les mêmes raisons que celles qui semblent évidentes au XXIe siècle. Ainsi, lorsque l’on voit une famille meurtrie par la mort de son enfant à la suite d’une épidémie dans Vikings, cette réaction émotionnelle est davantage révélatrice de notre rapport contemporain à la mortalité infantile qu’au comportement réel de cette civilisation dont nous ignorons encore largement les us et coutumes. De même, les innombrables scènes de sexe qui ponctuent les premières saisons de Game of Thrones posent d’importantes questions aux historiens, car elles supposent que les objets de désir, les positions sexuelles et même la jouissance sont anhistoriques, ce qui est bien évidemment faux. Cependant, une autre représentation de ces sentiments et de ces émotions pourrait considérablement déstabiliser le téléspectateur et l’empêcher de s’immerger dans un univers beaucoup trop différent du sien.

        Ce sont à la fois ces atouts et ces limites qui sont à l’origine de cet ouvrage, dont l’objectif principal est de réhabiliter l’image de séries télévisées parfois trop rapidement considérées comme une forme de sous-culture qui ne mériterait pas la considération qu’on prête, par exemple, à la littérature. À l’inverse, le lecteur pourra trouver dans ces pages quelques clefs de lecture pour mettre en perspective ses séries préférées, en découvrir probablement d’autres, débusquer quelques erreurs et anachronismes, mais aussi, et peut-être surtout, faire de l’histoire avec sérieux… sans forcément se prendre lui-même trop au sérieux.
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              	FICHE TECHNIQUE


            

            
              	6 saisons, 89 épisodes


            

            
              	Showrunner : Michael Hirst


            

            
              	Diffusion de 2013 à 2020


            

            
              	Statut : terminée

                (avec un spin-off en cours intitulé Vikings : Valhalla)


            

            
              	Résumé : équipé d’un nouvel instrument de navigation, Ragnar Lothbrok décide de se lancer à la conquête de territoires encore jamais explorés à l’ouest de la Scandinavie. Non seulement son audace le conduit en Angleterre et lui permet de s’imposer comme roi, mais elle contribue aussi à l’inscrire dans la légende.


            

          
        

      

    

  




  

  
    Les Vikings n’ont jamais existé ! Et pourtant, ces hordes de navigateurs ont profondément marqué l’histoire politique, commerciale et culturelle de l’Europe et du monde à l’époque médiévale. Le terme « Vikings », qui donne son titre à la série à succès de Michael Hirst, désigne en effet l’expédition maritime menée par des peuples venus du nord de l’Europe, voire, par extension, les participants à ces excursions successives, entre la fin du VIIIe siècle et le XIe siècle ; mais en aucun cas il n’était utilisé par ces hommes et ces femmes qui ne se reconnaissaient pas comme un peuple cohérent et unifié. Le créateur de la série a pourtant fait le choix de conserver et d’assumer ce nom dans le titre et les dialogues de sa création, car c’est celui qui s’est progressivement diffusé à partir du XVIIIe siècle et qui résonne encore aujourd’hui dans l’imaginaire collectif.

    Malgré cet anachronisme originel et assumé, cette production en six saisons et 89 épisodes s’est imposée comme un modèle de série historique, essayant le plus souvent de transcrire les dernières avancées de la recherche scientifique dans un scénario qui permette de comprendre la complexité de ces peuples que l’on connaissait mal et dont on ne retenait souvent que la brutalité, véhiculée par des sources occidentales. C’est d’ailleurs en écrivant un scénario sur le roi Alfred le Grand, qui a protégé le royaume du Wessex contre ces envahisseurs scandinaves au IXe siècle, que Michael Hirst s’est aperçu qu’il ne savait pratiquement rien sur eux. Afin de contourner cette difficulté, le showrunner a mobilisé l’une des principales sources disponibles, les Sagas des Islandais. Cette archive mêle cependant des faits historiques avec des éléments de fiction, voire avec des récits légendaires. La Saga d’Egill, par exemple, a été composée au début du XIIIe siècle, alors qu’elle raconte l’histoire de l’Islande de la fin du IXe siècle au début du XIe siècle, soit un décalage temporel de plus de deux siècles propice aux relectures et aux distorsions du passé. Il n’en demeure pas moins que l’existence de la plupart des héros de ces sagas est attestée par d’autres sources, ce qui permet ainsi de considérer que l’essentiel des faits évoqués a été transmis à l’oral de génération en génération avant d’être consigné à l’écrit, avec quelques adaptations et enjolivements.

    L’histoire de Vikings est donc centrée sur les premières expéditions menées par les Scandinaves à partir de la fin du VIIIe siècle. La première saison évoque notamment le pillage du monastère de Lindisfarne, en Northumbrie, au nord de l’actuelle Angleterre, qui constitue l’une de leurs premières incursions dans le monde occidental chrétien en 793. Situé sur une île, le monastère de Lindisfarne était isolé, mais finalement assez peu protégé, malgré la richesse de ses reliques. Son pillage, relaté par Alcuin, un ami et conseiller de Charlemagne, sème la panique dans toute l’Europe chrétienne : « Jamais auparavant une telle terreur n’est apparue en Grande-Bretagne […]. Voici l’église de Saint-Cuthbert éclaboussée avec le sang des prêtres de Dieu, dépouillée de tous ses ornements. »1 Les saisons suivantes s’étendent sur l’histoire du IXe siècle, évoquant notamment le premier siège de Paris, en 845, puis en 885-886, mais aussi l’installation durable des Scandinaves dans certaines régions autour de Dublin, York, ou encore en Islande. Alors que la série devait initialement s’arrêter après seulement neuf épisodes centrés sur les exploits de Ragnar Lothbrok, son succès médiatique a contraint Michael Hirst à revoir progressivement son scénario, quitte à tordre un peu la chronologie pour donner l’impression que l’ensemble des événements du IXe siècle ont été menés sous l’autorité de ce personnage dont on suit l’ascension sociale grâce à ses talents de guerrier et de stratège.

    Si la chronologie n’est donc pas totalement respectée et que l’existence même de Ragnar est sujette à caution, l’importance des Scandinaves ne fait quant à elle plus guère de doute dans l’historiographie contemporaine. Depuis le début des années 1960, des découvertes archéologiques ont en effet confirmé l’hypothèse selon laquelle ces peuples venus du Nord ne se seraient pas seulement contentés d’envahir l’Europe, mais auraient également mis le pied sur le continent américain près de cinq cents ans avant Christophe Colomb. Selon la Saga des Groenlandais et la Saga d’Erik le Rouge, Bjarni Herjólfsson aurait été le premier à traverser l’Atlantique à partir du Groenland, suivi par Leif Erikson, qui aurait fondé quelques années plus tard la première colonie du Vinland en Amérique du Nord. La découverte récente de constructions typiques sur le site de l’Anse aux Meadows, au nord de l’île canadienne de Terre-Neuve, ainsi que les nombreux vestiges révélateurs de la culture viking semblent confirmer l’existence de plusieurs expéditions successives et l’installation durable des Scandinaves sur ce continent que l’on n’appelait pas encore « l’Amérique ».

    Le rôle et l’influence des peuples du Nord ne se limitent cependant pas à cette découverte exceptionnelle. Par leurs assauts répétés sur les royaumes anglo-saxons au cours du IXe siècle, ils ont aussi contribué à l’unification politique de ces territoires sous une même autorité, posant ainsi les fondations de la future Angleterre. En étendant également leurs conquêtes jusqu’en Russie (dont le nom même vient probablement du mot « Rous » qui servait à désigner un groupe de guerriers scandinaves) et jusqu’à Constantinople, ils ont tracé les premières routes commerciales qui se sont imposées ensuite comme des artères économiques indispensables de l’Europe médiévale. Enfin, l’influence scandinave est encore visible dans la langue anglaise. Par exemple, le mot Thursday signifie « le jour de Thor », le dieu nordique du tonnerre2.

    
      UNE RENCONTRE DES GENRES

      Le personnage principal des premières saisons de Vikings est donc incontestablement Ragnar Lothbrok, dont l’ambition n’a d’égale que le courage. Il se montre particulièrement vaillant sur le champ de bataille, prend régulièrement des risques pour protéger ses amis et sa famille et cumule les conquêtes féminines, proposant même à sa femme, Lagertha, de commencer une relation polygame après que sa maîtresse Aslaug s’est présentée enceinte à Kattegat, au début de la saison 2. En cela, le personnage de Ragnar répond aux stéréotypes éculés autour des Vikings qui ne connaîtraient pas la peur et dont les hommes seraient l’incarnation d’une masculinité brute et guerrière. Il n’est d’ailleurs pas anodin de constater que ces poncifs sont aujourd’hui encore véhiculés par certains mouvements masculinistes et suprémacistes blancs, dont les membres arborent une barbe fournie, des tatouages inspirés de la mythologie nordique, voire des peaux de bêtes en guise de vêtements. C’est le cas par exemple de Jake
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        UNE RECONSTITUTION
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        DES PERSONNAGES

          À PLUSIEURS VISAGES

        
          
        

      

    

    
    
      UNE RENCONTRE DES EGO

      
      
      
      
        [image: Image]

        LE SCÉNARIO OUBLIÉ :
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