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Prólogo




El presente volumen de Derecho Económico Circular (DEC) constituye un avance de algunos de los logros académicos generados por la línea de investigación creada en 2023 en el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. Tres libros colectivos sobre el tema, dos congresos —uno internacional y otro nacional— y un seminario permanente bimensual materializan la existencia tanto de la línea de investigación como de la red internacional de académicos y expertos en el DEC.

Estos esfuerzos y logros han sido posibles gracias al liderazgo y respaldo de la Dra. Mónica González Contró, Directora de nuestro Instituto, así como al valioso apoyo y compromiso de la Dra. Wendy Godínez y del Dr. Mauricio Padrón. Su acompañamiento ha sido fundamental para fortalecer nuestras iniciativas y alcanzar los resultados obtenidos.

Derivado de las exigencias de sostenibilidad del planeta, los modelos productivos alternativos —verdes, azules, etcétera—, al margen de la economía del desperdicio, como la economía circular, plantean al mundo jurídico esquemas normativos funcionales para coadyuvar en la transformación gradual de patrones productivos lineales hacia esquemas circulares cercanos a las economías del conocimiento. El centro de esta transformación se encuentra en el ciclo de vida de los productos y servicios, orientado a evitar el consumo de materias primas vírgenes y, al mismo tiempo, la generación de externalidades ambientales negativas y daños a la biodiversidad, la flora, la fauna y la salud humana.

El centro de esta transformación radica en concebir la sostenibilidad no como una vertiente de conservación, sino bajo una racionalidad transformadora, eje fundamental del DEC, a diferencia de las opciones de simple mitigación.

El texto se integra por cuatro capítulos y tres anexos.

En efecto, el primero de los capítulos narra y describe cómo la separación entre hombre, sociedad y naturaleza, surgida durante los siglos XVII y XVIII, creó una ruptura epistémica que favoreció al capitalismo para expandir globalmente un modelo productivo lineal que alteró el metabolismo social existente en esas épocas, referido por Marx y Foster. El reencuentro comienza a gestarse con una nueva racionalidad de sostenibilidad, que la UNESCO diseña a partir de 1971 mediante las reservas de la biósfera existentes hasta el día de hoy. Actualmente, las crisis ambientales y los cambios climáticos conforman límites planetarios impostergables.

En el capítulo segundo se destaca cómo los derechos humanos y los DESCA abordan la coexistencia entre sociedad y naturaleza desde perspectivas holísticas, a partir de las cuales el DEC se perfila como una disciplina compleja e interdisciplinaria, básica para la nueva racionalidad sostenible, que comprende aspectos económicos, sociales, culturales y ambientales y supera las miradas parciales y exclusivamente centradas en el medioambiente.

El capítulo tercero está referido al análisis, en una primera versión, de la Ley General de Economía Circular recientemente aprobada en México, hecho que marca un hito cualitativo, pues plantea una visión integral de una arquitectura jurídica productiva que, bajo el eje del ciclo de vida de los productos y servicios, aspira, junto con el programa nacional de economía circular, la responsabilidad extendida o compartida y las gestiones de circularidad, a crear las bases de una verdadera economía alternativa y cercana al conocimiento. La ley supera el pragmatismo centrado en productos y residuos con el que las legislaciones anteriores abordan la problemática.

Finalmente, el capítulo cuarto aborda dos instituciones emergentes propias del DEC: la contratación pública, mediante la cual el Estado incide y regula los mercados circulares bajo criterios de sostenibilidad, y la simbiosis industrial, que implica utilizar parques industriales y polos de desarrollo del bienestar, conjuntando recursos energéticos, hídricos, territoriales y residuos, junto con la idea de transformar estos últimos en materias primas secundarias aptas para otras líneas de valor o de suministro. El ejemplo de Tlaxcala materializa la teoría y la práctica en la experiencia circular mexicana. El anexo acredita lo anterior y la incorporación como anexo de la Ley General de Economía Circular coadyuva al estudio integral del DEC.

Agradecemos la valiosa colaboración del Lic. Edgar Arturo Hernández Pérez, asistente de investigación, quien contribuyó a la recopilación de información y a la elaboración de este libro.

Ciudad Universitaria, julio 2026

Jorge Witker Velásquez





Capítulo 1La sostenibilidad contemporánea: del paradigma de separación a una nueva racionalidad jurídica




1. Introducción

Toda civilización protege aquello que previamente ha aprendido a reconocer como valioso. Del mismo modo, toda sociedad termina deteriorando aquello que ha dejado de percibir como parte de sí misma. Esta afirmación, aparentemente sencilla, permite comprender uno de los mayores desafíos intelectuales de nuestro tiempo: la sostenibilidad no constituye únicamente un problema ambiental, económico o jurídico; representa, antes que nada, una determinada forma de comprender la relación entre el ser humano y la naturaleza.

Durante décadas, la discusión sobre la sostenibilidad ha girado principalmente alrededor del cambio climático, la contaminación, la pérdida de biodiversidad, la sobreexplotación de los recursos naturales y la necesidad de transformar los modelos de producción y consumo. La enorme producción científica generada desde la segunda mitad del siglo XX ha permitido comprender con extraordinaria precisión las dimensiones físicas de la crisis ecológica. Hoy conocemos con suficiente certeza los procesos que explican el calentamiento global, la degradación de los ecosistemas o la disminución acelerada de especies. Sin embargo, conocer los efectos de una crisis no equivale necesariamente a comprender sus causas más profundas.

Existe una pregunta que, pese a su aparente simplicidad, continúa atravesando silenciosamente buena parte del debate contemporáneo: ¿por qué una civilización que nunca había acumulado tanto conocimiento sobre la naturaleza ha terminado produciendo el mayor deterioro ambiental de la historia?

Responder esta interrogante exige desplazar la discusión hacia un terreno menos explorado. Antes de preguntarnos cómo reducir las emisiones de carbono, cómo proteger la biodiversidad o cómo transitar hacia una economía circular, resulta necesario preguntarnos cómo llegamos a concebir la naturaleza como un objeto separado de la vida social y de la propia existencia humana. La hipótesis que orienta este libro parte de esa inquietud: la crisis ecológica contemporánea expresa, en gran medida, una crisis epistemológica. No se trata únicamente de una falla tecnológica ni de una deficiencia regulatoria, sino del agotamiento progresivo de una forma de conocimiento que, desde la modernidad occidental, construyó una separación conceptual entre sociedad y naturaleza y organizó sobre ella buena parte del desarrollo científico, económico y jurídico de los últimos siglos.

Esta afirmación exige una precisión importante. Con frecuencia se atribuye a la Revolución Industrial el origen de la ruptura entre el ser humano y la naturaleza. Sin desconocer la enorme importancia histórica de la industrialización, este libro sostiene una tesis distinta. La Revolución Industrial no creó originalmente esa separación; la hizo posible a gran escala. Antes de que aparecieran las fábricas, el vapor o la producción mecanizada, la filosofía moderna ya había comenzado a construir una nueva manera de comprender el mundo. El dualismo cartesiano entre sujeto y objeto, la concepción baconiana del conocimiento como instrumento para dominar la naturaleza, la Revolución Científica y la confianza ilustrada en el progreso configuraron progresivamente una racionalidad que situó al ser humano frente a una naturaleza concebida como realidad externa, cuantificable y disponible para su transformación. La industrialización fue la consecuencia histórica de esa transformación intelectual, no su punto de partida.

Este matiz resulta decisivo. Si la crisis ecológica fuera únicamente consecuencia de determinadas tecnologías o de ciertos procesos industriales, bastaría con sustituir unas tecnologías por otras más eficientes para resolver el problema. Pero si la raíz del deterioro ambiental reside también en una determinada forma de conocer y organizar la relación entre sociedad y naturaleza, entonces la sostenibilidad exige una transformación mucho más profunda. Exige revisar las categorías mediante las cuales entendemos el desarrollo, la economía, el progreso e, incluso, el propio derecho.

Diversos autores han contribuido a esta reflexión desde perspectivas distintas. Enrique Leff ha descrito la crisis ambiental como una crisis de racionalidad que revela los límites de la modernidad económica (Leff, 2004). Arturo Escobar ha mostrado cómo el discurso del desarrollo universalizó una forma particular de comprender el progreso y subordinó otras maneras de habitar el territorio (Escobar, 1995/2007). Bruno Latour cuestionó la separación moderna entre naturaleza y sociedad al demostrar que ambas forman parte de redes híbridas de relaciones (Latour, 1993). Gregory Bateson y Fritjof Capra evidenciaron que los sistemas ecológicos no pueden comprenderse mediante lógicas fragmentarias, mientras que Philippe Descola y Tim Ingold mostraron que la oposición entre naturaleza y cultura constituye una construcción histórica propia de Occidente y no una condición universal de la experiencia humana (Bateson, 1972; Capra, 1996; Descola, 2013; Ingold, 2000).

A estas contribuciones conviene añadir una reflexión frecuentemente relegada en los estudios jurídicos sobre sostenibilidad. Karl Marx advirtió que el capitalismo industrial no sólo transformó las relaciones de producción, sino también la relación metabólica entre las sociedades humanas y la naturaleza. Aunque su preocupación principal fue la crítica de la economía política, Marx observó que la lógica de la acumulación rompía procesos ecológicos indispensables para la reproducción de la vida social. Esta dimensión de su pensamiento, posteriormente desarrollada por John Bellamy Foster mediante la teoría de la fractura metabólica (metabolic rift), permite comprender que la expansión del capital profundizó una separación previamente construida por la modernidad filosófica, convirtiéndola en el fundamento material de la economía industrial (Marx, 1867/1976; Foster, 2000).

No obstante, este libro no pretende realizar una historia de la filosofía ambiental ni una reconstrucción exhaustiva del pensamiento ecológico contemporáneo. Su propósito es diferente. El objetivo consiste en demostrar que la evolución de la sostenibilidad expresa una transición histórica desde un paradigma de separación hacia un paradigma de coexistencia socioecológica, y que dicha transición encuentra una de sus manifestaciones jurídicas más relevantes en el surgimiento del Derecho Económico Circular.

En este contexto, la sostenibilidad desplaza el centro de gravedad del debate jurídico. El Derecho Ambiental cuenta desde hace décadas con instrumentos preventivos, de control y de reparación; su centro de gravedad es la tutela del ambiente y la gestión de impactos. La economía circular añade una pregunta distinta: cómo configurar productos, cadenas de valor, mercados e incentivos para que la prevención se incorpore a la organización económica.

En este contexto, la economía circular deja de ser únicamente una estrategia empresarial o un modelo de gestión de residuos. Se convierte en la expresión económica de una transformación epistemológica más amplia: la reintegración de la actividad humana dentro de los ciclos ecológicos que hacen posible la vida. Y porque esa transformación modifica la manera de organizar la producción, el consumo, los flujos materiales y la asignación de recursos, resulta necesario preguntarse si el derecho cuenta hoy con categorías suficientes para regular esa nueva realidad.

La tesis central sostiene que la sostenibilidad contemporánea ha comenzado a generar una racionalidad jurídica distinta, todavía en proceso de consolidación. Esta no sustituye al Derecho Ambiental ni desconoce sus instrumentos preventivos; desplaza el foco inmediato hacia la organización de la economía conforme a criterios de circularidad, regeneración, eficiencia material y coexistencia socioecológica. A esa disciplina jurídica emergente, perteneciente al Derecho Económico y de carácter transversal, la denominaremos Derecho Económico Circular.

Los apartados siguientes reconstruirán el proceso histórico e intelectual que hizo posible su aparición. Se analizará, primero, cómo la modernidad construyó la separación entre sociedad y naturaleza; posteriormente, se examinará la forma en que la industrialización transformó esa separación en un modelo económico lineal; más adelante se estudiará la crisis de esa racionalidad y el surgimiento del paradigma de coexistencia impulsado, entre otros procesos, por el Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MAB) de la UNESCO. Finalmente, se mostrará cómo esa evolución encuentra continuidad en los derechos humanos, particularmente en los Derechos Económicos, Sociales, Culturales y Ambientales (DESCA), en la consolidación de la economía circular y en la emergencia del Derecho Económico Circular como disciplina jurídica estratégica para la sostenibilidad del siglo XXI.

2. Sostenibilidad y cambio de paradigma

La historia de la sostenibilidad suele comenzar con la Revolución Industrial. Es una elección comprensible. Fue entonces cuando la utilización masiva de combustibles fósiles, el desarrollo de la maquinaria industrial y el crecimiento acelerado de las ciudades multiplicaron la capacidad humana para transformar el planeta. Desde esa perspectiva, parecería lógico afirmar que la crisis ambiental contemporánea nació con las fábricas, el carbón y la producción mecanizada.

Sin embargo, esa explicación, aunque parcialmente correcta, resulta insuficiente.

Las máquinas no producen por sí mismas una forma determinada de relacionarse con la naturaleza. Son las sociedades quienes deciden para qué utilizarlas, bajo qué principios organizan la producción y qué lugar asignan al mundo natural dentro de su proyecto civilizatorio. Antes de preguntarnos por las tecnologías que transformaron el planeta, conviene preguntarnos por las ideas que hicieron posible su utilización de la manera en que finalmente ocurrió.

La sostenibilidad contemporánea obliga a formular esa pregunta.

¿Por qué la modernidad llegó a considerar normal que la economía pudiera crecer indefinidamente sobre un planeta finito? ¿Cómo fue posible que la naturaleza pasara de ser el espacio donde transcurría la existencia humana a convertirse principalmente en un conjunto de recursos destinados a la producción? ¿En qué momento dejamos de pensar que formábamos parte de la naturaleza para comenzar a actuar como si estuviéramos fuera de ella?

Estas preguntas no pertenecen únicamente a la filosofía. Tampoco son exclusivas de la ecología. Constituyen interrogantes que atraviesan la economía, la antropología, la historia, el derecho y las ciencias ambientales. Por ello la sostenibilidad se ha convertido en uno de los problemas más profundamente interdisciplinarios del siglo XXI.

Con frecuencia los debates jurídicos sobre sostenibilidad comienzan analizando normas ambientales, tratados internacionales o mecanismos regulatorios. Sin embargo, toda norma jurídica responde previamente a una determinada forma de comprender la realidad. Antes de regular el ambiente, el derecho presupone una determinada idea acerca de qué es la naturaleza, cuál es su valor y cuál debe ser la posición del ser humano frente a ella.

Detrás de cada institución jurídica existe una determinada concepción del mundo.

Esta observación permite comprender por qué la sostenibilidad no puede reducirse a un problema de regulación ambiental. Si el derecho refleja determinadas formas de conocimiento, una transformación profunda en la comprensión de la relación entre sociedad y naturaleza necesariamente terminará produciendo nuevas instituciones jurídicas. La evolución del derecho ambiental, la incorporación progresiva del derecho humano a un medioambiente sano, la consolidación de los DESCA y el surgimiento del Derecho Económico Circular pueden entenderse como manifestaciones de esa transformación.

No obstante, para comprender la magnitud de este cambio, es necesario retroceder algunos siglos.

Durante buena parte de la historia occidental, la naturaleza no fue concebida como un simple objeto de explotación económica. Incluso cuando las sociedades transformaban bosques, cultivaban tierras o modificaban ecosistemas, esas actividades se desarrollaban dentro de una comprensión del mundo en la que el orden natural conservaba una dimensión moral, religiosa o cosmológica. El universo medieval, profundamente influido por Aristóteles y la tradición cristiana, era concebido como un todo jerárquico cuya existencia respondía a un orden superior. La naturaleza no era únicamente un conjunto de objetos materiales; formaba parte de una totalidad dotada de sentido (Merchant, 1980).

La transformación comenzó lentamente entre los siglos XVI y XVII. No ocurrió de manera abrupta ni obedeció a un único acontecimiento histórico. Fue el resultado de múltiples cambios intelectuales que modificaron la forma de producir conocimiento. La revolución científica, el racionalismo moderno y el nacimiento de la ciencia experimental alteraron progresivamente la manera de observar el mundo. En ese proceso, la naturaleza dejó de ser principalmente un espacio de pertenencia para convertirse en un objeto de conocimiento.

René Descartes desempeñó un papel decisivo en esta transformación. Al distinguir entre la res cogitans y la res extensa, pretendía proporcionar un fundamento seguro para el conocimiento científico. Sin embargo, aquella distinción produjo consecuencias que trascendieron ampliamente la filosofía. El sujeto racional comenzó a situarse frente a un mundo exterior susceptible de ser observado, medido y explicado mediante leyes universales (Descartes, 1637/2006). La naturaleza empezó a aparecer como una realidad independiente del observador.

Francis Bacon complementó esa transformación otorgando al conocimiento una finalidad práctica. Comprender la naturaleza ya no significaba únicamente contemplarla. Significaba adquirir la capacidad de intervenir sobre ella. La célebre afirmación según la cual el conocimiento es poder sintetiza con claridad este nuevo horizonte intelectual (Bacon, 1620/2000). La ciencia dejaba de ser exclusivamente un ejercicio contemplativo para convertirse en una herramienta destinada a incrementar la capacidad humana de transformar el mundo.

Vista desde la actualidad, esta evolución podría parecer inevitable. Sin embargo, la antropología contemporánea ha mostrado que la separación entre humanidad y naturaleza constituye una construcción cultural específica y no una característica universal de todas las civilizaciones. Philippe Descola demostró que numerosas sociedades indígenas nunca establecieron una frontera tan rígida entre seres humanos, animales, plantas y territorios. Para ellas, la naturaleza no constituye un ámbito completamente distinto de la sociedad, sino una red de relaciones donde múltiples formas de vida participan de un mismo mundo (Descola, 2013).

Tim Ingold desarrolló una crítica semejante al sostener que los seres humanos no habitan un entorno externo, sino que existen inmersos en procesos continuos de interacción con él. Habitar significa formar parte de un entramado de relaciones ecológicas y sociales que hacen imposible comprender la vida humana como una realidad separada de su ambiente (Ingold, 2000).

Estas aportaciones poseen una enorme importancia para la tesis que aquí se desarrolla. Si la separación entre sociedad y naturaleza constituye una construcción histórica y no una condición inevitable de la existencia humana, entonces también resulta posible reconstruir formas distintas de organizar esa relación.

Esa posibilidad constituye el punto de partida de la sostenibilidad contemporánea.

La modernidad no construyó esa nueva relación con la naturaleza de manera deliberada. Ninguno de los pensadores que contribuyeron a ella imaginó que varios siglos después el planeta enfrentaría una crisis climática, una pérdida acelerada de biodiversidad o una alteración global de los ciclos ecológicos. Descartes buscaba dotar de certeza al conocimiento científico; Bacon pretendía liberar a la humanidad de la ignorancia mediante el método experimental; la Ilustración depositó una enorme confianza en la razón como instrumento para mejorar la condición humana. En todos ellos predominaba una convicción profundamente optimista: el conocimiento podía emancipar al ser humano de las limitaciones impuestas por la naturaleza.

Sería un error, por tanto, atribuir a estos autores una intención destructiva respecto del ambiente. Lo verdaderamente relevante no fueron sus propósitos, sino las consecuencias históricas de las categorías intelectuales que ayudaron a consolidar. Poco a poco, la naturaleza comenzó a ser concebida como una realidad exterior, susceptible de ser observada, clasificada, cuantificada y transformada. Esa nueva forma de conocer terminaría modificando también la forma de producir riqueza, de organizar el poder político y, finalmente, de construir el derecho.

Carolyn Merchant (1980), en una de las investigaciones históricas más influyentes sobre este proceso, sostiene que la Revolución Científica sustituyó progresivamente la antigua imagen orgánica del mundo por una visión mecanicista del universo. La naturaleza dejó de ser entendida como un organismo vivo para convertirse en una máquina cuyos componentes podían aislarse, estudiarse y manipularse de manera independiente. Esta transformación no fue únicamente científica; implicó un cambio cultural de enormes dimensiones. Si el mundo funcionaba como una máquina, entonces parecía razonable pensar que también podía ser administrado, optimizado y explotado como tal.

La economía política naciente encontraría en esta nueva visión un terreno particularmente fértil. A finales del siglo XVIII, Adam Smith y, posteriormente, David Ricardo elaboraron las bases de una teoría económica que explicaba la generación de riqueza a partir del trabajo, el capital y la tierra (Smith, 1776/1994; Ricardo, 1817/2004). Aunque ambos reconocían la importancia de la naturaleza para la producción, el centro de gravedad de sus análisis ya no se encontraba en los ecosistemas, sino en los mecanismos mediante los cuales la actividad económica podía incrementar la productividad y la acumulación de riqueza.

La tierra comenzó a adquirir un significado distinto. Dejaba de ser únicamente el espacio donde transcurría la vida de las comunidades para convertirse progresivamente en un factor de producción. Bosques, minerales, ríos y suelos empezaron a incorporarse a un lenguaje económico que los describía en términos de rendimiento, utilidad y valor de intercambio. No se trataba simplemente de un cambio terminológico. Era una transformación profunda en la forma de comprender la relación entre sociedad y naturaleza.

Karl Polanyi identificó con extraordinaria claridad este fenómeno al analizar el surgimiento de la economía de mercado. En La gran transformación, explicó que la expansión del capitalismo moderno convirtió la tierra, el trabajo y el dinero en lo que denominó “mercancías ficticias”. Ninguno de ellos había sido producido originalmente para ser vendido en el mercado y, sin embargo, el sistema económico terminó tratándolos como si fueran mercancías ordinarias (Polanyi, 1944/2001). La tierra —es decir, la naturaleza— comenzó así a ser incorporada a la lógica del intercambio económico.

En este punto, la reflexión de Karl Marx adquiere una importancia que con frecuencia ha sido subestimada en el ámbito del Derecho Ambiental y de la sostenibilidad. Tradicionalmente, Marx ha sido estudiado como crítico de la explotación del trabajo y de las contradicciones del capitalismo. Sin embargo, una lectura más amplia de su obra permite advertir que su preocupación alcanzaba también la relación entre el sistema económico y la naturaleza.

En El capital, Marx observó que el capitalismo no sólo reorganizaba las relaciones entre los seres humanos, sino que alteraba el intercambio material entre las sociedades y el mundo natural. La agricultura industrial, por ejemplo, extraía nutrientes del suelo para abastecer a las crecientes ciudades, pero esos nutrientes ya no regresaban a los campos, rompiendo un ciclo que durante siglos había permitido la regeneración de la fertilidad agrícola (Marx, 1867/1976). Lo que Marx describía no era simplemente un problema agrícola. Era la manifestación de una ruptura mucho más profunda entre los procesos económicos y los procesos ecológicos (metabolismo social).

Más de un siglo después, John Bellamy Foster recuperó esta intuición para desarrollar el concepto de fractura metabólica (metabolic rift), una de las contribuciones más relevantes de la ecología marxista contemporánea. Según Foster (2000), el capitalismo industrial interrumpe el metabolismo entre sociedad y naturaleza al organizar la producción conforme a la lógica de la acumulación permanente, ignorando los tiempos y ciclos de regeneración propios de los ecosistemas. Desde esta perspectiva, la degradación ambiental no constituye una externalidad accidental del mercado, sino una consecuencia estructural de un sistema económico que ha dejado de reconocerse como parte de la naturaleza.

Conviene, sin embargo, realizar una precisión metodológica importante. El presente libro no sostiene que Marx haya elaborado una teoría de la sostenibilidad en el sentido contemporáneo del término. Tampoco pretende reducir la crisis ecológica a una crítica del capitalismo. Sería una simplificación incompatible con la evidencia histórica. La separación entre sociedad y naturaleza comenzó a gestarse antes del capitalismo industrial y responde a un proceso intelectual mucho más amplio que involucra la filosofía moderna, la ciencia experimental y la economía política clásica. La aportación de Marx consiste, más bien, en haber advertido que esa separación adquiría una nueva intensidad bajo la lógica del capital, al convertir la acumulación económica en el principio organizador de la producción y, con ello, profundizar la ruptura entre los ciclos de la economía y los ciclos de la naturaleza.

Esta precisión resulta fundamental para evitar dos reduccionismos frecuentes. El primero consiste en atribuir toda la responsabilidad de la crisis ecológica a la Revolución Industrial; el segundo, en atribuirla exclusivamente al capitalismo. Ninguna de estas explicaciones, por sí sola, resulta suficiente. La industrialización multiplicó la capacidad humana para transformar el planeta, y el capitalismo aceleró esa transformación mediante una lógica de acumulación permanente. Pero ambos procesos fueron posibles porque descansaban sobre una racionalidad previa que había comenzado a separar conceptualmente al ser humano de la naturaleza.

Es aquí donde aparece la primera gran tesis de esta obra.

La sostenibilidad contemporánea no surge únicamente porque la economía contaminó demasiado o porque las tecnologías industriales alcanzaron una escala planetaria. Surge cuando comienza a reconocerse que el problema no reside exclusivamente en la forma de producir, sino en la forma de comprender la relación entre sociedad y naturaleza. En otras palabras, la crisis ecológica obliga a revisar la epistemología que hizo posible la economía moderna antes incluso de revisar la economía misma.

Esa toma de conciencia marcaría un cambio decisivo durante la segunda mitad del siglo XX. Las preguntas dejarían de centrarse únicamente en cuánto podía crecer la economía y comenzarían a dirigirse hacia otra cuestión mucho más profunda: ¿es posible construir un modelo de desarrollo que no rompa los vínculos entre la
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4. El Hombre y la Biosfera
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4.2. Las Reservas de Biosfera como expresión territorial de la coexistencia





4.3. De la coexistencia territorial a la dimensión ambiental de los derechos humanos y los DESCA

























































5. El regreso a la naturaleza
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