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Maurice Blanchot, “La literatura y el derecho a la muerte”





Prólogo

¿Todavía vale la pena leer la obra de Sartre?

Darin McNabb




¿Todavía vale la pena leer la obra de Sartre? Tiene décadas que el existencialismo dejó de estar de moda. En nuestros tiempos, llama la atención en mayor parte a jóvenes de preparatoria que, inocentes aún, preguntan con cierto drama e idealismo por el sentido de su vida. Nuestro sistema educativo pronto los desengaña de la importancia y urgencia de esas reflexiones y procede a encauzarlos en las actitudes y los hábitos de un buen ciudadano, un buen trabajador, y sobre todo un buen consumidor. En su momento, habían leído inolvidables frases como: “El hombre está condenado a ser libre”, “La existencia precede a la esencia”, “El hombre es una pasión inútil”, “El infierno son los otros”; pero que ahora recuerdan en el contexto de memes en las redes sociales. En la actualidad, la filosofía corre peligro en dos frentes: o bien queda diluida y domesticada por la cultura popular, o se vuelve tema esotérico de unos cuantos especialistas de la academia.

Entonces, quizá la pregunta no sea si vale la pena leer a Sartre (yo sí creo que vale mucho la pena), sino cómo romper el hechizo que oculta su relevancia. Tras la detonación de la primera bomba nuclear, J. Robert Oppenheimer comparó lo que había visto con Vishnu en el Bhagavad Gita. Hay una escena, nos dice, donde el dios Vishnu está tratando de convencer al Príncipe Arjuna de que cumpla con su deber, y para impresionarlo asume el temible aspecto de múltiples brazos y ruge: “¡Ahora me he convertido en la muerte, destructor de mundos!”. Sería genial que, al pasar el cliente en la librería su vista sobre el lomo de un libro de Sartre, el libro asumiese este aspecto aterrador, haciendo que volara por los aires hasta el siguiente pasillo impelido por una suerte de explosión. Eso sin duda rompería el hechizo.

En su defecto, propongo una afirmación de Sartre que no es ni remotamente tan conocida como “El hombre está condenado a ser libre” o las otras que mencioné, pero que es mucho más potente. Viene en el Prólogo que Sartre escribió a Los condenados de la tierra de Frantz Fanon. El público que tiene en mente al escribir sus palabras no son los condenados de la tierra –de eso se ocupa Fanon– sino de quienes los han condenado: sus compatriotas, los europeos colonialistas. Sartre sabe muy bien que les incomoda la violencia que los condenados, como los argelinos, emplean para liberarse. En vez de reconfortarlos con sutilezas filosóficas, justifica la violencia anticolonial con sorprendente franqueza. La disyuntiva existencial es muy clara. Dice: “O se sigue aterrorizado o se vuelve uno aterrador”. Para mí, con esa palabra aterrador Sartre invoca al temible aspecto de Vishnu, el destructor de mundos. En el contexto de su prólogo, no es una metáfora, sino que se trata de una violencia física real.

Dirás que, si Sartre es revolucionario, lo es desde la comodidad de su sillón, pero no es así. Hemos olvidado lo aterrador que era Sartre. Su pensamiento, como el de Sócrates y Spinoza, se consideraba peligroso. En Gran Bretaña, su obra de teatro A puerta cerrada fue prohibida, y en la Unión Soviética prohibieron su obra Las manos sucias. Todos sabemos que le dieron el Premio Nobel en Literatura y que, famosamente, lo declinó. Pero lo más llamativo, y pocos saben, es que el Papa Pío XII puso todas sus obras en el Índice de libros prohibidos. Si te galardonan, es bonito, pero quizás tus ideas sean simplemente un reflejo del statu quo. El prohibirte, sin embargo, es mucho más llamativo, pues significa que estás molestando a los que detentan el poder. El comisario cultural de Stalin dijo que Sartre era “una hiena dactilógrafa, y un chacal con bolígrafo”. El filósofo cristiano, y también existencialista, Gabriel Marcel decía que Sartre “patentemente corrompía a los jóvenes” (cosa que decían también de Sócrates), que era “un blasfemo sistemático” y “el sepulturero de Occidente”. Con mucha vehemencia, Sartre se oponía a la guerra de su país en Algeria, lo cual le valió en las calles de París una demostración de 10,000 veteranos del ejército francés que gritaban “¡Fusilen a Sartre!” Dos veces detonaron bombas en su casa donde vivía con su madre, y una vez en las oficinas de su revista Le Temps Moderne.

Sartre era peligroso no porque portara un AK-47, sino por sus ideas, especialmente por la sencilla idea de que el ser humano es radicalmente libre. Para quienes detentan el poder político y económico es una idea peligrosa porque revela la fragilidad de su poder que, al serles concedido, puede también ser retirado. Y para el individuo es peligroso porque lo priva de todas las excusas que usa para no cambiar las cosas, para no responsabilizarse y hacerse cargo de su libertad y las condiciones de su existencia. Un hombre que porta un AK-47 es sin duda temible, pero creo que el aspecto más aterrador que puede asumir el ser humano es el de la libertad; aparecer ante el otro como un ser libre.

¿Vale la pena leer a Sartre? En su prólogo, Sartre pregunta si valdría la pena que su lector leyera el libro de Fanon y responde que sí, que le convendría mucho ya que ayudaría extirpar al colono que lleva dentro. De la misma manera, puedo decirle al lector de estas palabras que vale la pena leer a Sartre. ¿En qué ayuda? ¿Qué es lo que extirpa? Es difícil decir porque lo que Sartre escribió lo escribió en una época distinta a la nuestra, en una situación particular desde la cual enfrentaba ciertos peligros que tenían que superarse. Si hubiera escrito para el futuro, no lo habría hecho para evitar los peligros y volverse libre sino para volverse inmortal. Para Sartre, ese tipo de superación es falsa. Hablando de lo que en el futuro será el presente de sus nietos, dice que no tiene forma de actuar sobre ese presente.


Ellos [los nietos del futuro] lo vivirán por cuenta propia y como gusten; situados en su época, como nosotros en la nuestra, si hacen uso de nuestros escritos, será para fines que les son propios y que nosotros no habíamos previsto, parecido a como uno agarra piedras en el camino para tirarlas en la cara de un agresor”.1



Hay una famosa fotografía de Sartre y Simone de Beauvoir reunidos con el Che Guevara poco tiempo después de la revolución cubana. Están sentados en un sofá, vestidos de manera formal y con cierta postura de deferencia, como si hubieran llegado a rendir tributo al gran revolucionario. El Che, vestido de verde oliva, está sentado en un sillón casi como si fuera un trono. Viendo este escenario y tomando en cuenta lo que he dicho sobre la lucha de los condenados y lo de tirar piedras a los agresores, pareciera que para Sartre el Che Guevara es el modelo del hombre libre.

Sería un grave error pensar así, ya que es justo lo que los opresores quieren que pienses, que el cambio proviene de alguien tan exótico y distante como el Che Guevara. El Che que las masas conocen no es más que una imagen romántica ante la cual nadie está a la altura. Debido a ello, nadie hace nada y nada cambia.

El mayor rebelde no es un ego mediático, sino la propia conciencia. Todo lo existente es para la conciencia un agresor, en cuya cara la conciencia tira piedras. Ese tirar piedras es, en palabras de Sartre, la nihilización o la irrealización; la actividad de decir “esa cosa no soy yo”. No se identifica con ninguna cosa determinada; así que, no siendo ninguna cosa, no es nada: su ser es la nada y es por tanto libre, radicalmente libre. La tarea de estar a la altura de esa libertad no es fácil. Hay que rebelarse contra agresores no sólo externos, sino también internos; contra la propia mala fe de uno que oculta su libertad. Eso no se hace con memes, sino con piedras, es decir, con las ideas expresadas en los escritos de Sartre. Estos escritos no pueden reducirse a una serie de consignas, ya que cobran su fuerza con argumentos filosóficos y detalladas descripciones fenomenológicas.

De esos detalles se ocupa Ignacio Quepons en este libro. Centrándose en la subjetividad, elucida su efímera actividad en términos del importantísimo concepto de la imaginación, ampliando y profundizando el análisis tradicional de la conciencia sartreana al tratar el papel de la temporalidad y la verdad en su constitución del mundo. Tras un fascinante análisis donde vincula la naturaleza de la literatura con la de la conciencia, cierra el libro con una discusión sobre la dimensión política y el papel de las emociones en ella, especialmente la vulnerabilidad, tema sobre el cual Quepons ha publicado extensamente. Con esto, junto con interesantes discusiones sobre los antecedentes filosóficos de Sartre en Husserl y Heidegger, Ignacio Quepons logra articular un pensamiento consistente y unido que no sólo vale la pena leer, sino –como las piedras de Sartre– también lanzar.

Xalapa, Veracruz, México

Notas

1. Sartre, J. P., “Ecrire por son époque”, Les Temps Moderne, junio 1948 (traducción de Darin McNabb).





Introducción

Jean-Paul Sartre, la filosofía como crítica radical






Hablamos de Sartre como si perteneciera a una época caduca. ¡Ay! Somos nosotros, más bien, los que hemos caducado en el orden moral y conformista de la actualidad. Sartre, al menos, nos permite la esperanza vaga de los momentos futuros, de las reanudaciones donde el pensamiento puede reformarse y rehacer sus totalidades como potencia a la vez colectiva y privada. Por eso Sartre sigue siendo nuestro maestro.

Gilles Deleuze



La imaginación, para Jean-Paul Sartre, es la expresión de los efectos disruptivos de la acción humana en el mundo y la oportunidad latente de replantear y poner en cuestión las representaciones sedimentadas acerca de lo que somos o creemos ser. Esta dimensión constituye uno de los ejes decisivos en la variedad de exploraciones en diferentes ámbitos de la expresión literaria, filosófica e incluso política de su itinerario intelectual.

El hecho de que no sólo tenemos experiencia del mundo, sino que desde el mundo variamos sus posibilidades en la imaginación, supone para Sartre una forma de conciencia ante la cual el mundo de los hechos se manifiesta de cierta manera. No obstante, lejos de agotarse en la mera constatación de lo empíricamente dado, introduce lo negativo en la realidad como la constatación no sólo de lo dado, sino de “aquello que falta” o que podría ser de otra forma. La conciencia humana se revela no sólo como instancia de manifestación del mundo, sino que ella misma proyecta su propio ser desde sí, pero siempre más allá de sí, aplazando de forma irreductible cualquier anticipación o subsunción conceptual que la determine de antemano: se trata de un ser, dice Sartre, “en el que la existencia precede a la esencia”.

Este estudio trata de una posible interpretación del pensamiento filosófico sartreano, con cierto énfasis en su obra temprana, como la tensión de una variedad de exploraciones en diferentes escenarios acerca de la relación entre imaginación y subjetividad como motivo para comprender el sentido de la acción humana en el mundo. Dicho de otro modo, se trata de poner de relieve el lugar de la imaginación en la trama de contradicciones en las que se constituye y, al mismo tiempo, se cuestiona el ámbito donde se configura nuestra identidad. En este sentido, el primer capítulo comienza con la exploración de la idea de lo imaginario en relación con el yo, y su trascendencia.

Inmediatamente después, en el segundo capítulo, abordamos la dinámica interna de la estructura de la conciencia reflexiva en relación con el problema de la temporalidad. Para tal efecto, no me refiero sólo a las obras teóricas, sino también al lugar de la temporalidad en algunos de sus ensayos y en su producción literaria. El tiempo, para Sartre, expresa la estructura interna de la reflexividad propia de la vida de conciencia; es el signo de su permanente unificación progresiva y, a la vez, de la radical no-identidad consigo misma y con el mundo. Así, la consideración fenomenológica y existencial de la temporalidad involucra no sólo aspectos formales del análisis de la conciencia del tiempo, sino también la trama del entretejimiento de la acción humana y la configuración del mundo circundante.

Por tanto, la pregunta por la dinámica interna de la dialéctica de la reflexión nos lleva al problema de la verdad, como verdad acerca de uno mismo. Para tal efecto nos referiremos, sobre todo, al manuscrito póstumo de Sartre conocido como Verdad y existencia. La verdad, como veremos, no es sólo un concepto epistemológico, sino que mienta una relación ontológica: la apertura al mundo, la cual no es independiente de la historización permanente de la experiencia. En este sentido, el interés de Sartre por el problema de la verdad está estrechamente vinculado con la deriva histórica y política que caracterizaría sus escritos, sobre todo a partir de la década de los cincuenta; y constituye la antesala de su segunda gran obra teórica: La crítica de la razón dialéctica.

Los últimos tres capítulos son exploraciones desprendidas de la interpretación propuesta en los capítulos precedentes; así, permiten plantear la deriva explícitamente crítica, en sentido social, de la filosofía fenomenológica sartreana. En este sentido, avanzamos del tema de la imaginación a la exploración de la idea de ficción que anida en algunos escritos de Sartre y las potencias políticas en la literatura; para dar lugar, inmediatamente después, a un estudio sobre la relación entre lo imaginario y la dimensión política de las emociones. Finalmente, cerramos la reflexión con una temática más o menos implícita desde el inicio: el papel de la vulnerabilidad en la configuración de la subjetividad; para tal efecto recurro a la controvertida reflexión sartreana sobre la violencia política.

De este modo, este libro intenta sugerir una lectura que permita comprender el proyecto filosófico de Sartre como el esfuerzo de pensar la realidad concreta de lo que somos con miras al agenciamiento de nuestra transformación. La tarea de la filosofía, como dice Sartre a menudo, es sobre todo la tarea de pensar en contra de uno mismo, de nuestros prejuicios y de aquellas representaciones, muchas veces imaginarias y no pocas veces impuestas, de lo que hemos llegado a ser o creemos ser. Para Sartre, la tarea del pensamiento (en sus diferentes expresiones, filosóficas y literarias) es constituirse como el espacio de la crítica generalizada de las representaciones opresivas a las que suscribimos nuestra identidad, siempre a favor de la singularidad creativa y la promoción de los espacios en los que sea posible vivir en libertad. Pensar es, al mismo tiempo, construir el espacio expresivo en el que se articula la razón para rebelarnos. Este libro no hubiera sido posible sin el apoyo de muchas personas. Particularmente quiero agradecer a Erik Avalos Reyes quien me motivó durante mucho tiempo a retomar estas investigaciones sobre Sartre. Agradezco a mis cómplices sartreanos José Silvestre Montellano y Fernanda Itzel Gómez Rodríguez por su vivo entusiasmo y amistad; y la confianza y la amistad de Ernesto Guadarrama Navarro. Finalmente, agradezco a Andrés Telesca editor general de Sb y a Ángel Xolocotzi Yáñez por la oportunidad de incorporar este libro en su Colección de estudios fenomenológicos y hermenéuticos.





Capítulo I

Vivir o contar: imaginación, existencia y subjetividad






El hombre se proyecta en ella, se reconoce; sólo este espejo crítico le ofrece su imagen. Por lo demás, este viejo edificio en ruinas, mi impostura, es también mi carácter; podemos deshacernos de una neurosis, pero no curarnos de nosotros mismos.

Sartre, Las palabras



Durante una de las últimas entrevistas1 a Jean-Paul Sartre, en torno a El idiota de la familia, su estudio sobre Flaubert, Michel Contat y Michel Rybalka le hicieron la siguiente pregunta:


Según Lacan el yo es una construcción imaginaria, una ficción con la que nos identificamos más tarde: él lo llama “el estadio del espejo”, es decir, una identificación con un personaje constituido por una elección social y familiar. La descripción que usted hace del yo de Flaubert parece corresponder totalmente a la teoría de Lacan, pero usted lo da como específica de Flaubert mientras que Lacan la da como universal (Sartre, 1977:16).



A este cuestionamiento Sartre responde:


No pensé en Lacan –en realidad no lo conozco bien– al describir la constitución de Flaubert, pero mi descripción no está alejada de sus concepciones. No presento la constitución de la persona como específica de Flaubert; se trata más bien de todos nosotros. Y la constitución consiste en efecto en crear una persona con roles, comportamientos inesperados a partir de lo que llamo el ser constituido. […] Es cierto que en Flaubert el elemento irreal es total: la diferencia entre Flaubert y otro –en el que evidentemente no pueden dejar de aparecer elementos imaginarios– es que Flaubert quiso ser totalmente imaginario (Sartre, 1977:16).



Inmediatamente después agrega:


Usted sabe cómo concibo el yo; no he cambiado. Es un objeto que está ante nosotros. Es decir que el yo aparece a la reflexión cuando ésta unifica las conciencias reflexivas. Hay entonces un polo de la reflexión que denomino el yo, el yo trascendente, y que es un cuasi objeto. En lo que respecta a Flaubert, él quiso que su yo fuera imaginario (Sartre, 1977:17).



En efecto, Sartre se refiere a su ensayo de 1936 La trascendencia del ego donde aparece la controversial tesis acerca del carácter trascendente del yo frente a las interpretaciones idealistas que hacen del yo un “habitante de la conciencia”. Para Sartre, el yo es un correlato de la síntesis de la conciencia, cuya función es referir los estados y las acciones de la trama de la conciencia a una unidad con un comportamiento regular al cual imputar sus rendimientos. El yo, lejos de determinar la esencia singular de los sujetos, resulta más bien un objeto del mundo trascendente entre las cosas. Sin embargo, naturalmente, no se trata de un objeto real en sentido espacio temporal ni de una abstracción, pero sí es “algo” sobre el cual podemos referirnos de la misma forma como nos referimos a los objetos del mundo. Esta tesis, que impacta el problema de la identidad personal, reaparece en la teoría de la reflexión de El ser y la nada y, como él mismo señala, en una variedad de escritos. Sin embargo, más allá de esta afirmación y del tratamiento del yo como un imaginario en El idiota de la familia, Sartre no es explícito acerca del lugar de la imaginación en su teoría sobre el yo.

Precisamente, en las siguientes páginas intentaré mostrar que la formación del yo en Sartre supone una tensión interna entre las tesis La trascendencia del ego de 1936 y la teoría de la reflexión El ser y la nada de 1943 donde el estatuto ontológico del yo, más allá de su supuesta trascendencia, queda abierto: aunque, como él mismo cree ver más adelante en retrospectiva, parece que su postura final es que el yo es un “imaginario” en el sentido al que se refiere a esta noción en sus estudios sobre la imaginación 1940.

Por lo demás, Sartre consideró vigente su descripción de la imaginación incluso muchos años después, prueba de ello es su reaparición en su estudio sobre Flaubert, El idiota de la familia. De hecho, en la misma entrevista con Michel Contat y Michel Rybalka, el propio Sartre confirma la conexión entre ambos libros:


El libro, tal como se presenta ahora [El idiota de la familia], se relaciona en cierta forma con Lo imaginario, que escribí antes de la guerra. Pero lo que intento con el Flaubert es también utilizar los métodos del materialismo histórico, aunque cuando hablo de las palabras me refiero a su materialidad: considerando que hablar es un hecho material, así como, por otra parte, pensar. He repensado algunas de las nociones expuestas en Lo imaginario, pero debo decir que pese a las críticas que pude leer, considero que la obra es válida. Si se toma sólo el punto de vista de la imaginación (al margen, por ejemplo, del punto de vista social) no he cambiado de opinión; evidentemente habría que retomarla con un punto de vista más materialista (Sartre, 1977:17).



Anne Cohen-Solal –por su parte– en su Jean-Paul Sartre afirma que el libro sobre Flaubert es en realidad “una continuación de Lo imaginario” (Cohen-Solal, 2005:24); en efecto, su interés por Flaubert, y la traza de la continuidad del proyecto sartreano es patente al final del capítulo sobre el psicoanálisis existencial en El ser y la nada, donde anuncia el proyecto de ejecución de tal psicoanálisis en relación con Flaubert y Dostoievski; Sartre sólo alcanzó a avanzar, aunque parcialmente, en el primer caso (Sartre, 1984:598).

Así, en este capítulo intentaré mostrar cómo para Sartre el yo es el resultado de una forma de reflexión productiva denominada en El ser y la nada como “reflexión impura o cómplice”. La reflexión impura, en realidad, es un acto productor soterrado que genera una imagen que permite a la conciencia singular asumirse de forma tal que confunda su facticidad con su trascendencia. Como veremos, en realidad, la actividad intencional que tiene lugar en esa producción, como dirá en Lo imaginario, es una conciencia imaginante pre-reflexiva (Sartre, 1997: 23) que entrega una imagen regular y acabada de la conciencia como su propio reflejo; esto sin reconocer su origen ficcional puesto que para Sartre lo propio de la conciencia es precisamente estar siempre por hacerse; es un proyecto continuamente aplazado hacia su propia realización, y sólo interrumpido por la muerte.

Por tanto, y de acuerdo con lo anterior, la hipótesis interpretativa aquí propuesta no sólo resulta concordante con la apreciación retrospectiva que Sartre tenía de su propia obra, sino que permite una traza de continuidad en el recorrido de su pensamiento con una pauta unitaria en torno a un problema central: la construcción de la subjetividad. Por otro lado, si al menos en uno de sus componentes esenciales el yo es un imaginario (en cuanto correlato de una conciencia imaginante), se trata en todo caso de un tipo de imaginario con características específicas que se distingue de otras formas de ficción, pues no es en modo alguno una imagen completamente arbitraria. Como Sartre sugiere en su retrospectiva, la construcción del yo requiere de un importante componente material, objetivo; es decir, relativo al orden de lo social. Los otros imponen un límite a la arbitrariedad en la invención de uno mismo y nos devuelven continuamente a la facticidad de ser no sólo para-sí, sino siempre –y muchas veces a nuestro pesar– también para-el-otro. Es así como la compleja trama de la invención de uno mismo se ve atravesada por todas las formas de lo que Sartre llama “las relaciones concretas con los otros”, entre las que se incluye, naturalmente, el lenguaje.

No obstante, en este capítulo, el aspecto a destacar es el papel de la imaginación en la construcción del yo. La imaginación no sólo produce la representación que requiere la reflexión cómplice, también como conciencia imaginante su aspecto específico no es producir representaciones, sino introducir un margen de indeterminación sobre el mundo: la suspensión provisional de las relaciones efectivas donde comparece el orden de las cosas a favor de una posibilidad que para ocurrir niega a su manera dicho orden.

La imagen de sí como “representación” de uno mismo coincide con el yo comprendido como la unidad a la que se atribuyen los estados y el resultado de los actos; es decir, cumple la exigencia de la conciencia reflexiva que busca su propio reflejo en la regularidad coherente y permanente que constituye su propio objeto en tanto “conciencia de algo”. Esa forma regular permite la incorporación del “yo” dentro de un relato posible, produciendo a su vez la secuencia, o como dice Sartre “la aventura”, que le da a la vida un sentido: el sentido de una vida contada, donde cada momento anticipa al anterior y posibilita su eventual relato secuencial. En la novela La náusea, el personaje principal se refiere a este tema de la siguiente forma: “he querido que los momentos de mi vida se sucedieran y ordenaran como los de una vida recordada. Tanto valdría querer agarrar el tiempo por la cola” (Sartre, 1947:58). Asimismo, también en La náusea, Roquetin sugiere en su diario:


Para que el sujeto más trivial se convierta en aventura, es necesario y suficiente contarlo. Esto es lo que engaña a la gente; el hombre es siempre un narrador de historias; vive rodeado de sus historias y de las ajenas, ve a través de ellas todo lo que le sucede y trata de vivir su vida como si la contara (Sartre, 1947:52).



Y agrega finalmente: “Pero hay que elegir, vivir o contar” (Sartre, 1947:52). Es decir, la novela muestra la desilusión que resulta cuando la existencia humana es confrontada con el desvanecimiento de esa imagen proyectada al deber hacerse cargo de sí misma, sin apelación: hay que elegir, vivir o contar.

Por otro lado, la fragilidad de la imagen de uno mismo no viene sólo de una inconsistencia entre lo que creemos ser y lo que “en realidad somos”; como si nos engañáramos confundiendo una esencia determinada en un sentido opuesto a lo que pensamos que somos. En realidad, esta fragilidad es el resultado de la fragilidad de su propio ocultamiento: somos nosotros quienes nos ocultamos su origen ficcional porque detrás de la ficción lo que hay es nuestra propia nada comprendida en otro sentido como libertad. Así, a esta huida u ocultamiento, al deber afrontar que somos completamente responsables de nuestra existencia, Sartre lo llama en El ser y la nada la mala fe (Sartre,1984:81).

Además, como el propio Sartre muestra frente a las doctrinas representacionalistas, toda imagen es el correlato de una conciencia cuya actividad consiste no sólo en proyectar representaciones, sino sobre todo en irrealizar las relaciones efectivas de la realidad para hacer espacio a las imágenes. Así, la proyección de la imagen de uno mismo está fundada en los mismos términos que dan lugar a todas las imágenes: la espontaneidad de toda conciencia es al mismo tiempo una forma de nihilización, de puesta en libertad del orden del mundo, pues para determinar y determinarse procede siempre de forma negativa. La inquietud de la conciencia, su pasión, es colmar su propia determinación a la manera de un “en-sí”: como si hubiera un destino para ella, trazado de antemano. Sin embargo, como señala Sartre al final de su tratado ontológico: “nos perdemos en vano, el hombre es una pasión inútil”. El imaginario donde intenta de forma tácita resolver la inquietud de completar su vida sólo

El yo y la conciencia en La trascendencia del ego






































	El campo trascendental se vuelve impersonal o “pre-personal”, sin yo;

	el yo no aparece más que a nivel de mi humanidad: es la cara activa del mí mismo;

	el yo pienso acompaña a mis representaciones porque comparece sobre el fondo de unidad que él no contribuye a crear, siendo esta unidad previa la que lo hace posible; y

	es “lícito preguntarse si la personalidad es un concomitante necesario de la conciencia y si no es posible concebir conciencias impersonales” (Sartre, 2003:36).


















	“El yo es un existente” pues tiene un tipo de existencia concreta. Aquí es interesante que dice que se trata de algo distinto a las “verdades matemáticas, las significaciones o los seres espacio temporales”, pero se trata de algo efectivo que se da como algo trascendente. En esta obra, no aclara cuál es el estatuto ontológico del yo, pero parece claro, por el sentido del texto, que es algo que no sólo es trascendente, sino que se “produce” en la reflexión.

	“Se ofrece en una intuición de un género especial, que lo capta tras la conciencia reflejada, de forma siempre inadecuada” (Sartre, 2003:52).

	Sólo aparece con ocasión de un acto reflexivo. La descripción de Sartre por planos destaca la cuestión: el yo aparece en un plano que no es ni real ingrediente (reell en el lenguaje de Husserl) ni el de las cosas reales efectivas que salen al paso sin que la conciencia se lo proponga.





	El yo trascendente debe caer, en consecuencia, bajo el golpe de la reducción fenomenológica, de modo que los términos de la descripción no deberían poner al yo, sino a un “hay” impersonal para destacar el campo de las investigaciones fenomenológicas.





	El desplazamiento de la centralidad del yo purifica el campo de la conciencia trascendental: la conciencia culmina al fin en una “nada” que en cierto modo es “todo” pues es conciencia de todo objeto posible y, al mismo tiempo, no hay nada que sea objeto y a la par pertenezca a su propia intimidad.





	“El solipsismo se hace impensable una vez que el yo ya no tiene una posición de privilegio” (Sartre, 2003:109).

	Frente al materialismo metafísico, sin conceder a los idealismos espiritualistas, dice Sartre que no es necesario enfatizar la precedencia del objeto respecto del sujeto, sólo basta desplazar la centralidad del yo. Así, concluye Sartre: “esta conciencia absoluta cuando se purifica del yo ya no tiene nada de sujeto, y no es tampoco una colección de representaciones, es sencillamente una condición primaria y una fuente absoluta de existencia” (Sartre, 2003:110).



La dialéctica de la reflexión en El ser y la nada
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El ideal imposible de crearse a sí mismo: lo imaginario y el factum de la contingencia
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