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			Futurable

			Más allá del uso peyorativo que desde la política se le quiere dar, la expresión “Nadie resiste un archivo” tiene una dimensión metafísica que es absolutamente cierta por la condición de inaprensibilidad del futuro, aunque algunos físicos creen que más adelante, con una mayor velocidad en la computación de datos, se podrán prever los eventos con mayor grado de acierto.

			Pero les cabe bien el uso peyorativo a los oportunistas que acomodan sus pensamientos a los humores o sus propias condiciones de posibilidad de cada época. Les cabe como crítica moral a aquellos que sabiendo algo aún desconocido para el resto mintieron. Y les cabe como crítica profesional a quienes el paso del tiempo demostró que erraron aun inintencionadamente.

			¿Pero que les cabe a quienes Milei engloba en la categoría de “no la vieron”? Los que están viéndola en tiempo presente: ¿la están viendo en tiempo futuro o cometen el error de creer en un presente perpetuo? ¿Cuánto tiene que esperar el presente en el futuro para poder hacer un balance?

			Resuena aquella frase de Nixon cuando le preguntó a Chu En-Lai, entonces primer ministro de China, qué pensaba de la Revolución Francesa y este respondió que “el evento resultaba demasiado próximo en el tiempo como para tener una perspectiva clara de su significado”. La Revolución Francesa duró una década, de 1789 a 1799, la pregunta de Nixon fue en 1972 y Chu En-Lai consideró que casi doscientos años parecían pocos no solo para juzgar la definitiva consolidación del sistema democrático moderno sino, lo que estaba tácito en la pregunta de Nixon, el propio liderazgo de los Estados Unidos como potencia hegemónica cuando aún faltaban cuatro años para cumplir su bicentenario.

			Precisamente sobre este punto Walter Benjamin escribió: “La historia es objeto de una construcción cuyo lugar no es el tiempo homogéneo y vacío, sino el que está lleno de ‘tiempo del ahora’; así, para Robespierre, la Antigua Roma era un pasado cargado de ‘tiempo del ahora’, que él arrancaba del continuum de la historia. La Revolución Francesa se entendía a sí misma como un retorno a Roma”.

			No solo por empatía con el vencedor de cada momento, la historia se escribe en el futuro y se reescribe en función de la evolución de las consecuencias que generan sus hechos en el devenir del tiempo. La Revolución Francesa habría sido un capítulo menor en los libros de historia si la Segunda Guerra Mundial la hubieran ganado Hitler y Mussolini derrotando el sistema democrático constitucionalista con división de poderes, competencia de partidos y alternancia de ellos en el poder.

			Y más cerca nuestro, cuántas de las derrotas de Alfonsín cobraron valor de triunfo recién décadas después de producidas, o éxitos de Menem y Néstor Kirchner valor de fracaso una década después, al comprobarse su insustentabilidad.

			La serie de columnas que componen esta antología de contratapas fue publicada por el diario Perfil los sábados y domingos hasta el 10 de diciembre de 2024 a modo de crónica del proceso de triunfo electoral de Javier Milei más su primer año como presidente. Y son editadas ahora en formato de libro en marzo de 2025 coincidiendo con el momento de mayor fortaleza del libertario, mayor aún que tras el triunfo en el ballottage, cuando muchos le augurábamos una muy dificultosa gobernabilidad (hasta ahora ha sucedido todo lo contrario).

			Ya que desde el inicio estuvo clara mi propia posición crítica sobre las políticas del protagonista de esta historia convertido en presidente, vale recordar la recomendación de Jacques Rancière en su libro Los nombres de la historia. Una poética del saber: la diferencia que la lengua inglesa hace entre story y history.

			Esa empatía de la historia con el vencedor hace que cada una de las columnas de esta compilación se lea ahora de manera diferente de lo que fueron leídas en el momento de su publicación y, dependiendo del resultado final de la presidencia de Javier Milei, por esa misma empatía con el vencedor, puedan volver a ser leídas de manera diferente a la actual.

			El valor que esta antología tiene es precisamente el de ser una bitácora en la cual cada fragmento ha sido escrito en su tiempo presente, registrando ese momento único e irrepetible al que Walter Benjamin, en su “Concepto sobre la historia”, comparó con el haz de luz de un relámpago que se pudo ver solo en ese instante y no se volverá a ver nunca más. Goethe también decía que solo la escultura permitía ver en el presente el pasado real e inmodificable.

			Benjamin también escribió: “Hacer labor de historiador no significa ‘saber cómo las cosas han pasado realmente’; significa adueñarse de un recuerdo tal y como ha surgido en el instante […], retener la imagen del pasado”.

			Al fogonazo de luz de relámpago que ilumina y permite ver con nitidez y claridad se le opone la metáfora de Hegel (en Filosofía del derecho) “del búho de Minerva que emprende su vuelo en el crepúsculo” y no al amanecer, para indicar que la filosofía, el conocimiento que simboliza Minerva, se hace más necesario en la oscuridad, de la misma forma que es en el crepúsculo de la vida cuando se produce la acumulación de conocimientos que son inevitablemente imposibles de obtener en los comienzos. Así también sucede con un evento histórico: solo en su ocaso podemos aprehenderlo por completo.

			Los textos de este libro fueron escritos como Walter Benjamin interpretaba la pintura de Paul Klee Angelus Novus, como el “ángel de la historia” volando de espaldas al futuro. Así hay que leerlos, como Fustel de Coulanges recomienda hacer al historiador que quiera revivir una época: quitándose de la cabeza todo lo que ocurrió después.

			Cada presente es tránsito.

			Finalmente, este prólogo es una columna más, siguiendo su propia estructura de alrededor de seis mil caracteres (6205 en este caso), que no debe extenderse más ni opacar a las que verdaderamente importan, escritas en el tiempo real en que los hechos sucedían, haciendo honor a que los textos periodísticos sean las primeras páginas de la historia.

			Corolario: “Uno de los extremos más necesarios y más olvidados en relación con esa novela llamada historia, es el hecho de que no está acabada” (Gilbert Chesterton).

			Continuará…

			Buenos Aires, enero de 2025

		

		
			

			Sábado 6 de mayo de 2023

			Noelle-Neumann y Javier Milei

			En el libro La espiral del silencio. Opinión pública: nuestra piel social, de lectura obligatoria para los cientistas sociales, la socióloga alemana Elisabeth Noelle-Neumann explicó cómo y por qué los individuos adaptan sus opiniones a las que perciben como predominantes para no sentirse excluidos, dado que la primera necesidad de los seres humanos, después de las físicas, es la de no sentirse rechazados, con la evidencia en cientos de estudios sobre los mismos grupos (focus groups) a los que se les agregaba un influenciador de una posición y se verificaba que los integrantes de los grupos adecuaban su opinión a la del influenciador, reprimiendo su propia opinión original para ser aprobados por los demás, presumiendo que pensaban como el influenciador.

			Esto explicaba los cambios de la opinión pública en general frente a temas sensibles –en su época– como fumar, el divorcio, el aborto, etc.: cuando la tendencia crecía en una dirección, la enorme mayoría de la población la seguía para sentirse integrada a la comunidad de pertenencia.

			Un ejemplo local es la autopercepción ideológica de los porteños reflejada en un estudio de la consultora fga, donde un 30,2% de los mil cuatrocientos encuestados se definieron políticamente como de derecha; 22,1% de centro; 13,9% de izquierda y de ninguna el 26,4% restante. Hasta hace veinte años casi nadie se definía como de derecha, palabra que estaba asociada a “malo” en gran medida catextizada negativamente por su asociación a la última dictadura, haciendo que los partidos de derecha se autodefinieran como de centro.

			La emergencia primero de Macri, con su triunfo en 2015, y ahora la de Milei legitimaron en una parte de la población la adscripción al campo político más conservador al percibir que ya no se trataba de un sector minoritario ni reprobado.

			Noelle-Neumann desarrolló el funcionamiento de la “espiral del silencio” por la cual las personas reprimen sus ideas al ver que no son aceptadas por la mayoría y estas terminan siendo socialmente enmudecidas. La necesidad de aprobación al “pensamiento del grupo” se percibe con claridad en la moda como constructora de identidad tribal en los más jóvenes.

			Siempre existe un núcleo duro de una perspectiva no mayoritaria pero para que esa idea pase a ser la dominante debe comenzar a ser percibida como validada por la mayoría y en ese momento, como si fuera un punto de inflexión, el crecimiento se vuelve exponencial retroalimentándose cada vez por imitación.

			Esto explica el efecto “carro del ganador” o “amigo del campeón” por el cual quien gana pasa al día siguiente a aumentar su apoyo considerablemente y es el motivo por el que el consultor Gustavo Córdoba recomendó tanto a Juntos por el Cambio como al Frente de Todos ir con un solo candidato a las paso.

			Gustavo Córdoba parte de la premisa de que Javier Milei será el candidato individualmente más votado de las paso si las dos coaliciones tienen varios candidatos dividiendo su propio voto. Y que si Milei sale de las primarias como el candidato individualmente más votado podría generarse un efecto de potenciación de su éxito llevándolo a la primera vuelta con muchos más votos de los que obtenga en las paso, volviéndose a retroalimentar para el ballottage no solo si en primera vuelta lograra su pase al segundo turno, sino además si en el primer turno terminara también siendo el más votado.

			También podría suceder lo opuesto, que Javier Milei opere en la sociedad como un agente catártico útil para expresar de forma violenta, aunque nunca física, la fatiga social de sus votantes pero en una segunda vuelta, habiéndose producido ya la descarga catártica que opere la culpa por exceso de daño, además de cierto sentido de supervivencia, terminen eligiendo a quien no votaron en primera vuelta.

			O quizás este efecto se pueda generar antes si se produjera lo que pronosticó Pablo Gerchunoff, el más importante historiador económico argentino, quien esta semana vaticinó el pronto ocaso del libertarismo argentino: quienes dicen hoy que votarán a Milei se sienten resarcidos con el castigo a las dos coaliciones por el fracaso de sus gobiernos con el susto de verlo reflejado en las encuestas y en el cuarto oscuro de las paso optarán por un voto que tenga en cuenta el daño que produciría en la economía desde agosto el peligro de que Milei pudiera llegar a presidente.

			Hemiplejia social. Por definición, hemiplejia es la función de solo una parte del cuerpo teniendo anulada la otra. Hemi significa “mitad”, decenas de palabras llevan esa raíz para indicar la falta de completud (hemicardio, hemisférico, hemisferio, hemiciclo, etc.). La Argentina padece hemiplejia social como causa de su decadencia. En las últimas tres elecciones presidenciales, la presunción justificada de que ganaría el partido opositor –en 2015, en 2019 y en 2023– hizo que los agentes económicos sobrerreaccionaran frente a los temores que produce el cambio de política económica, y a cada cambio de gobierno le correspondió una crisis donde, sin importar si viene un gobierno más o menos amistoso con el mercado, innecesariamente se destruye valor, y se aceleran la inflación, la devaluación y la pobreza.

			Si la incertidumbre que genera pasar de peronismo a antiperonismo y viceversa produjo shocks económicos, la incertidumbre que generaría el 13 de agosto Javier Milei entrando en el ballottage podría ser aún mucho mayor. Finalmente, los mercados, como los grupos de Noelle-Neumann, se comportan igual: son altamente influenciables por imitación y se retroalimentan autopoiéticamente creando burbujas.

			Siguiendo la ética de las convicciones, los líderes de las dos coaliciones deberían promover que haya paso donde ambas coaliciones ofrezcan candidatos que compitan entre sí y oxigenen la democracia. Pero desde la ética de las responsabilidades, quizás lo que plantea Gustavo Córdoba de competirle a Milei de igual a igual, cada uno con un solo candidato, merezca ser analizado ya que nuestras paso, más que como una interna, funcionan como una primera vuelta de votos generales.

		

		
			

			Domingo 13 de agosto de 2023

			La hora del voto

			[image: Gráfico con datos comparativos sobre variables económicas en las elecciones de Argentina (2015-2023), incluyendo inflación, salario, empleo, y consumo.]
			Pasaron cuatro años de aquel domingo 11 de agosto de 2019, cuando el viernes previo se suponía que Mauricio Macri no perdería en las PASO frente a la oposición y el domingo, una vez contados los votos, no solo Alberto Fernández había ganado la elección, sino que su Frente de Todos había sacado 50% más de votos que Cambiemos, superando a Macri por 16 puntos (48 a 32).

			[image: Gráfico de la evolución del consumo privado y los ingresos laborales (CGI y EPH) en Argentina, comparando los índices de 2017 a 2023.]
			Cuatro años antes, en las PASO del 9 de agosto de 2015, el Frente para la Victoria, con Daniel Scioli como candidato único, había obtenido 39% de los votos, mientras que Cambiemos había dividido sus votos entre 25% de Macri más casi 6% de la suma entre Ernesto Sanz y Lilita Carrió, y que el Frente Renovador también había dividido su voto entre 12% de Sergio Massa y 6% de José Manuel de la Sota.

			Pero el debut de las PASO había sido el domingo 14 de agosto de 2011, cuando Cristina Kirchner barrió con el 50% de los votos frente a una oposición fragmentada entre Ricardo Alfonsín (12%), Eduardo Duhalde (12%), Hermes Binner (10%), Alberto Rodríguez Saá (8%) y Elisa Carrió (3%).

			Desde que las paso fueron instauradas por ley en 2009, siempre quien sacó más votos como precandidato a presidente también fue el más votado en las elecciones generales, y solo en las de 2015, donde fue necesario ir a ballottage, terminó perdiendo por poco más de un punto de diferencia el más votado –Scioli– en las instancias anteriores.

			
			La capacidad predictiva de esta gran encuesta nacional que también son las paso es absoluta cuando hay uno o dos partidos o coaliciones que dominan la escena electoral y no así cuando hubo tres fuerzas competitivas, como fue en 2015 y como es hoy. Lo que indica que el día después de mañana comienza verdaderamente otro partido.
[image: Gráfico del gasto en promoción y asistencia social como porcentaje del PBI en Argentina entre 2011 y 2022.]
			Otro elemento con cierta capacidad predictiva es la situación económica de la población al momento de las elecciones. El gráfico titulado “¿Cómo llegamos a las elecciones?”, elaborado por el estudio Marangoni & Rodríguez, compara la economía en las paso desde 2015 hasta la fecha, incluyendo las elecciones de medio término de 2017 y 2021. Vale la aclaración de que no es igual el comportamiento de los votantes en elecciones legislativas que presidenciales.

			Una lectura simplificada indicaría que cuando la economía marcha bien triunfa el oficialismo y, de lo contrario, la oposición. Pero contraintuitivamente nos encontramos que en 2015 casi todos los indicadores económicos no eran negativos y, sin embargo, el oficialismo perdió. Mientras que en 2019 la gran mayoría de los indicadores eran malos y, lo que era esperable, el oficialismo perdió. Lo mismo sucedió en las elecciones legislativas de 2021.

			En 2023, la mayoría de los indicadores son negativos, pero hay varios positivos, esencialmente dos que son importantes. Por un lado, el empleo total registrado, mayor en cantidad de personas desde que se tiene registro, y en salario comparado, especialmente contra 2019. Por el otro, el consumo privado que en el gráfico de Marangoni & Rodríguez está +6% contra -1% de 2019.

			Cuando se le piden estos dos datos al Indec y a la afip, indican que los salarios de los trabajadores en blanco son un 9% mayores que en el primer trimestre de 2019 previo a las paso donde Macri salió derrotado (103 contra 94 de uno de los gráficos titulado “Evolución real del consumo privado y de los ingresos laborales”). Y el consumo privado es un 11% mayor que previo a las paso de 2019 (109 contra 98 del mismo gráfico).

			Pero, paralelamente, los ingresos laborales de los trabajadores no registrados baja, haciendo que el total de ingresos laborales se reduzca un 4% sobre las paso de 2019 (en la misma serie de 87 a 91), lo que resulta esperable en trabajadores que no tienen la defensa de paritarias y sindicatos, pero resulta contraintuitivo con el aumento del consumo. Si la mitad del total de los trabajadores del país son no registrados y ganan menos, ¿cómo sube el consumo?

			Allí comienzan las conjeturas: la aceleración de la inflación hace que las personas, aun las que podrían ahorrar, no ahorren, porque los pesos queman, y vuelquen todos sus ingresos al consumo. Otra es que el método con el que se mide el trabajo no registrado no sea preciso, ya que se trata de una encuesta (Encuesta Permanente de Hogares) donde responde un integrante de la familia, mientras que el dato de los salarios registrados como del consumo privado surge de los informes de los propios empresarios: de lo que pagan de cargas sociales por sus empleados y del iva de sus ventas; nadie informaría más de lo que realmente tiene que pagar.

			Otro elemento que explicaría el mayor consumo y cierto grado de paz social, con más del 100% de inflación anual, es la cantidad del gasto en promoción y asistencia social como porcentaje del Producto Bruto Interno, que es dos veces y medio mayor que en 2019: 0,4% del pbi contra 1% actualmente (gráfico “Gasto en promoción y asistencia social como % del PBI”).

			Cada vez que el consumo privado bajó, el oficialismo perdió la elección, y viceversa. Si el oficialismo no termina haciendo una mala elección, quizás el crecimiento del consumo pueda ser una de las explicaciones como atenuante a varias otras señales negativas de la economía.

			Pero, como ya dijimos, no es la economía la única causa que orienta la preferencia de voto, lo que hace impredecibles las elecciones, y a cada votación, un momento único y apasionante.

		

		
			

			Lunes 14 de agosto de 2023

			El huevo de la serpiente

			Se queja, quizás con razón, de quienes lo califican de nazi y antisemita, sus ideas son contrarias a cualquier nacionalismo y a cualquier protagonismo del Estado pero su estética heavy metal, de rock pesado, oscura, tiene reminiscencias que lo emparentan.

			Al peronismo en sus orígenes también se lo calificaba de fascista y que los votos de Milei provengan en mayor proporción del interior, de provincias donde el peronismo fue la fuerza hegemónica, mientras que en la ciudad de Buenos Aires, donde surgió electoralmente el fenómeno electoral de Milei hace dos años, tenga la mitad de los votos que a nivel nacional demuestra que La Libertad Avanza se convirtió en una fuerza popular.

			Negro es el color más repetido, el temor a un lunes negro de la economía, voto negro en lugar de en blanco por el voto catártico a Milei. Si se suma el 30% del “voto en negro” (Milei) y el 30% del voto en blanco de quienes decidieron no ir a votar, más de la mitad de la población votó contra el sistema político.

			Se volvieron a escuchar frases como “El país que supimos destruir” o “Miremos si tenemos el pasaporte actualizado”. Hasta ahora el ganador de las paso siempre llegó a la presidencia: Cristina Kirchner y Alberto Fernández, o al ballottage: Scioli. ¿Tiene garantizado Milei el paso a la segunda vuelta y entonces Patricia Bullrich y Sergio Massa deberían ahora competir entre sí?

			Hasta que Mauricio Macri apareciera en el escenario de Juntos por el Cambio para cerrar el acto felicitando a Javier Milei, podía quedar la especulación sobre cuál sería la estrategia de Patricia Bullrich y su disyuntiva: correr su discurso al centro para fidelizar los votos de Horacio Rodríguez Larreta o profundizar su posicionamiento hacia el sector de Milei. No fue necesario: Mauricio Macri lo hizo.

			Ahora le queda otra disyuntiva porque si Juntos por el Cambio se asemeja a Milei, compitiéndole ambos a Sergio Massa, podrían darle la posibilidad a Unión por la Patria de amalgamar a todos los sectores que rechacen una posición percibida como de derecha. Una salida similar a todos los partidos políticos contra la derecha de Le Pen en Francia.

			De ser así, por primera vez, no sería una clásica confrontación entre peronismo y antiperonismo, lo que significa un riesgo para Juntos por el Cambio. Ya Sergio Massa en su discurso de cierre anoche comenzó a convocar a radicales y otras fuerzas del campo popular en una cruzada “nosotros contra ellos”.

			Si Unión por la Patria lograse catextizar a Juntos por el Cambio como lo mismo que Milei, tiene la posibilidad de que los voten quienes nunca antes habrían votado a un candidato panperonista. Finalmente sumar “enemigos de mi enemigo” y construir una masa crítica suficientemente numerosa es el arte de la política, de hecho Mauricio Macri llegó a la presidencia en 2015 partiendo de una cantidad de votos en las paso similar a la que ahora tuvo Sergio Masa. En su caso, sumó primero los votos de sus aliados internos y luego los de Massa, por entonces opositor del kirchnerismo.

			La paradoja de la historia sería permitirle a Massa hacer ahora el mismo recorrido del Macri de entonces, en este caso sumando a todas las palomas de Juntos por el Cambio más el peronismo cordobés y el socialismo santafesino.

			Juntos por el Cambio hizo peor elección de la esperada y proporcionalmente Unión por la Patria, mejor. Alrededor de solo 2% de diferencia entre ambas coaliciones no parece representar el clima crítico al gobierno nacional.

			Como siempre se explicó, estas elecciones en la Argentina son un recorrido con tres etapas, paso, primera vuelta y posiblemente segunda, los penales a los que se refirió Massa tratando de asimilar el futuro del oficialismo con el de la Selección Argentina de fútbol en el Mundial de Qatar, que comenzó perdiendo y terminó campeona por penales.

			El huevo de la serpiente es una película clásica de Ingmar Bergman, ambientada en los años 20 de una Alemania en medio de la hiperinflación y el orgullo herido por haberse convertido en un país muy por debajo de sus expectativas tras la derrota en la Primera Guerra Mundial. Ese desaliento social fue el germen, el huevo de la serpiente, que arrasó con los partidos políticos tradicionales y permitió la emergencia del partido nazi de extrema derecha con Adolf Hitler como su conductor, por entonces también considerado un loco.

			La comparación con La Libertad Avanza es injusta, quizás Milei pueda ser comparado con Bolsonaro y con Trump, ejemplos más modernos de líderes disruptivos, pero la ideología de Milei está a la derecha de la de Bolsonaro y Trump.

			La Argentina comienza hoy un nuevo ciclo de la política arrancando con virtuales tres tercios –30-28-27– que se tendrán que reformular en dos mitades en un ballottage o en un 40-30-20 para que el primero pueda ganar en primera vuelta obteniendo 10% más de votos sobre el total de diferencia con el segundo.

			Quedan poco más de dos meses para la elección general de primera vuelta y tres meses si hubiera ballottage, algo equivalente a un siglo en política y dos siglos en la vertiginosa Argentina.

			Aun en el caso de que Javier Milei no llegase a consagrarse presidente, el número de legisladores que obtendría La Libertad Avanza, de repetir en octubre la cantidad de votos de las paso, colocará a ese campo político como una fuerza parlamentaria de peso. Esa es la apuesta de Mauricio Macri y Patricia Bullrich: sumar las fuerzas en el Congreso para no precisar consensuar con el panperonismo las reformas a instrumentar y tener un rumbo legitimado frente a la opinión pública, al sumar los consensos de Juntos por el Cambio y La Libertad Avanza.

			Desde esa lógica, aunque Juntos por el Cambio haya hecho una mala elección, Mauricio Macri ganó porque suma para sí los votos de La Libertad Avanza también como propios.

		

		
			

			Domingo 27 de agosto de 2023

			Teleología Milei

			Pasaron solo dos semanas desde las PASO y las expectativas previas al domingo 13 de agosto parecen de otra época. Se produjo el peor resultado posible: el candidato más votado es el que genera más incertidumbre dejando derrotados no solo al oficialismo sino a la oposición, que estaba preparada para sustituirlo. Y dentro de la oposición perdió la interna el candidato que resultaba más predecible y formalmente preparado. ¿Qué será de la vida de Horacio Rodríguez Larreta, quien hace un cuarto de siglo se viene preparando, formándose en la experiencia de la administración pública ejecutiva? ¿Por qué la sociedad decidió pasar a retiro al ganador de la elección anterior, en 2021, quien además había llevado a Juntos por el Cambio a la mayor cantidad de votos en una elección (tres puntos más que Macri en 2019)? ¿La volatilidad a la que la sociedad sometió a Rodríguez Larreta será la misma a la que someterá a Patricia Bullrich, su vencedora, o a Javier Milei, el vencedor de todos?

			Patricia Bullrich tuvo el triunfo más amargo: ganó pero su fuerza perdió un tercio de los votos con los que había ganado en 2021 (de 43 a 28%) y se enfrenta a una situación difícil: Milei y Massa la superan en capacidad expositiva en el tema económico, y en lo que es su fuerte, el carácter y la autoridad, Mauricio Macri la hirió profundamente al adueñarse del cierre de su triunfo en la interna de Juntos por el Cambio, colocándose delante de todos y felicitando a Milei esa noche del 13 de agosto.

			Lo primero lo puede solucionar encontrando el equivalente de lo que fue Cavallo para Menem, y todo parece indicar que Carlos Melconian será desde la semana próxima quien asuma ese papel y sea la espada que polemice con el discurso económico de Milei y Massa. Lo segundo es más difícil: Bullrich debería conseguir lo que intentó Rodríguez Larreta a través de la confrontación electoral pero por sus propios medios: subordinar a Mauricio Macri.

			Macri la vio antes que nadie, ya hace un año, cuando Milei era políticamente un décimo de lo que es hoy, él ya mencionaba que su capital dentro del pro se había recuperado con la emergencia de los libertarios, que representaban también, y hasta mejor, su pensamiento, para terminar diciéndolo explícitamente hace varios meses cuando anticipó que el ballottage sería entre Milei y Juntos por el Cambio. Aquello que en aquel momento lucía disparatado no lo fue.

			Y Macri sabe que Milei, como la mayoría de los libertarios, le resulta más manejable al colocar a los empresarios por arriba de los políticos siguiendo el libro de cabecera de muchos de ellos, La rebelión de Atlas, de Ayn Rand, donde los empresarios, cansados del Estado, hacen una huelga de talentos al gobierno. En su novela, Ayn Rand divide la sociedad en “los saqueadores” (la clase política, la casta) y “los no saqueadores”, que son los emprendedores, los empresarios –los titanes, los colosos– sin cuyo aporte a la sociedad los políticos no podrían subsistir. Macri para Milei, como todos aquellos que han logrado mucho éxito económico, es una casta superior.

			Dentro del sector de Bullrich están los que opinan que lo de Macri fue sin mala intención, que preguntó qué querían que dijera y se hubiera ajustado a un libreto si lo hubiera habido. Y otros creen que se trató de una traición y una puñalada por la espalda para la electa candidata. La influencia de MaMi o MiMa (Macri y Milei) obliga a Patricia Bullrich a correrse a la derecha y termina diciendo en el Council of the Americas que si ella fuera electa sacaría a la Argentina de los BRICS cuando, por más que se corra en esa dirección, siempre queda como la “segunda marca” frente a un Milei que propone salirse hasta del Mercosur, además de llamar comunistas a los chinos. Deja así, aunque en su orfandad, a Sergio Massa con posibilidades de diferenciarse y tener una teleología dentro de la competencia electoral.

			¿Y cuál es el papel que viene a cumplir Milei en la sociedad? ¿La destrucción de las dos coaliciones que conforman el sistema de partidos políticos tiene una teleología, una finalidad, un objeto que sirva para algo? Quienes piensan que la vida es caos, que los pueblos votan y se equivocan más de lo que aciertan (el tan remanido ejemplo de Hitler), no precisan asignarles un orden a los acontecimientos.

			Aquellos que les atribuyen relaciones a las causas con los efectos (las cuatro causas de Aristóteles: la material, la formal, la eficiente y la final) no precisan ser creyentes ni metafísicos para asignarles orígenes y direcciones a los acontecimientos: que Argentina entró en una decadencia permanente a partir de 1974 y se aceleró con una neodecadencia a partir de la crisis de 2002, que la grieta y la polarización kirchnerismo-antikirchnerismo es un síntoma de ese malestar social y en algún momento tendrá que resolverse, pacíficamente gracias a un integrador, o violentamente por efecto de un disruptor.

			Hasta hace dos semanas todavía quedaba en pie la hipótesis de una sutura de la grieta por el oficio de un integrador y que Rodríguez Larreta iba a cumplir ese papel. Si le tocara gobernar, ¿cuál de los dos papeles cumpliría Patricia Bullrich? Ahora que quedó en el centro entre Milei y Massa, también como hipótesis, vale preguntarse si, investida del aura que da la autoridad presidencial, ya no precise correr a todos con el falo y se transforme en más ecuménica. ¿Massa logrará absorber los atributos integradores que Rodríguez Larreta dejó en el camino y tendrá posibilidades de cumplir ese rol tanto en lo electoral como en la disputa con chances en el ballottage?

			Y si nada de eso fuera así y viniera el líder disruptivo, ¿habría que interpretar que para cerrar la grieta y dar vuelta la página de 2002, y los más viejos la de 1975, todavía la sociedad argentina precise una caída más, otro golpe descendente para recién después tomar envión y crecer sostenidamente por décadas, lo que sería solo una recuperación de lo tanto perdido?

			Nadie sabe. En las ciencias sociales todas las certidumbres son cuestiones de fe, como bien se explica en la lectura del reportaje del 27 de Agosto en perfil a Alejandro Werner, el hombre del fmi que negoció el crédito con la Argentina, que resulta un réquiem a la economía argentina 2018-2023, el lustro reperdido dentro de la década perdida.

		

		
			

			Sábado 2 de septiembre de 2023

			Elogio y crítica a la locura  y la ira (primera parte)

			Ramiro Marra, el otro referente mediático de los libertarios después de Milei, me dijo ayer en Radio Perfil: “No es el teorema de Baglini sino el teorema de Milei, se acercan a nuestras ideas porque estamos cerca de la Rosada. Nosotros estamos en el mismo lugar siempre, pero como ahora todos se quieren acercar, parece que nosotros nos estamos moderando. No cambiamos nuestras ideas, se adaptan a lo que nosotros planteamos”.

			Lejos en mi caso de querer acercarme al pensamiento libertario, debo tratar de entender tanto a la sociedad que votó por ellos como sus motivaciones, que me resultan tan lejanas.

			En Santa Fe, antes de ayer, tanto el actual gobernador, Omar Perotti, de Unión por la Patria, como quien tiene más posibilidades de sustituirlo, Maximiliano Pullaro, de Juntos por el Cambio, dijeron que en un ballottage al que su coalición no llegara, antes de votar por la coalición oponente votarían por Milei.

			¿Por qué dos políticos sensatos y expertos votarían por alguien que por lo menos resulta una apuesta impredecible? ¿Tanto se odian mutuamente al punto de preferir al antisistema, con su propio riesgo de extinción, que a su adversario histórico? ¿Son ellos mismos una foto anticipada de lo que peronistas y antiperonistas votarían en un eventual ballottage, siempre a Milei y no al candidato de centro que les compita?

			Lo que Ramiro Marra llama teorema de Milei es lo que la politóloga alemana Elisabeth Noelle-Neumann llama el efecto “carro del triunfador”, descripto es su libro La espiral del silencio. Opinión pública: nuestra piel social: “Esta espiral se basa en que la opinión dominante o percibida como vencedora genera un efecto de sumisión por parte de la población dominada, la cual observa cómo su propia opinión se ve ensombrecida por la opinión mayoritaria”. Afirma que la adhesión a las grandes corrientes de opinión es un acto reflejo del sentimiento protector que confiere la mayoría y el rechazo al aislamiento, al silencio y a la exclusión. Define que los individuos tienen un sentido perceptivo de evaluación del ambiente ideológico, de las modas de opinión y de los valores minoritarios y mayoritarios”.

			La espiral de silencio se va construyendo por la progresiva reducción en la agenda de los medios de las perspectivas derrotadas y la sustitución por la perspectiva dominante: la teoría del encuadre o de los marcos que colocan los medios a modo de ventana por los cuales la sociedad puede ver su exterior. Y por temor a la exclusión las personas reprimen sus ideas que contradicen la perspectiva dominante.

			La columna anterior, del domingo 27 de agosto, titulada “Teleología Milei”, fue el prólogo de esta del 2 y 3 de septiembre en la búsqueda de comprender el papel social que cumple Milei, más allá de sus propias intenciones y conciencia: cuál es el fin de su erupción en el campo político y la eventual deconstrucción del sistema de coaliciones que implicaría su triunfo. En síntesis, para qué le sirve a la Argentina, asumiendo que las cosas son por y para algo.

			En ese recorrido, que no se agotará en estas dos columnas, deseo poner foco en dos atributos que repetidamente se mencionan sobre Milei y son parte de sus características más destacadas: la locura y la ira. Y con respeto por quienes lo votaron, explorar el componente positivo que también tienen la locura y la ira, que podría haber motivado su voto.

			En la historia de la filosofía, tanto la locura como la ira son ambivalentes. Para Platón, en Fedro, había dos tipos de locura, la del cuerpo y la del alma, el primer modo como enfermedad y el segundo como “agente de bendiciones” porque “solo en estado de delirio se puede componer gran poesía”.

			Esta última forma de locura era asimilable al éxtasis y al entusiasmo que encuentra el creador cuando está inspirado por algo que viene de afuera y toma “posesión” del adentro. Platón, en el “Segundo discurso de Sócrates”, en Fedro, define esa locura como endiosamiento: el alma se encuentra en trance, fuera de sí, como si su sede estuviera en la divinidad, una locura inspirada por los dioses. Y se puede expresar de cuatro formas: la profética (adivinación), la ritual (religiosa), la poética (creativa) y la amorosa, cuyo objeto no solo podía ser una persona sino el conocimiento, la verdad y cualquier otro referente de la belleza.

			El padre del empirismo inglés, John Locke, admitía que para buscar la verdad había que tener amor por ella pero advertía sobre el entusiasmo que no se atiene a la razón y produce “opiniones extrañas y extravagantes”. Y Leibniz escribió que ese entusiasmo “es el nombre que se da al defecto de quienes imaginan una revelación inmediata cuando esta no está fundada en la razón”.

			También es ambivalente la relación de la locura con la razón. De forma relativa, la razón mide la locura pero también la locura mide la razón. La locura no es completamente independiente de la razón.

			En la locura buena, el loco está alado, fuera de sí, elevado por encima de sí, a diferencia de la locura del cuerpo como simple enfermedad, a la que se le atribuía estupidez e idiotez.

			Aristóteles continuó a Platón diciendo que la locura (bilis negra), cuando se la tienen en proporción conveniente, es la base fisiológica del genio pero cuando se la tiene en exceso, es la base fisiológica del loco, lo que hoy se considera como psicosis.

			Giordano Bruno definía el entusiasmo de la locura como “furor heroico”, en contraste con los entusiastas poseídos por un espíritu divino, que puede ser religioso pero también pseudocientífico, quienes tienen la pretensión de obtener conocimiento y certidumbre en asuntos en los que no se pueden dar pruebas.

			Nuevamente las dos caras de la locura: por un lado, mientras la razón ve las cosas como son, el loco en su borrachera las ve como quiere que sean; y, por el otro, “no hay ética posible sin una cierta cantidad de entusiasmo”, como escribió el filósofo Diego Ruiz.

			En su Elogio de la locura, Erasmo explica que sin locura no hay posibilidad de un vivir ni de un pensar sano porque la locura permite volver a la simplicidad. Sin locura no habría deseo de gloria, ni arte, ni tampoco ciencia y, obviamente, tampoco amor. “Los dioses relegaron la razón a un rincón del cerebro y las pasiones imperan en el resto del cuerpo”, dice, y agrega: “La vida está hecha de tal modo que cuanto más locura se pone en ella, más se vive” porque “los locos tienen la cualidad inapreciable de ser francos y verídicos, y no hay nada más bello que la verdad”: “hay que volverse un poco loco para hallar la verdadera sabiduría”.

			Michel Foucault le dedicó dos tomos a su Historia de la locura en la época clásica, donde escribe: “La locura fascina porque es saber [… y] el saber de lo prohibido atrae, hace que las personas se diviertan y regocijen; en ella todo es superficie brillante”, por lo que en la Edad Media se colocaba la locura en la jerarquía de los vicios. Foucault relaciona el clima posterior al encierro por peste con el surgimiento de las primeras instituciones que encerraban a los locos como si fueran contagiosos. No están lo suficientemente estudiadas las consecuencias emocionales que dejó el encierro por el covid, quizás también pueda llegar a tener algún factor potenciador de la emergencia del significante motosierra de Milei. En la pospeste de la Edad Media la pobreza era “una falta contra el orden público” y en la París de 1606 un decreto del Parlamento ordenó que los mendigos fueran azotados en la plaza pública (¿los planeros?).

			“La locura y la sabiduría son vecinas cercanas, no hay más que media vuelta de la una a la otra”, escribió Pierre Charron. Quizás muchos votantes de Milei no hayan pensado en las verdaderas posibilidades de éxito de sus propuestas sino, como le hizo decir a la locura Erasmo en su elogio, “las grandes cosas, es suficiente [con] intentarlas”. Y el propio Milei, ¿no teme no poder implementar sus promesas y fracasar? Tal vez en su locura haga propios los versos: “Yace aquí Hidalgo fuerte/ que a tanto extremo llegó/ de valiente que se advierte/ que la muerte ni triunfó/ de su vida con su muerte”.

			La justificación predominante del voto por Milei es el enojo, la bronca. En la próxima columna continuamos con la otra pasión, la ira, la cual, aunque resulte contraintuitivo, también tiene sus aspectos positivos.

		

		
			

			Domingo 3 de septiembre de 2023

			Elogio y crítica a la locura  y la ira (segunda parte)

			La columna anterior comenzó con Ramiro Marra, el otro referente mediático de los libertarios después de Milei, diciendo el viernes en Radio Perfil: “No es el teorema de Baglini sino el teorema de Milei, se acercan a nuestras ideas porque estamos cerca de la Rosada. Nosotros estamos en el mismo lugar siempre, pero como ahora todos se quieren acercar, parece que nosotros nos estamos moderando. No cambiamos nuestras ideas, se adaptan a lo que nosotros planteamos”.

			Se recordó que lo que Ramiro Marra llama teorema de Milei es lo que la politóloga alemana Elisabeth Noelle-Neumann define como el efecto “carro del triunfador” descripto en su libro La espiral del silencio. Opinión pública: nuestra piel social. Cuando “la opinión percibida como dominante ensombrece la propia opinión como acto reflejo del sentimiento protector que confiere la mayoría y el rechazo al aislamiento, al silencio y a la exclusión”.

			Se mencionó también que la columna del domingo 27 de agosto titulada “Teleología Milei” fue prólogo a esta y a la anterior en la búsqueda de comprender el papel social que cumple Milei más allá de sus propias intenciones y conciencia. Cuál es el fin de su irrupción en el campo político y la eventual deconstrucción del sistema de coaliciones que implicaría su triunfo. En síntesis, para qué le sirve a la Argentina asumiendo que las cosas son por y para algo.

			Dijimos también que los dos atributos que repetidamente se mencionan sobre Milei y son parte de sus características más destacadas son la locura y la ira, y con respeto por quienes lo votaron, apuntamos a explorar el componente positivo que también tienen la locura y la ira que pudiera haber motivado su voto. En la columna anterior fue el turno de la locura y en esta, el de la ira, la cual, aunque resulte contraintuitivo, también tiene sus aspectos positivos y fue, en forma de enojo y bronca, la justificación predominante del voto por Milei.

			El libro Elogio della rabbia de Salvatore la Porta se presenta defendiendo la ira de su mala prensa: “No debería ser así, la ira es un sentimiento luminoso, lleno de coraje, de esperanza, que ha permitido a los pueblos oprimidos conquistar la libertad, a hombres y mujeres que crecieron en los confines del mundo convertirse en santos, artistas o presidentes y a miles de personas dispuestas a dar voz, cada día, a su protesta de amor”. Salvatore la Porta define la ira como arma en la defensa y reconquista del futuro pero siempre que sea bajo la bandera de la justicia y no del abuso.

			La mala prensa de la ira deviene de cuando se expresa como pasión negativa que en forma de cólera amenaza con destruir todo y tiene uno de sus primeros testimonios en la Ilíada, que comienza así: “Canta, oh diosa, la ira funesta”. Menis, la ira en griego, cólera que mata y aparece ya en el primer párrafo de la Ilíada junto a orge, sinónimo de ira, atraviesa toda la tragedia griega de Edipo Rey de Sófocles y Medea de Eurípides, siendo la portadora de desventuras que lleva a la ruina.

			Pero frente a la incontrolable desmesura de Aquiles en forma de locura furiosa y autodestructiva en la Ilíada, se pone el valor sacro de menis, la ira, como una reacción justa frente a una ofensa del honor injusta, una reacción que por ser éticamente motivada se debe ejecutar como orgullosa reivindicación del sujeto o del grupo consigo mismo.

			La ira es una pasión más occidental que oriental; el budismo y el taoísmo la rechazan y para su ideal de serenidad toda ira resulta viciosa. Más allá de la furia de los dioses y héroes griegos, la ira es un componente de la religión occidental. Dios muestra sin inhibiciones su furia en la Biblia y el propio Jesús con un látigo de cuero azotó a los mercaderes que vendían animales e intercambiaban monedas en el templo ofendiendo su carácter sacro.

			Santo Tomás de Aquino distinguía entre la ira buena y la mala: la virtuosa tiene su génesis en una objetiva indignación frente a un ultraje manifiesto, mientras que la ira mala es aquella que surge de la venganza. “La ira justa se levanta contra el pecado, la ira mala se levanta contra el pecador”. La ira frente a la avaricia promueve justicia social.

			

			Aristóteles también distinguía entre la ira virtuosa y la defectuosa que surge de la “precipitación iracunda que impide el recto juicio cuando –por ejemplo– los siervos se apuran a ejecutar la orden antes de escucharla por entero”. Esa furia contamina y deforma el castigo.

			Como vimos en la columna anterior con la locura, la ira es una pasión ambivalente: puede ser una noble expresión de grandeza cuando se ejerce frente a un poder superior, o un rapto de sí mismo, un arrebato en forma de furia inconsistente cuando es contra el más débil. La ira es un componente que en su justa medida no debe faltar pero en exceso puede ser letal. La capacidad de sentir ira frente a una gran injusticia es un atributo ético esencial del ser humano e, incluso, fundamental para sobrevivir. Una tolerancia sin límites no solo invita al mal a los malvados sino también a los buenos.

			La ira es buena o mala en cuestión de grado y contrasta con otra pasión, la envidia, que en ninguna proporción es útil y será siempre negativa o venenosa tanto para quien la ejerce como para quien la recibe.

			La ira es uno de los siete pecados capitales. En La divina comedia Dante Alighieri ubica a los iracundos en el quinto círculo del Infierno, inmersos en el fango de su propia rabia e injuriándose mutuamente.

			La ira es positiva como reacción útil frente al ultraje en búsqueda de reparación pero si se convierte en una indignación permanente, termina siendo una pose falsa. Para que la ira sea una acción liberadora también el sujeto debe ser capaz de liberarse de ella y ponerle fin. Por el contrario, la indignación permanente es una forma de retórica común y abusada en todo el mundo por los coléricos antidemocráticos que viven golpeándose el pecho.

			Son receptores de esos mensajes quienes sienten miedo y tristeza. Aristóteles relacionó la ira con la tristeza y Adam Smith en su primer libro, Teoría de los sentimientos morales, escribió: “Dominar la cólera resulta no menos generoso que dominar el miedo”. El patriarca de la economía escribió antes sobre la naturaleza humana para recién diecisiete años después desarrollar su teoría económica en su canónico libro La riqueza de las naciones. La relectura de un párrafo de Adam Smith puede ser especialmente útil para los libertarios: “Por más egoísta que pueda suponerse el hombre, es evidente que hay algunos principios en su naturaleza que le interesan en la suerte de los demás y le hacen necesaria su felicidad, aunque no deriva nada de ello, excepto el placer de verlo. De este tipo es la piedad o la compasión, la emoción que sentimos por la miseria de los demás, cuando la vemos o se nos hace concebirla de una manera muy viva”.

			Una hipótesis plausible es que el voto a Milei de casi el 30% de los votantes haya tenido entre sus múltiples mensajes el de la ira buena, aquella que frente a una injusticia precisa ofuscarse y golpear en la cara al culpable simbólico para hacerlo reaccionar siendo, como dice el dicho latino, “ira brevis furor”, y cumplido el objetivo de haber hecho llegar el mensaje, volver a la normalidad.

			Hay que recordar que en el quinto círculo del Infierno de La divina comedia donde se destinaba a los iracundos se distinguía a los violentos de los violentos contra sí mismos, los suicidas.

			Persistir en la prepotencia, arrogarse la condición de ser jueces de lo propio que le incumbe ignorando todo el resto, con una óptica trastocada, enceguece tanto el ojo de la razón como el del corazón y degenera en exceso.

			A aquellos que quieran castigar justamente a los dirigentes que contribuyeron o tuvieron la responsabilidad de no impedir la decadencia vale mencionarles lo que Aquiles de Tarento dijo a quien lo había decepcionado: “Te castigaría gravemente si no estuviese furioso contigo”. Hay que esperar que la furia cese para ser justos.

			Esa rabia mezquina termina conduciendo el alma a la frustración, a la repetición, el desacierto; ofusca y con la mirada enturbiada, atrapado por el rencor y el resentimiento, elige lo que cree un camino distinto sin descubrir que, en esencia, repite el mismo de forma más agravada.

		

		
			

			Domingo 17 de septiembre de 2023

			La falacia de la casta

			Se podría decir que para un individualista extremo la casta es el otro, como bien lo describió el sociólogo Carlos de Angelis. Todo lo otro, que siempre por ser múltiple es social. Pero sin comprender que sin un otro no hay yo. Y no solo en sentido psicológico sino material y económico.

			La casta es una de las metáforas electoralmente afortunadas de Javier Milei, como la motosierra, ícono autoexplicativo de su plan de gobierno. Pero casta es una metáfora que opera de forma diferente. Significante polisémico y vacío a la vez.

			Su significado más asignado no tiene traducción literal, pero sí conceptual. Es drain the swamp, “drenar el pantano” en inglés, frase que los conservadores de Estados Unidos vienen utilizando desde 1980 para reducir el poder de la burocracia de Washington y la influencia de los lobbies que la circundan. Es en referencia a los terrenos pantanosos donde se construyó la capital de ese país y viene de la época en que se drenaban los pantanos para reducir la población de mosquitos portadores de malaria.

			El pater seraphicus de los conservadores modernos, Ronald Reagan, utilizó en 1983 la frase “drenar el pantano de la burocracia en el gobierno federal”. Y el candidato independiente Pat Buchanan en el año 2000, durante su campaña presidencial, dijo: “Ningún partido Beltway va a drenar este pantano: es un humedal protegido; se reproducen en él, desovan en él”. Beltway (autopista) es un término peyorativo usado por los libertarios para describir a los conservadores de los partidos tradicionales.

			Más cerca en el tiempo Donald Trump, en las tres semanas previas a las elecciones de 2016, tuiteó setenta y nueve veces “drenar el pantano” y, como hashtag, solo la palabra pantano otras setenta y cinco veces siendo presidente.

			Simplificadamente la casta es el pantano. Otras formas de describir la casta en Estados Unidos son “estado profundo” o “gobierno permanente”, refiriéndose a quienes perduran en la administración pública más allá de los cambios de gobierno y los poderes fácticos de la sociedad civil que también resisten el paso del tiempo.

			Casta entonces es lo que dura, lo que no cambia, lo que está estancado como el agua del pantano. No solo los políticos y los sindicalistas sino los jueces, los periodistas, los curas, los académicos, las instituciones científicas, toda aquella posición que tenga un cursus honorum al que, una vez llegado, se transforma en estatus.

			¿Podría funcionar una sociedad en la cual todos los cargos de cierta responsabilidad cambiasen continuamente? Sería una sociedad donde el lugar de evolución se viviese en revolución y destrucción permanente, un caos, no habría nada sólido donde apoyarse, metáfora inversa del pantano. Sería tan nocivo como una sociedad estratificada de forma permanente –el ejemplo más conocido es el de la India, con sus cinco castas y un sistema social sólido e inmóvil–.

			La palabra casta viajó de oriente a occidente hasta nuestros días. Casta viene del latín castus (puro). Los portugueses, que fueron los primeros marinos en llegar y conquistar la India, importaron el concepto de grupos sociales divididos por rango, que trasladaron a las colonias latinoamericanas junto con los españoles organizando la población por origen étnico: europeo, indígena o africano y sus cruces en el mestizaje, en esencia, siempre por linaje sanguíneo.

			Y fueron los españoles quienes la reintrodujeron con su uso político tras la crisis de las hipotecas en 2008 por los indignados que conformaron el partido de izquierda Podemos, acusando a los dos partidos tradicionales, el Socialista y el Popular, de estar en connivencia con los poderes económicos en contra de los intereses de la mayoría.

			El anarcocapitalismo de los libertarios parte de anarquía, palabra griega que significa “sin origen” (an arkhia), dado que en el pasado el origen era la fuente de autoridad, que derivó en “sin gobierno”. Romper con los lazos del pasado que se expresan como forma de autoridad constituida (las Constituciones entre otras instituciones que son cuasi inamovibles). Casta es sinónimo de corrupción, porque al ser un poder inamovible no precisa ser escrutado: el poder absoluto corrompe absolutamente.

			Todo orden social tuvo siempre un sistema jerárquico. El liberalismo clásico (opuesto al libertarismo) vino a derrocar las monarquías absolutistas con su corte de nobles, otra casta transmitida por linaje. Pero no hay sociedad en anarquía, sea capitalista o no, y cada época discute su sistema de jerarquías (cada vez más mérito y menos linaje). “El velo de la ignorancia”, concepto del liberal John Rawls, es la mejor crítica social al libertarismo sobre qué sistema jerárquico cada uno consideraría ético sin saber qué lugar ocuparía en él.

			Existe, en términos de Pierre Bourdieu, “capital relacional”: el hijo, la pareja, el familiar de alguien posicionado tiene posibilidades mayores de acceder a la misma posición, formas disimuladas de nepotismo, como excesos de perennidad en ciertas instituciones (cuatro décadas al frente de un sindicato) que se deben combatir, pero sin orden social no hay sociedad y sin sociedad no hay individuo.

		

		
			

			Sábado 23 de septiembre de 2023

			Imperiosa necesidad de penalizar el negacionismo

			Como anticipo de lo que podrían ser los debates presidenciales del 1° y del 8 de octubre con Javier Milei, el de los vicepresidentes que se realizó el miércoles en TN tuvo como protagonista excluyente a Victoria Villarruel porque los otros candidatos eligieron polarizar con la representante de La Libertad Avanza.

			Victoria Villarruel, abogada de 48 años, hija, sobrina y nieta de militares, y desde hace muchos años activista por el reconocimiento del accionar militar durante la última dictadura, tiene una corta experiencia en política, donde comenzó recién en 2021 como diputada junto a Javier Milei.

			El cargo de vicepresidente tiene su origen en la Constitución de Estados Unidos para asegurar la sucesión automática en caso de impedimento del presidente, y su importancia emerge solamente cuando eso sucede.

			Resulta especialmente importante el vicepresidente de Milei porque las posibilidades de tener que suceder al presidente, aunque siempre remotas, son objetivamente mayores frente a las posibles dificultades de gobernabilidad que enfrentaría un gobierno de La Libertad Avanza, por tratarse de un partido con solo dos años de historia, sin gobernadores ni intendentes, y con una cantidad muy pequeña de diputados y senadores. El presidente que dolarizó Ecuador, aunque su medida se perpetuó, tuvo que renunciar a las dos semanas de implementarlo por las tensiones generadas.

			Pero no hubo, en el debate de los vicepresidentes con Villarruel, foco en esta eventualidad ni en sobre cuál es el grado de conocimiento de la candidata en los temas económicos disruptivos, que son el fuerte de la propuesta de Milei para su gobierno. Ese desconocimiento agrega más riesgo a la sustentabilidad de su aplicación ante imprevistos.

			De triunfar La Libertad Avanza, la vicepresidenta piensa concentrarse en los temas de seguridad y defensa, por lo que resulta doblemente preocupante su reiterado negacionismo sobre los delitos de lesa humanidad cometidos por la última dictadura.

			Tiene todo el derecho la diputada Villarruel de exigir reconocimiento a los militares víctimas de la guerrilla como de la mayoría de los militares honestos que durante la última dictadura no participaron de delitos, muchos de ellos habiendo peleado honrosamente en las Malvinas, y ni que hablar de todos los militares actuales totalmente democráticos que son trabajadores del Estado y merecen el mayor elogio de la sociedad.

			Pero no tiene el derecho de negar la existencia de delitos de lesa humanidad, y Victoria Villarruel en varias oportunidades negó la existencia del terrorismo de Estado y, ya siendo candidata, en varias oportunidades repitió la formulación “Si hubo delitos ya fueron juzgados”. No es “si hubo”, es “hubo”, algo que no se le puede admitir negar a un diputado y candidato a vicepresidente.

			Es probable que de tanto abuso que hizo el kirchnerismo de su meritorio segundo impulso en los juicios a los delitos de la dictadura, tratando de apropiarse del capital simbólico de Madres y Abuelas de Plaza de Mayo y, como candidatos y funcionarios de sus gobiernos, de los nietos recuperados, una parte de la sociedad que no vivió el regreso de la democracia y el juicio a las juntas militares, que mucho más meritoriamente promovió Alfonsín, crea que “los derechos humanos de los 70” son un símbolo del kirchnerismo y no de toda la sociedad. Y que enojados con este gobierno sumen votos a La Libertad Avanza también por enfrentar a las organizaciones de derechos humanos como muchas de las otras provocaciones a lo políticamente correcto con las que se asocia al kirchnerismo: aborto, matrimonio igualitario, lenguaje inclusivo, justicia social, Estela de Carlotto, Alfonsín y hasta el papa Francisco.

			Pero hay temas que deben estar más allá de la especulación electoralista, como este de los crímenes de lesa humanidad. Pueden tener razón los jóvenes al reclamar más preocupación por los derechos humanos actuales y hasta, irritados, pensar que “los derechos humanos de los 70” es un tema de los viejos. Pero los adultos, y mucho más quienes aspiran a ocupar cargos públicos, no debemos explotar esa frustración banalizando los delitos de la dictadura e incentivando el desconocimiento de los que no vivieron las últimas décadas del siglo pasado.

			Por eso es imperioso aprobar ahora, con la misma velocidad que el oficialismo logró aprobar la modificación en la escala del impuesto a las ganancias de la cuarta categoría, pero ahora con el voto de Juntos por el Cambio y toda la oposición, una ley que penalice el negacionismo.

			Alemania, Francia, Suiza, Austria, Bélgica, España, República Checa, Israel, Letonia y Liechtenstein tienen una legislación que penaliza, con diferentes matices, a quienes justifiquen o nieguen el Holocausto.

			En Francia son considerados delitos penales tanto la apología de los crímenes de guerra y contra la humanidad como el negacionismo del Holocausto o del genocidio cometido contra los armenios durante la dominación otomana, en 1915.

			Y el resurgimiento en este siglo de partidarios de extrema derecha hizo necesario que primero Austria y en 2005 Alemania modificaran su Código Penal, tipificando la exaltación del nazismo como una de las formas del delito de incitación al odio racial, que contempla penas de hasta diez años de cárcel en el caso de Austria y de hasta tres años en el de Alemania.

			En la Argentina hubo varios proyectos de penalización del negacionismo: parte fueron perdiendo estado parlamentario por la inacción en la que se encuentra nuestro Parlamento, motivada por la extrema polarización política. Es el caso de los proyectos presentados por los diputados Cecilia Moreau (2016 y 2018), Daniel Pérsico (2017), Horacio Pietragalla (2019) y Patricia Mounier (2021), el presentado por Alfredo Luenzo en el Senado (2021) y los del año pasado, de los diputados Estela Hernández, en marzo, y Eduardo Fernández, en septiembre. Los presentados este año aguardan tratamiento de la Comisión de Legislación Penal de la Cámara de Diputados: son el de María Carolina Moisés, en junio, y Gisela Marziotta, en julio; mientras que en el Senado aguarda lo propio el presentado en julio por María Inés Pilatti Vergara.

			Pero así como el crecimiento de la extrema derecha hizo en Alemania que sesenta años después del nazismo tuvieran que endurecer las penas frente al crecimiento del negacionismo, cuarenta años después de la dictadura la Argentina atraviesa también un proceso similar que hace más necesaria la penalización.

			Como parte de las celebraciones por los cuarenta años de la recuperación democrática, editorial Perfil está distribuyendo en colegios una reedición compilada de El Diario del Juicio, publicación que se editó en 1985 durante el año y medio que duró el juicio a las juntas.

			El mismo día del debate de los candidatos a vicepresidente se realizó en la solemne sala de la Cámara Federal del Palacio de Tribunales, la misma donde se condenó a las juntas militares de la dictadura, el lanzamiento de la reedición de El Diario del Juicio.

			La fecha no era arbitraria: el 20 de septiembre de 1985 la Conadep (Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas) entregó el informe titulado Nunca más, que contenía la acumulación de pruebas de los delitos de lesa humanidad que sirvieron de base para el juicio posterior. Cuatro de los cinco candidatos a presidentes (Bullrich, Massa, Schiaretti y Bregman) estuvieron presentes con su testimonio. El único que se negó a hacerlo fue el libertario Javier Milei. En las palabras finales, al cierre del acto, reclamé a los partidos políticos no esperar una nueva conformación legislativa y aprobar ahora una ley que penalice el negacionismo.

			Todos los proyectos de penalización del negacionismo son de legisladores peronistas; en honor a Alfonsín, el radicalismo debe presentar uno que sintetice todos y una a la oposición con el oficialismo en un tema que no es partidario.
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