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    INTRODUÇÃO


    Ao longo dos séculos, o pensamento de Espinosa tem sido objeto de intenso debate, a começar pela importante correspondência recuperada e legada à tradição filosófica, testemunho da vivacidade de sua obra. Entre os temas mais polêmicos e difíceis, encontra-se a noção de teleologia.


    Em termos gerais, parece ser esperado que o finalismo seja rechaçado por um filósofo que, sendo moderno, teria assumido cabalmente a tese mecanicista. Todavia, mesmo sustentando o mecanicismo, Espinosa parece manter em algum grau certo tipo de finalismo. Seja como for, o texto espinosano, especialmente a Ética, contém algumas passagens que, no mínimo, suscitam ambiguidade, de modo que o filósofo parece estar comprometido com o rechaço apenas de uma nuança do finalismo.


    As ocorrências canônicas, por assim dizer, que fomentam a discussão encontram-se ora na linguagem teleológica do Tratado da emenda do intelecto (TEI) e no capítulo IV do Tratado teológico-político, ora numa postura aparentemente antifinalista no Apêndice da parte I da Ética e no Prefácio da parte IV também da Ética. No § 14 do TEI, a proposição que condensa o finalismo é a seguinte: “Aqui está, então, o fim ao qual tendo, a saber: adquirir tal natureza e esforçar-me para que muitos a adquiram comigo; [...] em seguida, formar tal sociedade, a qual há de ser desejada tanto para que muitos aí cheguem quanto [para que o façam] facílima e seguramente”. A primeira importante passagem da Ética encontra-se no Apêndice. Lá pode-se perceber formulações como: “os homens supõem comumente que todas as coisas da Natureza agem, como eles mesmos, em consideração de um fim, e até chegam a ter por certo que o próprio Deus dirige todas as coisas para determinado fim” e “para mostrar agora que a Natureza não tem qualquer fim que lhe seja prefixado e que todas as causas finais nada mais são que ficções do espírito humano, não é necessário grande esforço”.


    Por sua vez, no Prefácio da parte IV da Ética, chamam a atenção frases como: “Quem decidiu fazer alguma coisa e a levou a cabo dirá que a sua obra está perfeita; e não só esse, mas também tudo o que tiver conhecido exatamente a intenção do Autor de tal obra e o seu fim”, “Com efeito, mostramos, no apêndice da Parte I, que a Natureza não age em vista de um fim” e “A causa a que chamam final não é senão o próprio apetite humano, enquanto é considerado como princípio ou causa primeira de uma coisa qualquer” (EIVPrefácio), entre outras asserções menores na esteira das anteriores.


    O tema do finalismo posto à baila pela filosofia espinosana tem dividido intérpretes. O centro de gravidade da questão tem sido apresentado por muitos como o Apêndice da parte I da Ética (EIApen). Para Gueroult (1968), a crítica finalista em Espinosa deve ser levada às últimas consequências. De acordo com o autor, Espinosa, diferentemente de Descartes — que procura aniquilar a teleologia do campo da física, sem fazer o mesmo no que diz respeito às ações divina e humana —, combatera de forma integral toda e qualquer finalidade, na medida em que, sob a força da distinção entre imaginação e intelecto, reduz a noção de finalidade ao status de ilusão imaginativa.


    Nesse passo, Bennett (1984) argumenta que a demolidora crítica à teleologia divina atinge também a explicação teleológica do comportamento modal, em especial o modo humano. Para ele, a tese do paralelismo psicofísico, isto é, “a ordem e a conexão das ideias é a mesma que a ordem e a conexão das coisas” (EI, PVII), implica a impotência causal do conteúdo representativo das ideias, o que excluiria a intencionalidade da consciência. O esforço maior de Espinosa, no entanto, teria sido a elaboração de uma teoria não teleológica do apetite e do desejo. E somente em virtude de tal tese é que a anterioridade do desejo sobre o juízo de valor (EIIPIX) pode ser garantida.


    Por outro lado, Gleizer (2006), ao analisar o referido texto (EIApen), afirma que Espinosa não assinala nenhuma incompatibilidade entre a tese do determinismo causal e a descrição teleológica do comportamento humano. A exposição do argumento é posta a partir de um inventário de posições antagônicas.


    Em oposição à interpretação antifinalista integral de Gueroult, Bennett e — para marcar minimamente a vivacidade das posições de intérpretes brasileiros, podemos acrescentar — Chaui, encontram-se os argumentos de Curley (1990) e Garrett (2003). De acordo com Curley (1990) — além de outros intérpretes como Jarrett (1999) e Manning (2002) —, é possível mostrar que a crítica espinosana à teleologia divina não exclui as explicações finalistas do comportamento humano.


    Adotando uma posição não muito distante das últimas, Garrett (1999) procura estabelecer a distinção entre finalismo divino e finalismo modal, como também defende que a recusa da teleologia divina não atinge a força da compreensão teleológica dos modos finitos em geral.


    Apoiando-se nos argumentos de Curley e Garrett, Gleizer se opõe à interpretação antifinalista integral de Gueroult e Bennett, para os quais não é possível, em Espinosa, a compatibilidade entre a recusa da imagem finalista de Deus ou da Natureza e a legitimidade de explicações teleológicas do comportamento dos entes finitos. Segundo Gleizer, o próprio projeto filosófico de Espinosa reverbera o finalismo da ação humana porque com frequência emprega uma linguagem teleológica, como evidencia o Preâmbulo do Tratado da emenda do intelecto.


    Afora isso, no Prefácio da parte IV da Ética (EIVPrefácio) — trecho sintomático, pois retoma a discussão acerca do finalismo —, Espinosa desenvolve alguns elementos contidos no referido preâmbulo, enfatizando que os homens agem visando a fins, enquanto produzem intencionalmente suas ações. Quer dizer que a ilegitimidade da projeção antropomórfica de nosso comportamento teleológico sobre Deus/Natureza não invalida o caráter teleológico do agir humano. Tal posição consiste não apenas em recusar a tese antifinalista integral, mas, sobretudo, na defesa da noção ampla de finalismo que compreenda também os modos finitos não humanos.


    O debate sobre o finalismo na filosofia de Espinosa gravita em torno da disputa acerca da incompatibilidade ou compatibilidade entre necessidade e teleologia. A necessidade cega pela qual a natureza opera não poderia admitir qualquer comportamento ou ação em vista de fins. O operar mediante fins ficaria a cargo do ser humano, embora esse finalismo fosse também ilusório, segundo a posição daqueles que assumem o antifinalismo integral. Mas por que as coisas tendem naturalmente à sua realização e não à autodestruição? A tendência à realização não seria uma dificuldade a ser enfrentada pelo “antifinalismo integral”? A necessidade natural (causalidade mecânica) explicaria por si só a complexa composição de elementos materiais de modo a resultar nos indivíduos?


    Essas perguntas devem orientar uma reflexão que dê conta de explicar o caráter teleológico do comportamento humano e, nessa medida, fazer oposição ao antifinalismo integral. E ainda que não se possa negar a veemente recusa do finalismo providencialista, não se podem negar também as diversas passagens textuais que sugerem que o filósofo não exclui a teleologia do âmbito humano. Mas, ainda que os argumentos nessa direção sejam fortes e, portanto, convincentes, como salvaguardar a teleologia humana sem levar em consideração uma rigorosa investigação acerca do finalismo na natureza? Como defender o finalismo humano, prescindindo da defesa do finalismo na natureza, se o homem é parte (modo) dela? Nesse sentido, seria preciso admitir um finalismo intrínseco à natureza — um finalismo interno.


    A questão principal é demonstrar que (i) a crítica do finalismo em Espinosa não exclui por completo a possibilidade de encontrar elementos comprobatórios da presença de esquemas teleológicos explicativos do comportamento humano, (ii) o rechaço da teleologia divina não atinge o comportamento teleológico humano, (iii) do funcionamento dos modos finitos corpóreos tem-se a possibilidade de afirmar uma espécie de teleologia corpórea.


    A partir dessa problemática, é preciso estabelecer uma hipótese que consiga explicitar a contento elementos probatórios da existência de algum grau de teleologia na filosofia de Espinosa. A rigor, a hipótese é a de que a crítica ao finalismo divino ou cósmico não elimina todas as nuanças de teleologia, de modo a admitir o comportamento teleológico dos seres humanos e dos seres particulares em geral.

  


  
    CAPÍTULO I


    A QUERELA SOBRE A TELEOLOGIA


    O espaço que o debate acerca da teleologia ocupa entre os intérpretes da obra de Espinosa demonstra uma polarização expressa em posições que compreendem desde a defesa de um antifinalismo integral até — como o comprovam recentes estudos espinosanos — a tese em favor do finalismo corpóreo e intrínseco à natureza. O percurso aqui proposto procurará apresentar o estado em que se encontra o debate em torno do finalismo e, a partir dele, discutir a hipótese de que é sustentável a afirmação de um tipo de finalismo, a saber, o finalismo corpóreo, o que equivale à aceitação da existência de finalismo na natureza naturada. Trata-se de investigar e discutir: (i) o alcance da crítica espinosana à teleologia, (ii) a linguagem enfaticamente finalista presente no capítulo IV do Tratado teológico-político, (iii) os esquemas teleológicos da conduta humana, (iv) a relação entre conatus e finalismo, (v) a noção de teleologia mental e (vi) a teleologia corpórea.


    O tema da teleologia tem demandado na atualidade um importante debate acerca do seu alcance. A questão tem gerado a produção de diversos argumentos que podem ser, grosso modo, divididos em dois principais grupos ou tendências interpretativas.


    Os dois grupos de intérpretes se distinguem fundamentalmente pela negação ou afirmação do alcance da crítica à teleologia levada a cabo por Espinosa. Para o primeiro grupo, representado por Gueroult, Chaui, Bennett, entre outros, não há qualquer possibilidade efetiva de aceitação da teleologia, seja em que nível for ou em qualquer grau. Com efeito, esses intérpretes procuram se ancorar em passagens textuais que sugerem explicitamente a recusa do finalismo, assim como buscam alternativas interpretativas para as passagens que sugerem a aceitação da teleologia para explicar o comportamento dos seres humanos. Nesse grupo, não há lugar, tampouco, para sugerir que Espinosa tenha admitido, de alguma maneira, a possibilidade do emprego de esquemas teleológicos para explicar o comportamento de outros seres orgânicos e de seres inorgânicos. Dessa forma, pode-se dizer que a posição geral desses intérpretes (grupo 1) se caracteriza por um antifinalismo radical.


    O segundo grupo de intérpretes, representado por Curley, Gleizer, entre outros, figurando uma posição que, em geral, defende que a crítica do finalismo divino não implica a recusa da adoção de explicações teleológicas para a compreensão do comportamento humano, oferece não só outra maneira de compreender a questão do finalismo, como apresenta um rico enfrentamento das teses defendidas pelo primeiro grupo. O grupo 2, no entanto, pode ser dividido em razão de alcance da teleologia no âmbito modal, de modo que Curley e Gleizer podem ser reconhecidos no grupo 2a, enquanto intérpretes como Garrett, Jarrett, Manning, Gabbey, entre outros, assumem uma posição que pretende dar conta da teleologia no âmbito corpóreo geral, bem como na especificidade do comportamento dos corpos simples tratados na teoria física espinosana.


    A fim de explicitar esses posicionamentos cabe proceder com a análise das principais ocorrências textuais, objeto da querela interpretativa.


    Depois da longa exposição geométrica da ideia de Deus e todas as coisas que dela surgem, Espinosa procura ainda — não por estar convencido da insuficiência dessa exposição —, no Apêndice da Parte I de sua Ética, como ele mesmo diz,


    [...] remover os prejuízos que poderiam estorvar a aceitação das minhas demonstrações, mas como restam bastantes que, também, ou melhor, principalmente, poderiam e podem impedir os homens de abranger o encadeamento das coisas tal como expliquei, fui levado a pensar na conveniência de aqui os citar perante o tribunal da Razão (EIApen).


    O Apêndice enfatiza o preconceito próprio da experiência vaga, palco dos encontros fortuitos, no qual o mundo aparece como contingente, o que implica, por outro lado, a representação do homem como sujeito livre para interferir na natureza. A causalidade pressuposta, nesse caso, é a eficiente transitiva, isto é, a causa que produz um efeito e se separa dele, formando dois seres independentes. Na incapacidade de compreender o engendramento necessário da realidade, a natureza é fantasiada como uma obra caprichosamente criada e ordenada por Deus, de modo que daí surgem prejuízos que, segundo Espinosa, dependem de um preconceito principal, a saber:


    os homens supõem comumente que todas as coisas da Natureza agem, como eles mesmos, em
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