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LES
TEMPLIERS
CADRE INTRODUCTIF

AGUSTIN V. STARTARI
Les Templiers : Cadre introductif fait partie de la collection Work Papers, consacrée à l’analyse critique du pouvoir dans ses manifestations discursives, juridiques, religieuses et militaires. Dans ce volume, Agustin V. Startari aborde le phénomène templier non comme un simple épisode médiéval, mais comme une forme particulière d’organisation symbolique où convergent langage, violence et légitimité.

À partir d’une étude critique des sources primaires (la Règle, les bulles pontificales, les chroniques et les actes des procès) et de l’historiographie spécialisée, le texte analyse la configuration de la militia Christi comme une forme institutionnelle hybride : religieuse, militaire, patrimoniale et dotée de privilèges juridiques. Il ne s’agit pas d’attribuer au Temple une doctrine secrète, mais de reconstruire les mécanismes attestés par les documents grâce auxquels il acquit légitimité, autonomie et capacité d’action au sein de la chrétienté latine.

La thèse centrale est que la puissance templière reposait sur une architecture de légitimation composée du discours religieux, des privilèges pontificaux, du patronage, de l’organisation militaire et des ressources matérielles ; sa suppression révèle le processus inverse, lorsque l’action royale, la procédure inquisitoriale et la juridiction pontificale redéfinirent l’Ordre comme un corps suspect. Les traditions ésotériques, néotemplières et conspirationnistes sont examinées séparément, au titre de la réception postérieure, et non comme des preuves relatives à l’Ordre médiéval.

À propos de la collection Work Papers :

Cette collection réunit des études indépendantes qui explorent les articulations entre pouvoir, idéologie et légitimité dans différents contextes historiques, de l’Égypte ancienne aux régimes du XXe siècle. Chaque volume constitue un ouvrage autonome, mais tous partagent un même fil conducteur : l’étude technique de la manière dont le pouvoir se construit, s’exerce et se reproduit au moyen de structures linguistiques, d’institutions et de formes de représentation.

Agustin V. Startari (Uruguay, 1982) est linguiste et chercheur en histoire, formé à l’Université de la République. Ses travaux associent analyse philologique, étude des structures institutionnelles et critique des langages du pouvoir. Il a publié des études sur l’Égypte ancienne, le national-socialisme, l’évangélisation coloniale et la propagande moderne, notamment Creation of an Empire, Propaganda Machinery, Evangelization in the Writings of Fray Bartolomé et Ukraine and Russia: A Conflict in Progress.

Par son approche interdisciplinaire et sa rigueur méthodologique, il fait de Work Papers une référence solide pour l’étude des formes discursives du commandement et de la légitimité.
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À mon frère

Santiago Startari
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L’ORDRE DES CHEVALIERS du Temple de Jérusalem, communément appelé Ordre du Temple, a suscité depuis le Moyen Âge une littérature historiographique et culturelle d’une ampleur exceptionnelle. Ses premières années sont imparfaitement documentées, et la formalisation de sa règle au concile de Troyes, tenu en janvier 1129 selon la chronologie retenue dans ce volume, doit être comprise comme une étape d’un processus institutionnel dans lequel Bernard de Clairvaux joua un rôle de défenseur et d’inspirateur, sans être l’unique auteur de l’ensemble de la réglementation templière. Organisé à Jérusalem vers 1119-1120 et initialement associé à la protection des pèlerins se rendant dans les Lieux saints, l’Ordre élargit progressivement ses fonctions militaires, patrimoniales, administratives et diplomatiques. Les Templiers entretenaient des contacts politiques et militaires avec des puissances musulmanes dans une zone frontalière marquée par la guerre, la négociation et les trêves. Ces éléments permettent d’étudier les interactions et le pragmatisme, mais ne justifient pas, à eux seuls, d’en déduire un œcuménisme doctrinal ou des relations spirituelles systématiques avec les soufis, les nizârites ou d’autres groupes. Les interprétations qui attribuent à ces contacts la transmission de connaissances secrètes ou de courants ésotériques relèvent, en l’absence de preuves documentaires précises, de l’histoire ultérieure de la réception du Temple. Cette distinction n’exclut pas l’étude des échanges culturels au Levant ; elle fixe le niveau de preuve auquel il convient de les interpréter. En moins d’un siècle, l’Ordre constitua un vaste réseau de commanderies, de biens, de droits et de ressources au Levant et dans de nombreux territoires européens, notamment en France, dans les royaumes ibériques, au Portugal et en Angleterre.

Le volume est organisé en trois parties. La première définit les conditions de l’argumentation : la thèse, la hiérarchie des niveaux de preuve et les critères de citation et de datation qui régissent la suite de l’exposé. La deuxième reconstitue le contexte dans lequel l’Ordre prit forme — le Levant fragmenté du XIIe siècle, les traditions religieuses qui sacralisèrent le conflit, les genres textuels qui en transmirent la mémoire et la société aristocratique qui lui fournit ses hommes — puis examine l’institution elle-même : sa fondation, son apologie théologique, les privilèges pontificaux, la réglementation, l’économie, l’implantation dans la péninsule Ibérique et l’action politique. La troisième traite de son démantèlement entre 1307 et 1314 et de la longue histoire de sa réception.

Cet ordre d’exposition est argumentatif plutôt que chronologique et procède d’un choix qu’il convient d’expliciter. Le lecteur qui chercherait un récit des événements templiers rencontrera d’abord l’appareil critique permettant de les établir. La raison en est que, dans le cas du Temple, la principale difficulté ne réside pas dans la découverte de ce qui s’est passé, mais dans la distinction entre les nombreuses affirmations formulées à son sujet et celles dont on peut effectivement établir la réalité. Expliciter ce travail constitue l’objet de ce livre.


THÈSE, PORTÉE ET CRITÈRES DE PREUVE

Ce livre soutient que la singularité historique de l’Ordre du Temple ne requiert ni la supposition d’une doctrine secrète ni celle d’une continuité clandestine. Sa spécificité s’explique par une combinaison attestée de statut religieux, de fonction militaire, de privilèges pontificaux, de patronage aristocratique et royal, de réseau patrimonial et de capacités administratives et financières. Cette combinaison fit de l’Ordre un acteur transrégional doté d’une autonomie exceptionnelle, quoique jamais absolue, au sein de la chrétienté latine.

L’argumentation se déploie en deux mouvements complémentaires. Le premier examine la production de la légitimité : la formulation de la militia Christi, la Règle et la discipline interne, la protection pontificale, les donations, l’implantation territoriale et la fonction dans les croisades. Le second étudie la délégitimation et la suppression : l’offensive de Philippe IV, les procédures inquisitoriales, le problème probatoire posé par les aveux obtenus sous la contrainte, l’intervention de Clément V et la suppression de 1312. Dans les deux cas, le pouvoir est étudié comme une relation entre langage normatif, institutions et capacité matérielle.

Sur le plan méthodologique, le volume adopte une démarche historico-critique attentive à la philologie et aux dimensions discursives et institutionnelles. Les sources ne sont pas traitées comme des réservoirs neutres de faits : leur date, leur auteur, leur finalité, leur genre, leurs conditions de production et leur éloignement par rapport aux événements qu’elles décrivent sont pris en considération. Dans la mesure du possible, les chroniques sont confrontées aux documents normatifs et aux actes des procès, tandis que l’historiographie moderne sert à contextualiser les débats et à formuler des interprétations, non à se substituer aux preuves primaires.

Afin de ne pas attribuer le même poids probatoire à des matériaux de nature différente, le livre distingue cinq niveaux de preuve : (1) les sources primaires médiévales, qui fondent l’établissement des faits, des normes, des pratiques et des représentations contemporaines ; (2) l’historiographie universitaire moderne, mobilisée pour comparer les interprétations et situer les débats ; (3) les hypothèses interprétatives, recevables lorsqu’elles sont explicitement présentées comme telles et que leurs limites sont précisées ; (4) la tradition ésotérique et occultiste, étudiée comme une construction postérieure plutôt que comme une documentation directe sur le Temple médiéval ; et (5) la réception moderne et la culture populaire, pertinentes pour expliquer la persistance du mythe templier, mais insuffisantes à elles seules pour reconstituer l’histoire de l’Ordre. Cette hiérarchie n’exclut aucun de ces matériaux ; elle détermine le type de conclusion que chacun permet de tirer.

En conséquence, les références à des contacts doctrinaux avec des soufis ou des nizârites, à la synarchie, au Saint Graal, à des connaissances secrètes, à une continuité maçonnique ou à des survivances clandestines ne peuvent être présentées comme des faits que si une documentation médiévale suffisante l’atteste. À défaut, elles doivent être traitées comme des hypothèses ou comme des éléments de l’histoire de la réception. De même, l’existence documentée de contacts diplomatiques, militaires ou économiques avec des puissances musulmanes ne constitue pas automatiquement une preuve d’échanges spirituels ou doctrinaux.

La portée de ce volume est introductive et analytique plutôt qu’exhaustive. Il vise à fournir un cadre de lecture de l’Ordre du Temple comme institution médiévale historiquement vérifiable, tout en expliquant comment cette institution a suscité, par la suite, un ensemble de mythes, d’appropriations et de réinterprétations. La séparation entre l’histoire de l’Ordre et l’histoire de sa réception constitue donc une condition de l’argumentation, et non une exclusion de cette dernière.


NOTE SUR LES SOURCES, LES CITATIONS ET LA DATATION

Un ouvrage qui établit une hiérarchie des niveaux de preuve doit préciser explicitement ses modalités de citation. Cette exigence n’est pas simplement formelle. Si l’argument central veut que certaines affirmations sur le Temple ne soient recevables qu’en présence d’une documentation médiévale vérifiable, le lecteur doit pouvoir déterminer, dans chaque cas, quel document étaye quelle proposition et avec quel degré de médiation. La présente note expose donc les critères de référence, de datation et de translittération appliqués dans l’ensemble du volume ; elle constitue le dispositif de contrôle qui accompagne la hiérarchie à cinq niveaux établie dans le chapitre précédent.

Le premier critère consiste à citer les divisions canoniques plutôt que les pages. Les éditions des sources médiévales se multiplient, sont réimprimées et traduites ; la pagination d’une édition particulière ne permet pas de retrouver un passage dans une autre. En revanche, les divisions internes d’un texte sont stables. Les chroniques sont citées par livre et chapitre ; les règlements templiers par numéro d’article ; les bulles pontificales par incipit et date ; les actes des procès par déposition, lieu et interrogatoire. Lorsqu’une traduction est utilisée, l’édition traduite est également indiquée afin que le lecteur puisse distinguer le texte original de la version intermédiaire qui lui en donne accès. Cette procédure a une conséquence méthodologique directe : elle impose à l’auteur de préciser quand une affirmation repose sur l’original et quand elle repose sur une traduction ou une paraphrase moderne.

Le deuxième critère concerne les bulles pontificales, qui constituent dans cet ouvrage l’ossature documentaire de l’argumentation relative à la légitimation. Elles sont toujours citées par leur incipit, le nom du pape et la date, plutôt qu’au moyen de la formule générale « le pape accorda des privilèges à l’Ordre ». La distinction n’est pas stylistique. Omne datum optimum, Milites Templi et Militia Dei accordèrent des immunités différentes, à des moments différents et à l’égard d’interlocuteurs différents ; les regrouper sous une notion unique d’« autonomie » masquerait précisément le processus cumulatif que ce volume entend démontrer. La même exigence vaut pour les documents de suppression, dont la formulation juridique précise est décisive pour déterminer ce qui fut — et ne fut pas — décidé en 1312.

Le troisième critère porte sur la datation et résout une ambiguïté qui traverse l’ensemble de la bibliographie templière. Dans une grande partie de la France et de la chrétienté latine, l’année ne commençait pas le 1er janvier, mais le 25 mars, jour de l’Annonciation. Un événement survenu en janvier était donc enregistré sous le millésime précédant celui que nous lui attribuerions aujourd’hui. Le concile de Troyes en fournit l’exemple le plus important : les documents contemporains le datent de janvier 1128, tandis que la chronologie moderne, qui fait commencer l’année au 1er janvier, le situe en janvier 1129. Les deux dates désignent le même concile. Le présent volume adopte systématiquement le comput moderne et retient janvier 1129, tout en conservant la date en ancien style dans les citations directes de documents. La divergence entre les auteurs qui datent Troyes de 1128 et ceux qui le datent de 1129 ne constitue donc pas un désaccord historique, mais une différence de calcul calendaire ; elle ne doit pas être interprétée comme une incertitude portant sur l’événement lui-même.

Le quatrième critère régit la translittération des noms arabes. Une forme simplifiée, sans signes diacritiques, est adoptée, la lisibilité étant privilégiée par rapport à la précision phonologique : al-Andalus, al-Haram al-Sharif, al-Aqsa, Ibn Khaldun, Salah al-Din. Pour les personnages dont le nom possède une forme française consacrée dans l’usage historiographique — Saladin, Averroès, Avicenne —, celle-ci est conservée, avec la translittération entre parenthèses lors de la première mention. Les titres des œuvres sont cités sous leur forme translittérée, accompagnée d’une traduction française entre parenthèses à leur première apparition. Il s’agit d’une convention de travail, non d’une prise de position philologique ; elle est énoncée ici afin que le lecteur ne prenne pas une règle explicite pour une incohérence.

Le cinquième critère distingue trois opérations que la prose historiographique tend à confondre : la citation, la paraphrase et la synthèse. Une citation reproduit littéralement un texte identifiable et en précise l’édition. Une paraphrase reformule le contenu d’un passage déterminé et y renvoie. Une synthèse condense l’état d’une discussion et cite les travaux qui l’étayent, sans attribuer à un auteur une formulation qu’il n’a pas écrite. Dans les pages qui suivent, aucune phrase ne figure entre guillemets si elle ne provient pas d’une édition vérifiable ; lorsqu’une idée circule dans la littérature sans formulation canonique attribuable, elle est présentée comme une synthèse et le débat pertinent est indiqué. Cette distinction évite l’effet rhétorique le plus courant dans la littérature templière : conférer à une reconstruction moderne l’autorité d’une voix médiévale.

Les abréviations employées dans les notes sont les suivantes :


ASV — Archivio Segreto Vaticano (aujourd’hui Archivio Apostolico Vaticano), Rome.

CCCM — Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis. Turnhout : Brepols.

PL — Patrologiae cursus completus, Series Latina, éd. J.-P. Migne. Paris, 1844–1864.

RHC Occ. — Recueil des historiens des croisades, Historiens occidentaux. Paris, 1844–1895.

WT — Guillaume de Tyr, Chronicon, éd. R. B. C. Huygens, CCCM 63–63A. Turnhout : Brepols, 1986. Cité par livre et chapitre (par ex. WT XII, 7).

Règle — La Règle du Temple. Citée par numéro d’article, d’après l’édition et la traduction anglaise d’Upton-Ward (1997).


L’adoption de ces critères répond à une finalité argumentative, et non simplement éditoriale. Pendant des siècles, l’histoire du Temple a été écrite selon la procédure inverse : citations sans indication d’édition, dates sans système de computation, paraphrases présentées comme des témoignages et attributions transmises d’un livre à l’autre sans jamais revenir au document. Ce régime de référence constitue, dans une large mesure, la condition technique qui a rendu possible le mythe templier. Établir des critères de citation ne représente donc pas un préambule formel à l’analyse ; cela fait déjà partie de l’analyse, puisqu’il s’agit de fixer le seuil en deçà duquel une affirmation sur l’Ordre ne peut être tenue pour un fait.


LES ORIGINES D’UNE MISSION


« Ce n’est pas un hasard si le plus grand ordre de chevalerie de l’histoire est celui de la Toison d’or. On comprend ainsi ce que dissimule le mot Château. C’est le château hyperboréen où les Templiers gardent le Graal, sans doute le Montsalvat de la légende. »

(Umberto Eco, Le Pendule de Foucault).
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CE CHAPITRE SOUTIENT que les origines du Temple s’expliquent entièrement par les conditions du royaume latin de Jérusalem attestées par les sources — l’insécurité des itinéraires de pèlerinage, la pénurie de forces permanentes et la nécessité de légitimer la violence chevaleresque en termes religieux —, et que la rareté des sources relatives à sa première décennie, loin d’autoriser l’hypothèse du secret, est précisément ce qui a rendu cette hypothèse possible. L’argumentation se développe en trois étapes : la situation militaire du royaume, le rôle du patronage ecclésiastique et royal, puis la construction juridique de l’autonomie au moyen des privilèges pontificaux.

Les motivations qui présidèrent à la formation de l’Ordre du Temple de Salomon doivent être reconstituées à partir d’une documentation incomplète et, dans plusieurs cas, postérieure à ses premières années. Cette limite documentaire a contribué à faire des origines du Temple un terrain particulièrement propice aux interprétations rétrospectives. L’institution associait profession religieuse et fonction militaire sous une forme qui acquit une grande visibilité au cours du XIIe siècle. Depuis son organisation à Jérusalem vers 1119-1120 et sa reconnaissance à Troyes en janvier 1129, elle passa d’une petite fraternité associée à la protection des pèlerins à un ordre religieux et militaire implanté au Levant et soutenu par de vastes réseaux patrimoniaux en Europe. Sa rapide expansion est historiquement significative, mais elle doit être expliquée par le patronage, les privilèges, les donations, l’utilité militaire et l’organisation institutionnelle, plutôt que par des arguments fondés sur le mystère ou sur une prétendue exceptionnalité intrinsèque.

La formation de l’Ordre répondit à un ensemble de conditions religieuses, militaires et politiques propres au royaume latin de Jérusalem. La sécurité des itinéraires de pèlerinage, la défense des positions chrétiennes et le besoin de forces permanentes au Levant offrent un cadre plus précis que l’idée d’un prétendu « équilibre » général entre christianisme et islam. La consolidation templière dépendait également du soutien des autorités ecclésiastiques et laïques, des donations et des privilèges. La ferveur religieuse et les intérêts temporels pouvaient coexister chez les mêmes acteurs, mais ils ne doivent être présentés ni comme des motivations uniformes ni comme une explication unique de la croissance de l’institution.

La consolidation et l’expansion de l’Ordre dépendirent de l’évolution de ses relations avec les autorités ecclésiastiques et laïques. Bernard de Clairvaux fut l’un de ses plus influents défenseurs : son intervention contribua à légitimer la nouvelle milice et à l’inscrire dans le mouvement réformateur et dans la théologie de la croisade. La reconnaissance de Troyes, en janvier 1129, et la constitution du corpus normatif templier doivent être comprises comme des processus institutionnels, non comme l’œuvre exclusive d’un seul auteur. Les motivations de Bernard ne sauraient davantage être réparties de manière tranchée entre « ferveur » et « géopolitique » : au XIIe siècle, la défense des Lieux saints, la réforme religieuse et le projet de croisade relevaient d’un même horizon conceptuel (Barber 1994 ; Upton-Ward 1997). La position juridique de l’Ordre fut ensuite renforcée par des privilèges pontificaux, en particulier Omne datum optimum d’Innocent
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