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Tobias Nicklas

Das ,,unbekannte Evangelium* auf P.Egerton 2
und die ,,Schrift*

Die Veroffentlichung von P.Egerton 2 — oder P.London.Christ. 1 — im Jahr
1935 durch H.I. Bell und T.C. Skeat bedeutete eine Sensation.! Mit dem von
den beiden Herausgebern auf die Mitte des 2. Jahrhunderts datierten Fragment
eines unbekannten Evangeliums lag das bis dahin élteste bekannte Manuskript
eines christlichen Textes vor: Zwar wurde bereits wenige Monate nach der
Edition von P.Egerton 2 P.Ryl. 3.457 herausgegeben — und P.Egerton 2 verlor
seinen Status als élteste bekannte christliche Handschrift.? Letzteres Manuskript
ist unter Neutestamentlern ja besser bekannt als P*%, ein Fragment des Johan-
nesevangeliums (Joh 18,31-33.37-38), das womdglich bereits in die Regie-
rungszeit Hadrians zu datieren ist. Obwohl P.Egerton 2 heute zudem etwas
spéter datiert wird, als es die urspriinglichen Herausgeber vermuteten — man
rechnet etwa mit dem Jahr 200 fiir die Entstehung der Handschrift, von der
inzwischen in der Papyrussammlung zu Koln ein weiteres Fragment entdeckt
und herausgegeben wurde® — gehort das Manuskript weiterhin zu den é&ltesten
materialen Zeugnissen, die wir vom frithen Christentum besitzen.*

Als solches ist es in mehrfacher Hinsicht von hohem historischen Interesse.
Dabei beziehe ich mich keineswegs auf die immer wieder behauptete These,
das ,,unbekannte Evangelium® sei womoglich ein wichtiger Zeuge fiir die
Riickfrage nach dem historischen Jesus. Zu diesem Thema habe ich mich ande-
ren Orts mit groBer Zuriickhaltung geduflert.® Ich halte an diesem Text weniger

! H.I. Bell/T.C. Skeat, Fragments of an Unknown Gospel and Other Early Christian Papyri

(London: Trustees, 1935), 1-41.

2 C.H. Roberts, An Unpublished Fragment of the Fourth Gospel in the John Rylands Library
(Manchester: University Press, 1935).

3 Zu den Griinden einer spiteren Datierung vgl. M. Gronewald, ,,255: Unbekanntes Evangelium
oder Evangelienharmonie (Fragment aus dem ,Evangelium Egerton‘)®, in id., Kélner Papyri (P.Kéln) 6
(ARWAW.PapyCol. VII; Opladen: Westdt. Verlag, 1987), 136145, sowie im Anschluss an Gronewald
T. Nicklas, ,,The Unknown Gospel on P.Egerton 2, in T.J. Kraus/M. Kruger/id., Gospel Fragments
(OECGT; Oxford et al.: University Press, 2008), 11-120.

4 Allgemein weiterfiihrend zur Bedeutung materialer Zeugnisse fiir das Versténdnis des friihen
Christentums vgl. nun die grundlegenden Ausfithrungen bei L.W. Hurtado, The Earliest Christian
Artifacts: Manuscripts and Christian Origins (Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans, 2006).

5 Hierzu zuletzt R.L. Webb, ,,Jesus Heals a Leper: Mark 1.40—45 and Egerton Gospel 35-47%, in
Journal for the Study of the Historical Jesus 4.2 (2006) 177-202. Vgl. aber meine kritischen An-
merkungen zur Frage in Nicklas, ,,Unknown Gospel®, sowie id., ,,Traditions about Jesus in Apocryphal
Gospels (with the Exception of the Gospel of Thomas)“, in T. Holmén/S.E. Porter (ed.), Handbook of
the Historical Jesus (Leiden et al.: Brill, 2008), 2081-2118.
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8 Tobias Nicklas

fiir interessant, was er inhaltlich {iber Jesus von Nazaret, sein Leben und seine
Botschaft aussagt. Viel wichtiger erscheint es mir, die pragmatische Frage zu
stellen, welche Hinweise denn dieser fragmentarische Text (aber auch das kon-
krete Manuskript) tiber die Menschen des 2. Jahrhunderts bietet, die ihn ver-
fassten und ihn lasen.®

Eine auf mehreren Ebenen interessante Dimension dieser Fragestellung liegt
sicherlich in dem Problem, wie dieses ,,apokryph gewordene* Evangelium’ sein
Verhiltnis zur ,,Schrift” bestimmt — und welche historischen Erkenntnisse sich
daraus ergeben.

Diese grundlegende Frage besitzt mindestens zwei Dimensionen, die ich konk-
ret folgendermafBlen umschreiben mochte:

1. Welche Rolle spielen fiir das ,,unbekannte Evangelium* die Heiligen
Schriften des Judentums, also die Texte, die wir heute als Altes Testament be-
zeichnen wiirden? Diese Frage kann in zweierlei Unterfragen aufgegliedert
werden:

1.1 In welcher Weise verarbeitet der erhaltene Text des , unbekannten Evan-
geliums “ alttestamentliche Texte, Motive und Bilder?

Dabei geht es mir nicht alleine um die Frage, ob und wann welche alttesta-
mentlichen Texte im ,,unbekannten Evangelium* zitiert oder angespielt werden
und welche Textformen dabei als Vorlage dienten. Ich mochte vielmehr noch
etwas weiter gehen und die Frage stellen, inwiefern der Text einen Leser vo-
raussetzt, der alttestamentliche Texte, Motive und Bilder ,einspielt, um das
unbekannte Evangelium in angemessener Weise verstehen zu konnen.

1.2 Welche Rolle spielen die Schriften Israels als Autoritdit hinter dem Text
,, unbekanntes Evangelium *?

2. Welche Rolle spielen fiir das ,,unbekannte Evangelium* Texte, die heute
als Teil des Neuen Testaments angesehen werden?

In diesem Zusammenhang sind natiirlich vor allem die Evangelien des Neu-
en Testaments von Belang. Auch diese Frage muss weiter ausdifferenziert
werden:

2.1 In welchem literarischen Verhdltnis steht das ,,unbekannte Evangelium *
zu den kanonischen Evangelien?

¢  Die Datierung des Manuskripts bietet natiirlich nur einen ganz groben Anhaltspunkt fiir die

Datierung des eigentlichen Textes, von dem ich denke, dass er in der ersten Hélfte, womdglich dem
ersten Drittel des 2. Jahrhunderts entstanden sein diirfte. Zur Argumentation vgl. Nicklas, ,,Unknown
Gospel®, sowie knapper id., ,,Papyrus Egerton 2 — The Unknown Gospel“, in ExpTim 118 (2006/07)
261-266, hier 266.

7 Zu dieser Redeweise vgl. D. Lithrmann, Fragmente apokryph gewordener Evangelien in grie-
chischer und lateinischer Sprache (MThSt 59; Marburg: Elwert, 2000), sowie id., Die apokryph ge-
wordenen Evangelien: Studien zu neuen Texten und zu neuen Fragen (NovT.S 112; Leiden et al.: Brill,
2004), 2.
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Das ,,unbekannte Evangelium® auf P.Egerton 2 und die ,,Schrift* 9

Die Antwort auf diese, noch immer kontrovers diskutierte Fragestellung lie-
fert womdglich auch Impulse zur Beantwortung einer zweiten, damit eng zu-
sammenhéngenden Problematik:

2.2 Inwiefern kann das ,,unbekannte Evangelium* als Zeugnis dafiir angese-
hen werden, dass die genannten Evangelien des Neuen Testaments mehr und
mehr als ,,Schrift™ angesehen wurden?

Oder in anderen Worten:

Inwiefern bezeugt das ,, unbekannte Evangelium* die Entstehung (und Akzep-
tanz) eines ,, Vierevangelienkanons “ bereits in der Mitte des 2. Jahrhunderts?

Allen weiteren Uberlegungen vorangeschickt sei, dass natiirlich alle exegeti-
schen Diskussionen um das ,,unbekannte Evangelium* unter dem Vorbehalt zu
betrachten sind, dass hier nur ein duBerst fragmentarisch vorliegender Text
beurteilt wird, aus dem nur mit grof3ter Vorsicht weiterfiihrende Schliisse gezo-
gen werden sollten — jeder Textneufund konnte schlielich die Sachlage veréin-
dern:?

1. Das ,,unbekannte Evangelium* (UE)® und die Schriften Israels

1.1 Verarbeitung alttestamentlicher Texte und Vorstellungen —
einige Beispiele

1.1.1 Nur an einer einzigen Stelle wird in den erhaltenen Fragmenten des UE
konkret aus den Schriften Israels zitiert. Fragment 2 recto erzihlt eine Szene,
die zumindest auf den ersten Blick an die Frage nach der kaiserlichen Steuer in
den synoptischen Evangelien (Mk 12,13—17 par. Mt 22,15-22 par. Lk 20,20—
26; vgl. auch EvThom 100) erinnert. Als ihm eine nicht mehr erhaltene Gruppe
von Gegnern die Frage stellt, ob es erlaubt sei, den Kdnigen Abgaben zu lei-
sten, antwortet Jesus mit den folgenden Sétzen:'°

8 Wie sehr bereits der Fund von P.K6In 255 die Beurteilung des “unbekannten Evangeliums”

verdandert hat, zeigt exemplarisch D. Lithrmann, ,,,Und siindige nicht mehr‘: Das neue Fragment des
PEgerton 2 (PK6In 255), in id., Die apokryph gewordenen Evangelien, 125-143.

o Die Bezeichnung des Textes ist schwierig. Da er bisher keinem ansonsten bekannten apokry-
phen Text zugeordnet werden konnte, kursieren verschiedene Bezeichnungen, von denen im Grunde
keine ganz iiberzeugen kann: Wo man vom ,,Egerton-Evangelium® spricht, besteht die Gefahr, nicht
nur den Papyrus, sondern auch den originalen apokryphen Text in irgendeiner Weise mit dem Méizen
des Britischen Museums, Earl Francis Henry Egerton (1756-1829), dessen Stiftung den Ankauf wichti-
ger Manuskripte ermdglichte, in Verbindung zu bringen. Die Bezeichnung P.Egerton 2 (+ P.K6In 255)
wiederum bezieht sich auf das Manuskript, nicht aber auf das urspriingliche Apokryphon, von dem das
erhaltene Manuskript (mit groter Wahrscheinlichkeit) nur eine fragmentarisch erhaltene Abschrift
bietet. Ich verwende deswegen die ebenfalls nicht vollkommen unproblematische Bezeichnung ,,unbe-
kanntes Evangelium®, auch wenn umstritten bleibt, ob hier wirklich im Vollsinn von einem ,,Evangeli-
um* gesprochen werden kann und ob nicht der Begriff ,unbekannt Assoziationen weckt, die nicht
angemessen sind.

10 Die Ubersetzungen stammen, soweit nicht anders vermerkt, von mir.

© 2014, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525540169 — ISBN E-Book: 9783647540160



10 Tobias Nicklas

Was nennt ihr mich mit eurem Mund Lehrer, hort aber nicht, was ich sage! Schon hat
Jesaja iiber euch prophezeit: Dieses Volk ehrt mich mit seinen Lippen, ihr Herz aber ist
weit weg von mir — umsonst verehren sie mich ... Gebote ...

Dies ist natiirlich nicht wirklich eine Antwort auf die gestellte Frage, sondern
bezieht sich auf die Absicht der Fragenden, Jesus auf die Probe zu stellen, so-
wie auf das als heuchlerisch gezeichnete Bekenntnis der Fragesteller eingangs:

Lehrer Jesus, wir wissen, dass du von Gott gekommen bist. Denn was du tust, legt Zeug-
nis ab iiber alle Propheten hinaus.

So ist zumindest zu vermuten, dass Jesu Antwort im urspriinglichen Text noch
weiterging. Interessant fiir unsere Fragestellung aber ist die Tatsache, dass das
,unbekannte Evangelium® hier explizit Jes 29,13 zitiert, um die Fragenden als
Représentanten des Volkes zu kritisieren.

Ist diese Passage aber tatsdchlich aus Jesaja libernommen oder geht sie viel-
leicht auf die Zitate desselben Textes bei Mk 7,6 und/oder Mt 15,7 zuriick?
AuBerst auffallend ist immerhin, wie sehr die jeweiligen Einleitungen des Zitats
sich gleichen:

P.Egerton 2: ke Hootlag mepl DU@V émpodritevoer
Mk 7,6: kad@g €mpodrtevoer Hoatlog mepl DUAV TGV DTokpLTGY
Mt 15,7: UTokpLtal, ke émpopmtevoer mepl LL@Y “Hooleg Aéywv

Kann diese Ubereinstimmung (bei kleinen Unterschieden in der Wortfolge) ein
Zufall sein? Eine vergleichbare Einleitung findet sich jedoch auch in Apg
28,25, worauf ein Zitat von Jes 6,9 folgt:

Apg 28,25: KaA®g 1O Tvedpa 1O dylov eérainoer Sux "Hooiou Tod
TpodNTOU ...

Ein Blick in die genaue Textform der jeweiligen Zitate allerdings offenbart,
dass der Text des UE — auch wenn er zumindest teilweise rekonstruiert ist —
ndher an der LXX-Version von Jes 29,13 als die beiden synoptischen Parallelen
liegt:

LXX: kol elme kiproc: 'Eyyie

oL 0 AoOg 00T0g, TOlG XelAeoy adTOV TLUROL Ue,
Eg. 2: 0 Awdg oltog Tolg [xelAleow adt[@v Twwdoiv]
e
Mk 7,6: 00tog 0 Axdg TOlG xeldeoly pe Tiug,
Mt 15,8: 0 A0 0Utog Tolc yeldeolv pe TIud,
LXX: 7 8¢ kapdle adtdV moppw GméxeL & €uod.
Eg. 2: 7 [0t kapdin] adtd[v Toppw dmélxeL &m E[uov
Mk 7,7: 7 8¢ kapdle adtdV moppw AméxeL am éuod:
Mt 15,9: 7 8¢ kapdle adtdV moppw améxeL am éuod:

© 2014, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
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Das ,,unbekannte Evangelium* auf P.Egerton 2 und die ,,Schrift* 11

LXX: patny 8¢ oéBovtal pe SLOHOKOVTEG EVTAMINTE GVOpWTWY ...

Eg. 2: platn[v (5¢) oéfovtal pe ... Evtaduata ...]

Mk 7,7: patny &¢ oéfovtal pe Siddokovtec SLdeokaAing évTaALate GrOpGTWY.
Mt 15,9: patny &¢ oéfovtal pe Siddokovteg SLduokaAlng EVTOALaTe GVOPGTWY.

Wie ldsst sich dieses Bild erkldren? Soll davon ausgegangen werden, dass der
Autor des UE die Vorlage aus Mk und/oder Mt mehr oder minder iibernommen
und in seinen neuen Kontext eingebaut hat? Dies wire zumindest denkbar. Es
wiirde allerdings bedeuten, dass er zwar die jeweilige Einleitung seiner Vorlage
Mk (oder Mt) entnommen, dann aber den Inhalt des Zitats entsprechend der
LXX korrigiert hat.!! Fin derartiges Verfahren ist moglich, scheint mir aber
wenig wahrscheinlich: Da Jes 29,13 zu den Texten der Schriften Israels gehort,
die im frilhen Christentum an verschiedenen Kontexten in den Debatten gegen
(nicht an Jesus glaubende) Juden verwendet wurde'? und da auch die Einleitung
Schon hat Jesaja iiber euch prophezeit sich nicht nur in Mk und Mt findet, halte
ich es fiir deutlich plausibler, dass Jes 29,13 ohne direkten Einfluss der Synop-
tiker in diesen Kontext platziert wurde.!* Dabei lésst sich nicht mehr entschei-
den, ob der Text nun aus einer Vorlage mit dem Text des gesamten Jesajabu-
ches oder einer Sammlung von Testimonien entnommen wurde. Vielleicht ist
zumindest daran zu denken, dass dem Autor bekannt war, dass Jesu 29,13 im-
mer wieder in Auseinandersetzungen mit dem Judentum verwendet werden
konnte. Der Bezug des Zitats zum Jesajabuch bleibt allerdings aufgrund seiner
Einleitung in jedem Falle bestehen.

Diese These wird auch durch die Beobachtung gestiitzt, dass Kontext und
Funktion des im UE anders als in den Synoptikern zu bestimmen sind: Laut Mk
7,5 par Mt 15,1 wird Jesus von Pharisdern und Schriftgelehrten die Frage nach
dem Waschen der Hénde vor dem Essen gestellt. Dariiber hinaus bezieht sich
das Zitat bei Mk/Mt nicht so sehr auf die Diskrepanz zwischen duBerer Aussage

" So argumentiert F. Neirynck, ,,The Apocryphal Gospels and the Gospel of Mark*, in F. Van

Segbroeck (ed.), Evangelica Il. Collected Essays 1982—1991 (BEThL 99; Leuven: Peeters, 1991), 715—
772, hier 758. — Vgl. aber schon C.H. Dodd, ,,A New Gospel (1936), in id., New Testament Studies
(New York 31978), 12-52, hier 37: ,It is clear, therefore, that if the author did get the quotation from
Matthew, he has verified it for himself from the LXX text. It is perhaps simpler to suppose that he took
the quotation either directly from the LXX, or from some collection of testimonia, independently of the
canonical Gospels.” Ahnlich G. Mayeda, Das Leben-Jesu-Fragment Papyrus Egerton 2 und seine
Stellung in der urchristlichen Literaturgeschichte (Bern: Haupt, 1946), 50: ,Der Unterschied des
Papyrus von den Synoptikern spricht dafiir, daB er nicht direkt von ihnen abhingig ist.”

12 Vgl. hierzu auch K. Erlemann, ,,Papyrus Egerton 2: ,Missing Link* zwischen synoptischer und
johanneischer Tradition®, in N7S 42 (1996) 1234, hier 24.

3 Immerhin spielte Jes 29,13 offensichtlich 6fter eine Rolle in friihchristlichen Kontroversen —
vgl. neben den synoptischen Texten auch Kol 2,22 und Justin, dial. 78,11. — Vo6llig unwahrscheinlich
erscheint mir dagegen die These, das Jes 29,13-Zitat sei aus dem unbekannten Evangelium in den Mk
7-Kontext transferiert worden, wie J.D. Crossan, Four Other Gospels: Shadows on the Contours of the
Canon (San Francisco et al.: Harper & Row, 1985), 86-87, meint.
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12 Tobias Nicklas

und innerer Haltung wie im UE, sondern auf das Gegeniiber von echter Gottes-
beziehung und der Orientierung an menschlichen Geboten.'

1.1.2 Mindestens genauso interessant wie die Beobachtung, dass das UE zu-
mindest an einer erhaltenen Stelle Jesaja zitiert und dies auch als Zitat markiert,
ist die Tatsache, dass der Text zu seinem Verstdndnis an einigen Stellen ganz
offensichtlich die Einspielung alttestamentlicher Texte, Bilder, Motive und
Vorstellungen verlangt. Erneut findet sich ein Beispiel auf Fragment 2 recto:
Bei genauem Hinsehen ist die Frage der Gegner Jesu hier aber deutlich anders
akzentuiert als in den synoptischen Parallelen:

Lehrer Jesus, wir wissen, dass du von Gott gekommen bist. Denn was du tust, legt Zeug-
nis ab tiber alle Propheten hinaus. Sag uns also: Darf man den Konigen abgeben, was der
Obrigkeit zusteht? Sollen wir ihnen Abgaben leisten oder nicht?

Der erste Teil der Aussage erinnert deutlich an Joh 3,2, das Bekenntnis, das
Nikodemus bei seinem néchtlichen Besuch gegeniiber Jesus ausspricht. Thre
Begriindung findet allerdings keine Parallele im Johannesevangelium, ja die
Formulierung ,,iber alle Propheten hinaus“ konnte gar als ,,unjohanneisch*
bezeichnet werden.'” Auch die eigentliche Frage' ist anders formuliert als in
den Synoptikern: Dort geht es um das Problem, ob es erlaubt sei, dem (konkre-
ten) ,Kaiser” (in der konkreten Situation)' den Census (Mk 12,14 par. Mt
22,17) bzw. den Tribut (Lk 20,22) zu zahlen. Die Formulierung auf dem Papy-
rus ist viel offener, sie ist als allgemeines Problem formuliert und erinnert sogar
eher an Mt 17,25: ,,... von wem erheben die Kénige dieser Welt Steuern und
Z06lle?* Zentrales Thema dieser Frage ist also nicht die Problematik der Fremd-
herrschaft iiber Israel, sondern viel allgemeiner das Verhéltnis zur staatlichen
Macht, was durch die parallelen Worte ,,die Konige* und ,,die Obrigkeit™ aus-
gedriickt wird."® Dass diese ethische Fragestellung aber eine Frage von durch-
aus theologischer Dimension ist, kann der Leser nur dann verstehen, wenn er
sich an die in den Schriften Israels vielfach bezeugte Idee erinnert, dass der
eigentliche Konig Israels, aber auch der Welt, Jahwe, der Herr, ist (vgl. hierzu
z.B. Ps 24; 29; 47; 93; 95-99; Obadja 21; Micha 2,13; Zeph 3,15; Jes 52,7-10;

4 Hierzu z.B. L. Schenke, Das Markusevangelium: Literarische Eigenart — Text und Kommen-

tierung (Stuttgart: Kohlhammer, 2005), 183.

15" Die Konstruktion bnép + Akk. findet sich nicht im Johannesevangelium.

16 Der Text lasst sich hier auf zweierlei Weisen iibersetzen. Zumindest der erste Teil Darf man
den Kénigen abgeben, was der Obrigkeit zusteht? konnte grammatikalisch auch als Aussage Man darf
den Konigen abgeben, was der Obrigkeit zusteht aufgefasst werden. Wahrscheinlicher aber erscheint
die Doppelfrage. Zur Diskussion vgl. bereits M. Dibelius, Rezension: Bell/Skeat, Unknown Gospel, in
DLZ 57 (1936) 3—11, hier 6.

17" Lk 20,22 driickt dies am deutlichsten durch die Einfiigung des Pronomens fjuéc aus.

18 Mayeda, Leben-Jesu-Fragment, 45, schreibt: ,,Die Frage der jiidischen Frommigkeit ist nun zu
der der allgemeinen Ethik geworden® und fiigt eine Parallele aus Justin (apol. 1 17,64) an. Ob man die
diachrone Perspektive Mayeda in diesem Zusammenhang beibehalten kann, wage ich aber zu bezweifeln.
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Das ,,unbekannte Evangelium* auf P.Egerton 2 und die ,,Schrift* 13

Sach 14)." Die Frage der Gegner ldsst sich vor diesem Hintergrund also fol-
gendermafBlen umformulieren:

Bedeutet die Idee, dass unser Gott Konig Israels ist, dass wir als glaubende Juden trotz-
dem den konkreten Konigen, die iiber uns herrschen, Steuern zahlen diirfen?

Jesus wird also als der von Gott, dem aus biblischer Sicht eigentlichen Konig
Israels bzw. der Welt, Gesandte angesprochen, der entscheiden soll, ob von
gldubigen Juden Verpflichtungen gegeniiber den Konigen dieser Welt zu lei-
sten sind.?

Die gesamte Erzdhlung aber erhélt noch eine weitere Dimension, wenn iiber
die Bedeutung der Worte ,,iiber alle Propheten nachgedacht wird. Damit wird
natiirlich implizit gesagt, dass Jesus grofer als alle Propheten ist. Spielt man
Dtn 34,10-12, den Schluss des Pentateuch, ein, dann heiflit dies, dass Jesus
selbst als groBer als Mose gesehen wird. Der Blick in Dtn 34,1012, vor allem
in die LXX-Version des Textes, ist aber auch aus anderen Griinden aufschluss-
reich:

Die Aussage, dass Mose als der grofite Prophet, der jemals in Israel aufgetre-
ten ist, zu gelten habe, wird dort folgendermaflen begriindet:

— der Herr kannte ihn von Angesicht zu Angesicht (vgl. Num 12,6-8)

— der Herr sandte ihn, um in Agypten am Pharao, seinen Dienern und seinem
ganzen Land Zeichen und Wunder zu fun

— Mose habe vor ganz Israel groBe Wundertaten und eine kraftvolle Hand ge-
tan.

Interessant ist, dass auch die Gegner Jesu im UE ihr Urteil iiber die Bedeutung
Jesu mit seinen Taten begriinden. Bedenkt man, dass das ,,unbekannte Evange-
lium* mehrfach Jesus als den ,,Herrn“ bezeugt, 6ffnet sich die eigentliche Ab-
griindigkeit der Szene: Als ,,der Herr* ist Jesus natiirlich dem Mose iiberlegen,
da sich Mose Grofe ja erst aus seiner Beziehung zum ,,Herrn* ergibt. Besonde-
ren Tiefgang aber erhilt die Szene, wenn man bedenkt, dass die Gegner nun im
Grunde von ,,Angesicht zu Angesicht* vor dem Herrn stehen und ihn ,auf die
Probe stellen wollen! Natiirlich ist nicht mehr zu beweisen, ob der Autor des
UE in der Tat diese Interpretation seines Textes konkret anzielte — sie wird aber
durch seinen Text durchaus getragen, einen Text, der deutlich gewinnt, wenn er
vor dem Hintergrund alttestamentlicher Intertexte gelesen wird.

19
20

Zur folgenden Argumentation vgl. auch meine Ausfiihrungen in Nicklas, ,,Unknown Gospel*.
Im erhaltenen Text wird nicht explizit gesagt, dass es sich bei den Fragenden um Juden han-
delt; dies wird aber durch den Inhalt ihrer Aussage sowie durch die restlichen Fragmente duflerst
wahrscheinlich gemacht.
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14 Tobias Nicklas
1.2 Das Alte Testament als ,,Schrift”

Mit den Beobachtungen aus 1.1 ist aber noch keineswegs die Frage beantwor-
tet, inwiefern der Text des UE das ,,Alte Testament? — bzw. die Heiligen
Schriften des Judentums — als Autoritdt versteht. Eine Schliisselszene in diesem
Zusammenhang ist sicherlich das Streitgesprich zwischen Jesus und den ,,Fiih-
renden des Volkes®, das auf Fragment 1 verso erzéhlt wird.?> Wahrend der
fragmentarische Zustand des Textes es nicht zuldsst, den genauen Inhalt des
Disputs zwischen Jesus und den Gesetzeskundigen in den ersten Zeilen des
Fragments zu rekonstruieren, ist der Text des zweiten Teils, einer Auseinander-
setzung Jesu mit den ,,Fiihrenden des Volkes®, weitgehend erhalten. Jesus wirft
diesen hier im Grunde vor, die Schriften Israels nicht ausreichend zu kennen.
Diese Schriften legten ndmlich Zeugnis iiber Jesus ab.

Erforscht die Schriften, in welchen ihr meint, Leben zu haben! Jene sind es,
die tiber mich Zeugnis ablegen.

Als Jesus im Folgesatz so weit geht, zu behaupten, Mose klage seine Gegen-
iiber an, greifen diese dies auf:

Wir wissen, dass zu Mose Gott gesprochen hat. Von dir aber wissen wir
nicht, woher du bist.

Jesu nun folgende Antwort bedeutet im Grunde keinen echten Fortschritt ge-
geniiber seiner ersten Aussage:

Nun wird angeklagt eure Untreue gegeniiber dem von ihm Bezeugten. Denn
wenn ihr Mose glauben wiirdet, hdttet ihr auch mir geglaubt. Denn tiber mich
hat jener euren Vitern geschrieben.

Die beiden Parteien im Streit miteinander konnen sich im Grunde nicht an-
ndhern, weil sie von zwei verschiedenen hermeneutischen Prinzipien ausgehen.
Jesus wie seine Gegner setzen voraus, dass die Schriften Israels — nicht sicher
ist, ob damit die Tora oder bereits ein grofieres Corpus an Texten gemeint ist —
von unhinterfragbarer Autoritét sind. Diese Schriften werden mit Mose in Ver-
bindung gebracht — sie gehen aber im Grunde auf Gottes Wort zuriick. Dieser
Aussage der Gegner Jesu wird nicht widersprochen, sehr wohl aber der Aussa-
ge ,,Von dir aber wissen wird nicht, woher du bist.“ Der entscheidende Unter-
schied zwischen beiden gegnerischen Gruppierungen — im Grunde die ent-
scheidende Differenz zwischen antik jiidischer und christlicher Schriftherme-
neutik schlechthin — besteht darin, dass Jesus behauptet, die Schriften Israels
legten Zeugnis iiber ihn ab bzw. Mose habe den Vitern {iber Jesus geschrieben,
was seine Gegner nicht akzeptieren konnen.

21 Natiirlich gehe ich nicht davon aus, dass dem Autor ein ,,Altes Testament™ in unserem Sinne

als erster Teil einer christlichen Bibel vorgelegen habe.

22 Einige knappe Gedanken zu diesem Text habe ich auch in meinem Beitrag T. Nicklas, ,,Christ-
liche Apokryphen als Spiegel der Vielfalt frithchristlichen Lebens: Schlaglichter, Beispiele und metho-
dische Probleme®, in ASE 23 (2006) 27-44, hier 30-33, gedufert.
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Das ,,unbekannte Evangelium® auf P.Egerton 2 und die ,,Schrift* 15

Impliziert aber wird in der gesamten Argumentation noch ein zweiter
Punkt, der sich in der Geschichte jiidisch-christlicher Auseinandersetzungen
immer wieder als fatal erwiesen hat: die Idee, dass das Zeugnis der Schriften
eineindeutig sei und dass jedermann, der die Schriften nur mit den richtigen
Augen ,erforsche”, zu dem gleichen Urteil kommen miisse: Die Schriften
zeugen von Jesus. Nur unter dieser Voraussetzung ist es moglich, denen, die
die Schriften Israels nicht als Zeugnis auf Jesus hin zu lesen, ,,Untreue® bzw.
»unglauben“ gegeniiber dem Zeugnis der Schriften vorzuwerfen. Das UE
erkennt also weiterhin die Autoritdt der Schriften Israels an, deutet diese aber
als unmissverstdndliches, eindeutiges Zeugnis auf Jesus hin, das damit aber
den jiidischen Gegeniibern, die den Text anders lesen und verstehen, letztlich
entrissen wird.

2. Das UE und die Evangelien des Neuen Testaments
2.1 Literarische Abhéngigkeiten

Noch viel mehr als die Frage nach dem Verhiltnis zu den Schriften Israels
wurde in der Forschung zum UE immer wieder die Problematik moglicher
literarischer Abhingigkeiten von den Evangelien des Neuen Testaments dis-
kutiert. Von der Antwort auf diese Frage hédngt nicht nur die Mdglichkeit
einer frithen oder spiten Datierung des Textes ab: Je nachdem, wie man sich
entscheidet, konnen sich natiirlich auch weiterfiihrende Argumente fiir den
Wert des Textes etwa im Hinblick auf die Riickfrage nach dem historischen
Jesus oder unser Verstdndnis der frithesten Anfinge des Christentums erge-
ben.

Tatsdchlich ist eine konkrete Antwort duBBerst schwierig zu geben — und sie
hingt auch ein Stiick weit von konkreten exegetischen Entscheidungen ab. Dies
sei an einigen Beispielen illustriert.

2.1.1 Johannesevangelium

Vielleicht am klarsten ist noch die Frage nach dem literarischen Verhéltnis des
UE im Verhiltnis zum Johannesevangelium zu beantworten. Vor allem im
bereits erwihnten Streitgespriach in Fragment 1 verso gehen die Korresponden-
zen des apokryphen Textes mit mehreren Passagen des Johannesevangeliums
so weit, dass sie sich nicht mehr durch puren Zufall und m.E. auch nicht mehr
aufgrund reiner Vermittlung durch Traditionen erkldaren lassen. Die Beispiele
sind seit langer Zeit bekannt:?

2 Sje werden im Grunde schon bei L. Cerfaux, ,,Paralléles canoniques et extra-canoniques

de’évangile inconnu (Pap.Egerton 2)“, in Mus. 49 (1936) 55-77, diskutiert.
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16 Tobias Nicklas

(i) Erforscht die Schriften, in welchen ihr meint, Leben zu haben. Jene sind es, die iiber
mich Zeugnis ablegen.

Eg. 2:

épauvite ToC ypobdc €V olc Uuelc Ookelte (wmy €xewv éxelvai elow al paptupodoot
TepL €uoD.

Joh 5,39:

, ~ \ P -, . N ” N
épovvate ThC ypadac, 6Tl Uuelc Sokelte év adtalc (why aldviov éewr kol ékelval
elow ai paptupodonl Tepl épod:

Allerdings diirfte anders als Joh 5,39 (Indikativ) die Verbform épauvvite im UE
wegen des gegeniiber Joh unterschiedlichen Anschlusses mit einem Relativsatz
(bei Joh 6t1), des Fehlens von kat vor ékelval und des Fehlens des joh Satzes
kel 00 Bédete €ABELY ... éynre als Imperativ zu iibersetzen sein.”* Gleichzeitig
entsteht eine Parallele zwischen den Imperativsitzen épavvate ... un vouilete
... und den Indikativsitzen ékelval elow sowie ot 0 katnyopav. Der Impe-
rativ findet sich jedoch bei einigen antiken Textzeugen von Joh 5,39: Origenes,
Tertullian sowie Handschriften der Vetus Latina (a, b, d).»

Auch zu einigen weiteren Varianten im Text des UE finden sich Parallelen in
der Textgeschichte des Johannesevangeliums.?® Fiir den Anschluss an épouvite
sind die folgenden Lesarten bekannt:

- 0T év adrolg ABCWS 0 Origenes et al., fc r?j, Vulgata, Syrh Sah
- & alg Irendus, Eusebius, Cyprian, Augustinus, Ambrosius, Tertullian,
Syr?, Boh, Ath. et al.

Einige lateinische Zeugen bieten zudem die Variante in ipsis an.

Fiir das Fehlen von aidviov kann immerhin auf einige altlateinische Zeugen
(a b und ff?) verwiesen werden, die die Phrase in verdoppelter Form bieten.
Dabei steht im zweiten Teil anstatt von uitam aeternam nur uitam:

Vgl. z.B. den Text von a:?’

Scrutate scriptura in quibus uos ecistimatis in illis uitam aeternam habere. lllae sunt quae
testimonium dicunt de me in quibus putatis uos uitam habere. Hae sunt quae de me
testificantur.

24 zur Argumentation vgl. schon Mayeda, Leben-Jesu-Fragment, 19.

% Eine gute weiterfithrende Ubersicht findet sich ibid., 19-20.

26 Vgl. hierzu auch die gute Ubersicht bei U. Gallizia, ,,]1 P.Egerton 2%, in deg. 36 (1956) 29—
72.178-234, hier 56-57.

27 zur Erklarung fiir diese Dublette vgl. Mayeda, Leben-Jesu-Fragment, 20: ,,1. Die beiden Le-
sungen konnen in verschiedenen Handschriften des Joh gestanden haben und ein Kommentar kann die
zweite Lesung an den Rand des urspriinglichen Textes hinzugefiigt haben, die spétere Abschreiber in
den Text selbst aufgenommen zu haben scheinen. 2. Ein Kommentator kann die Worte aus unserm
Papyrus als Parallele zu Joh zitiert haben, und zwar mit einem dhnlichen Resultat, wie oben bei Nr. 1
vermerkt.*
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Das ,,unbekannte Evangelium® auf P.Egerton 2 und die ,,Schrift* 17
(it) Meint nicht, dass ich gekommen bin, um euch anzuklagen vor meinem Vater. Es gibt
einen, der euch anklagt: Moses, auf den ihr eure Hoffnung gesetzt habt.
Eg. 2:

Mn vouilete 6tL éyw HABOV katnyopfioel VL@V TPOC TOV THTEPX LOL*
€0tV O Kotnyop®dv LpAY Mwiofic elc Ov Uuelc NATikate

Joh 5,45:

M) Sokelte Gt éyw katnyopriow DUV TPOG TOV TaTépa:
oty O Katnyop®v bpudr Moiofic eic Ov Duelc NATikoTe.

Anders als im vorherigen Fall sind die Unterschiede — siche Markierung — hier
nur minimal. Belege fiir die im UE zu findenden Lesarten aus der Textge-
schichte des Johannesevangeliums sind hier m.W. nicht bekannt.

(ii1) Wir wissen, dass zu Mose Gott gesprochen hat. Von dir aber wissen wir
nicht, woher du bist.

UE:

otdoper 6t Mwioel érainoer O Bedg
oc 8¢ oUk oldoper mO0ev €l

Joh 9,29:

fuelc oldoper étL Mwioel AeidAnker 6 Bedg,
tobTov 8¢ olk otdoper Td8ev éotiv.

Verschiedene Textzeugen des JohEv bieten zudem die Variante érainoer (A ©
053).2

Die dritte, im Text des UE beinahe unmittelbar folgende Parallele zeigt wie-
der weitestgehende wortliche Ubereinstimmungen mit dem Johannesevangeli-
um — ein grofer Teil der Unterschiede erklart sich aus den unterschiedlichen
Kontexten — in Joh 9,29 wird ja nicht Jesus angesprochen, sondern der geheilte
Blindgeborene, der Jesus gegeniiber den Pharisdern verteidigt. Auffallend ist
aber auch, dass die drei im UE direkt hintereinander folgenden Sétze im Johan-
nesevangelium keineswegs miteinander verbunden sind, sondern der letzte von
ihnen gar in einem vollkommen anderen Kontext begegnet.

Wie lasst sich dieser Befund erklaren? Ich denke, dass die Ubereinstimmun-
gen zumindest dieser Szene bis in wortliche Details zu Texten des Johannes-
evangeliums so weit gehen, dass sie sich nicht mehr ohne die Annahme literari-

28 Vgl. hierzu ibid., 25: ,Bei © erkldrt sich die Variante durch seine Tendenz, andere Verbalfor-

men zu gebrauchen, bei A als einer seiner zahlreichen Fehler, und bei 053, der auf des [sic] IX. oder X.
Jahrhundert datiert wird und wo Text und Kommentar abwechselnd geschrieben sind, ebenfalls durch
Verschreibung.*
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18 Tobias Nicklas

scher Abhingigkeit erkldaren lassen.”” Wie aber kann diese ndher beschrieben
werden?

Sicherlich wire es grundsétzlich denkbar, dass Johannesevangelium und UE
auf gemeinsame schriftliche Quellen zuriickgehen. Diese Hypothese ist aber
mit einer solch groflen Zahl an Fragezeichen belastet, dass sie kaum fiir sinn-
voll zu halten ist: So wird heute die Frage nach moglichen schriftlichen Quellen
des Johannesevangeliums (auBlerhalb der Synoptiker) wohl zu Recht mit zu-
nehmender Zuriickhaltung beantwortet. Zudem miisste man davon ausgehen,
dass hypothetisch angenommene Quellen zumindest eine so weitgehende Ver-
breitung erfuhren, dass sie beiden Autoren unabhéngig voneinander zur Verfii-
gung standen.

Auffallig ist, dass der Text des UE Fragment 1 verso im Vergleich zu Joh
5,39 bloBes (wn anstelle des johanneischen (wn «lwviog bietet. Lisst sich
daraus folgern, dass der apokryphe Text fiir eine primitivere Theologie steht,
die als Vorstufe zum johanneischen Denken aufzufassen wire? Diese Frage ist
in zwei Teilen zu beantworten: Zunéchst einmal erlauben die wenigen erhalte-
nen Fragmente des UE kein letztgiiltiges Urteil dariiber, welche soteriologische
Bedeutung der Begriff der (wn} im urspriinglichen Gesamttext des UE hatte —
diese kann durchaus, muss aber nicht unbedingt hoch entwickelt gewesen sein.
Selbst aber wenn das UE eine im Vergleich zum Johannesevangelium weniger
reflektierte Idee von {wn bezeugen sollte, muss das wiederum nicht heif3en,
dass diese élter als die komplexere des Johannesevangeliums sei — und erst
recht nicht, dass Joh seine eigenen Vorstellungen aus denen des UE entwickelt
haben miisste. Eine derartige Argumentation wiirde ja nur einlinige Entwick-
lungen von der jeweils ,,einfacheren* zur ,,komplexeren* Gedankenwelt zulas-
sen. Dass dies keineswegs der Fall sein muss, ist klar. Der Unterschied kann die
verschiedensten Griinde haben — seien es nun unbewusste Fehler (z.B. im Zitat
aus dem Gedéichtnis) oder bewusste Abdnderungen (eventuell wird im Zusam-
menhang mit den Gegnern wird nicht von ,,ewigem Leben‘ gesprochen).

Bereits die allgemeine Uberlieferungslage des Johannesevangeliums im
Vergleich zu der des UE, eines Textes, der kaum Spuren hinterlassen zu haben
scheint, macht es sicherlich wahrscheinlicher, dass das UE literarisch abhéngig
vom Johannesevangelium ist als umgekehrt.*® Trotzdem lohnt sich auch noch
ein Blick auf die Kohérenz des apokryphen Textes:*' Und hier scheint mir doch

2 7u diesem Urteil kommt etwa auch J.W. Pryor, ,,Papyrus Egerton 2 and the Fourth Gospel*, in

ABR 37 (1989) 1-13, hier 9, der auf die Ubereinstimmung der Wortfolge in insgesamt drei Fillen
verweist. Diese schliefe rein miindliche Tradition aus.

30 S0 auch D.F. Wright, ,,Apocryphal Gospels: The ,Unknown Gospel (Pap. Egerton 2) and the
Gospel of Peter, in D. Wenham (ed.), Jesus Traditions Outside the Gospels (GoPe 5; Sheffield: Uni-
versity Press, 1984), 207-232, hier 212-213.

31" Einen Kohirenzvergleich beider Texte unternehmen auch z.B. Pryor, ,,Egerton 2%, und E. No-
relli, ,,Le Papyrus Egerton 2 et sa localisation dans la tradition sur Jésus. Nouvel examen du fragment
1%, in D. Marguerat et al. (ed.), Jésus de Nazareth. Nouvelles approches d’une enigme (MoBi 38;
Geneéve: Labor et Fides 1998), 397-435, hier 418. Sie alle kommen zum selben Ergebnis. Natiirlich ist
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die Aussage Meint nicht, dass ich gekommen bin, um euch anzuklagen ... kaum
mit der vorangehenden Erforscht die Schrifien ... verbunden zu sein. In der
ersten Aussage ist ja weder von einer Anklage, noch vom Kommen Jesu, noch
von seinem Vater die Rede. Erst der Folgesatz Es gibt aber einen, der euch
anklagt ... stellt durch die Wiederholung von katnyopéw, aber auch das Motiv
vom ,,Hoffen auf Mose* die Kohirenz des Textes her.

So ist doch mit groBiter Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Au-
tor des UE das Johannesevangelium in schriftlich vorliegender Form kannte.
Bei dieser Beobachtung sollte aber nicht stehen geblieben werden: Bereits die
Tatsache, dass die vorhandenen Parallelen zu Joh keineswegs einer zusammen-
hiangenden Passage entnommen sind, ist aufschlussreich. Hinzu kommt der
Blick auf die Unterschiede in Details. Der Autor des UE scheint das Johannes-
evangelium zu kennen — er geht mit dessen Text aber duflerst souverdn um. Das
Johannesevangelium ist ihm keineswegs Vorlage, von der her er seinen Text
konzipiert und an der er ihn ausrichtet — er schafft vielmehr seine eigene Kom-
position, fiir die er Texte des Johannesevangeliums verwendet und kombiniert.

Die Struktur des damit entstehenden Textes unterscheidet sich klar von Joh 5
und Joh 9:32 Weder spielt das Thema der ,,Ehre in der erhaltenen Passage des
UR eine Rolle, noch ist das Motiv des ,,Zeugnisses™ auch nur anndhernd wie in
Joh 5 ausgefaltet. Stattdessen fillt die ,,straffe Biindelung des Stoffes auf das
Thema Bezeugung der Identitit aus Mose und den Schriften* und die ,,Verbin-
dung des Motivs der Verklagung durch Mose und die Berufung auf die Autori-
tit des Mose*® auf. Der Autor des UE nutzt vielmehr johanneische Formulie-
rungen, um seine eigenen theologischen Gedanken in einer neuen Komposition
zum Ausdruck zu bringen.*

Dabei halte ich es fiir wenig wahrscheinlich, dass er bei der Zusammenstel-
lung seines eigenen Textes regelméfig in ein schriftlich vorliegendes Johannes-
evangelium blickte und dieses wie einen Steinbruch nutzte, um daraus die Ein-
zelteile seines neuen Mosaiks zu holen. Wahrscheinlich erscheint mir, dass es
ihm um die narrative Umsetzung einer eigenen Szene ging, die ihm mit Hilfe

auch bei dieser Uberlegung ein gewisses MaB an Subjektivitit nicht auszuschlieBen. Crossan, Four
Other Gospels, 75, schreibt immerhin (ohne Detailuntersuchung der Kohdrenzstrukturen des UE
Fragment 1 verso): ,,Note, for example, how smoothly the sequence moves ... in the debate with the
authorities on fragment 1 verso. Those may be phrases borrowed from different places in John, but they
entirely read like a very well integrated composition.*

32 Vgl. allerdings T. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium
(WUNT 120; Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999), 303. — Pryor, ,,Egerton 2, 10 geht so weit zu sagen,
dass die Szene des UE ,,synoptic-like structure besitze: ,,He [= the author of the UE; TN] is not inter-
ested in presenting Johannine discourses but in portraying a conflict incident in Jesus’ ministry.*

33 Erlemann, ,Papyrus Egerton®, 18. Ahnlich H. Koester, ,,Apocryphal and Canonical Gospels*,
in HThR 73 (1980) 105-130, hier 120-121.

34 Pryor, ,,Egerton 2%, 11, beobachtet zudem, dass das UE keine Tendenz zeige, synoptische mit
johanneischen Traditionen zu vermischen. Es stellt sich allerdings grundsitzlich die Frage, ob die
Trennung ,,synoptisch® — ,johanneisch® (im heute verwendeten Sinne) einem antiken Autor wirklich
bewusst war.
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20 Tobias Nicklas

von Aussagen, die ihm aus dem Johannesevangelium bekannt waren, gelingen
konnte.

2.1.2 Synoptiker

Noch einmal deutlich schwieriger als die Frage nach dem literarischen Verhilt-
nis des UE zum Johannesevangelium ist die nach dem zu den — welchen? —
synoptischen Evangelien zu beantworten. Es ist hier nicht der Raum, um den
gesamten Text des UE auf mdgliche Abhédngigkeiten zu untersuchen — ich
mochte mich deswegen auf die Erzdhlung von der Heilung eines Aussitzigen
im 2. Teil von Fragment 2 recto konzentrieren.*> Der Text lautet folgenderma-
Ben:

Und siehe: Ein Aussdtziger geht auf ihn zu und sagt: Lehrer Jesus, mit Aussdtzigen wan-
derte ich und af3 mit ihnen in der Herberge, da wurde auch ich selbst aussdtzig. Wenn du
nun willst, werde ich rein. Darauf sagte der Herr zu ihm: Ich will es. Werde rein. Und
sofort verschwand der Aussatz von ihm. Jesus aber sagte zu ihm: Geh hin und zeig dich
selbst den Priestern und bringe fiir die Reinigung hinauf, wie Mose es angeordnet hat und
stindige nicht mehr ...

Dass hier eine Parallele zu den synoptischen Erzéhlungen von der Heilung
eines Aussitzigen in (Mk 1,40-45 par. Mt 8,14; Lk 5,12-16) vorliegt, ist
klar.3

Bei genauerem Hinsehen aber haben die insgesamt vier Texte nur das ganz
grobe Gertist der Erzdhlung — im Grunde das, was unbedingt notwendig ist, um
die Heilung eines Aussétzigen zu erzihlen — gemeinsam:
— Ein Aussitziger kommt auf Jesus zu (Mk 1,40; Mt 8,2; UE). Mk 1,40 ver-
wendet das Verbum épyopet + mpdc, Mt 8,2 und UE mpooépyopet. Vgl. aber Lk
5,12: Kol éyéveto &v 1@ elval adtov év g tdv modewv kol Ldov qrmp
mAnpene Aémpag (Lk 5,12 D: dvnp Aémpog)
— Der Aussitzige bittet in allen synoptischen Fassungen der Erzédhlung (Mk
1,40 par. Mt 8,2; Lk 5,12) mit den folgenden Worten um seine Heilung: éw
Béanc Suvaoal pe kabaploat. Dem entspricht im UE der folgende Wortlaut: éxv
obv 00 BéAnc kabopilopal.
— Jesus antwortet in allen vier Texten mit den Worten 8éAw, kaBopiodntL.
— Der Aussatz verschwindet sofort. Mk 1,41 verwendet in diesem Zusammen-
hang die Verben amépyopar und kabapilw, von denen Lk 5,13 das erste, Mt 8,3
das zweite iibernimmt. Das UE bietet ddlotnpt.
— Jesus fordert den Geheilten auf, sich dem Priester bzw. den Priestern (UE) zu
zeigen und das vorgeschriebene Opfer zu bringen.

35 Zu den anderen relevanten Stellen vgl. die entsprechenden Passagen in Nicklas, ,,Unknown

Gospel“.
36 Eine Ubersicht iiber gemeinsam verwendete Worter findet sich bereits bei Dodd, ,,New Gos-
pel®, 33-34, der allerdings P.K6In 255 noch nicht kennt; eine ausfiihrliche Analyse bietet auch Gallizia,

,.P.Egerton 2%, 179-183.
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Interessant aber ist auch, dass das UE gegeniiber den Synoptikern eine erhebli-
che Anzahl von Unterschieden im Detail aufweist. Der genaue Vergleich der
Texte wird zudem eine Vielzahl von Varianten innerhalb der Synoptikertexte
erschwert.”’

— Im UE wird Jesus als ,,Lehrer Jesus* angesprochen, wihrend bei Mk 1,40 die
Anrede fehlt und Jesus in Mt 8,2 und Lk 5,12 als k0pLog bezeichnet wird.

— Anders als bei allen drei synoptischen Parallelen wird im unbekannten Evan-
gelium nicht erzéhlt, dass der Kranke vor Jesus niederfallt.

— Jesus heilt in der Erzdhlung des ,,unbekannten Evangeliums® ohne Ausstre-
ckung der Hand (Mk 1,41; Mt 8,3; Lk 5,13: éktetvag v yeipe). Der Kranke
wird nicht beriihrt (Mk 1,41; Mt 8,3; Lk 5,13: fjato), ein Schweigegebot am
Ende (Mk 1,44; Mt 8,4; Lk 5,14) fehlt bzw. ist nicht erhalten.

— Das ,unbekannte Evangelium® bietet eine ausfiihrliche Schilderung der
Griinde der Erkrankung, die in den synoptischen Texten fehlt.

— Die allein im Markusevangelium begegnenden Ziige des Mitleids bzw. Zorns
(1,41: omhayyviofelc bzw. opyLobeic)® sowie des Ergrimmens Jesu (1,43:
&uPpLunoauevog, auch als das ,.Erteilen einer strengen Weisung® iibersetzbar)
fehlen nicht nur in den synoptischen Parallelen, sondern auch in der Erzidhlung
des ,,unbekannten Evangeliums.

— Offensichtlich befiehlt Jesus im UE dem Geheilten, sich ,,den Priestern® zu
zeigen.*® Der Text der synoptischen Parallelen hat hier stattdessen den Singular
¢ Llepel.*!

Die Frage nach dem literarischen Verhéltnis des Textes zu den synoptischen
Parallelen Mk 1,40—44 par. ist auch deswegen so schwierig zu beantworten,
weil der Text des UE diesen gegeniiber gegenldufige Tendenzen aufweist:
Einerseits ist die Beschreibung der Not deutlich umfangreicher als in den meis-
ten anderen frithchristlichen Wundergeschichten — man hat in diesem Zusam-
menhang immer wieder von einer Tendenz zu ,,novellistischer Erweiterung*
des Textes gesprochen. Andererseits ist die Erzdhlung des UE insgesamt deut-
lich kiirzer, knapper als die der Synoptiker.

37 Zum allgemeinen Problem des Vergleichs zwischen apokryphen Fragmenten und neutesta-

mentlichen Texten vgl. meinen Beitrag T. Nicklas, ,,Fragmente christlicher Apokryphen und die Text-
geschichte des Neuen Testaments®, in ZNW 96 (2005) 129-142. Konkret zur Stelle vgl. C. Kellas,
,»The Healing of the Leper: The Accounts in the Synoptic Gospels and Papyrus Egerton 2, Papyrus
KolIn 255, in IBSt 16 (1994) 161-173, hier 170.

3% Dort begegnen unterschiedliche Formulierungen: Mk 1,40 kol yovumet@v (fehlend allerdings
in B D W); Mt 8,2 kal mpooextvel; Lk 5,12 méowv éml mpbowmov.

39 Zur textgeschichtlichen Problematik der Varianten in Mk 1,41 vgl. B.D. Ehrman, ,,A Leper in
the Hands of an Angry Jesus®, in id., Studies in the Textual Criticism of the New Testament (NTTS 33;
Leiden et al.: Bill, 2006), 120—141.

40 Der Text ist hier teilweise rekonstruiert.

41 Zu beachten ist allerdings, dass Lk 5,14 nicht eindeutig tiberliefert ist: Einige altlateinische
Handschriften, sy*P, die persische Evangelienharmonie, die Const.Apost. 6,19,3, Clemens v. Alexandri-
en, Augustinus und Ephrdm bieten die Lesart im Plural.
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Wichtig erscheint mir auch die Beobachtung, dass sich die Ubereinstimmun-
gen des apokryphen Fassung des Textes weitestgehend auf Elemente erstre-
cken, die fiir den Grundaufbau der Erzdhlung unentbehrlich sind. Ein Aussdtzi-
ger sagt zu Jesus: Wenn du willst, kann ich rein werden. Jesus sagt: Ich will.
Werde rein. Da verldsst der Aussatz sofort den Kranken. Jesus fordert ihn nun
auf, sich dem bzw. den Priestern zu zeigen und das von Mose geforderte Opfer
darzubringen.”? Doch selbst wenn man diese Kurzfassung zugrunde legt, erge-
ben sich Detailunterschiede: Aufgrund des Zueinanders dieser Beobachtungen
scheint es sich m.E. nicht nahe zu legen, den Text des UE aufgrund von literari-
scher Abhéngigkeit von den Synoptikern zu erkldren. Die vielen Unterschiede
zum Text jedes einzelnen der Synoptiker machen es zumindest dulerst unwahr-
scheinlich, dass der Autor des ,,unbekannten Evangeliums* einen oder mehrere
von ihnen als konkrete Vorlage verwendete, als er seinen Text niederschrieb.*

Wie auch immer man in dieser Frage entscheiden mag: Auffallend ist erneut
das eigenstindige Geprdge der Erzéhlung des UE. Deutlich wird auch der voll-
kommen unterschiedliche Kontext, in dem sich die jeweiligen Szenen in den
Synoptikern und im UE finden. Auch dies spricht m.E. gegen die Vorstellung,
dass hier ein Autor des 2. Jahrhunderts die Synoptiker als konkrete, ihn leitende
schriftliche Vorlagen heranzieht, aus ihnen Einzelteile wihlt und diese in tiber-
arbeiteter Form wie einem Puzzle neu zusammensetzt. Wahrscheinlicher er-
scheint mir, dass der Text Traditionen verarbeitet, die parallel zu denen der
Synoptiker liefen und in denen womoglich die Verbindung Krankheit — Siinde
bereits eine groflere Rolle spielte als bei den Synoptikern. Moglich — vielleicht
wegen der Parallele zu Joh 5,14 gar wahrscheinlicher — ist aber auch, dass diese
Dimension, die sich ja auch in der breit formulierten Darstellung der Not zeigt,
erst vom Autor eingefiigt wurde.

Diese These bedeutet nicht, dass zur Zeit der Entstehung dieser Traditionen
nicht bereits schriftlich vorliegende Synoptikererzahlungen vorlagen — dies
konnte womdglich auch die Parallelen sowohl zu den Erzdhlungen aus Mk
1,40—44 par. als auch zu Lk 17 erkldren. Insgesamt aber scheint es hochst un-
wahrscheinlich, dass der Autor des ,,unbekannten Evangeliums* bei der Formu-

2 Die Beobachtung bietet auch Kellas, ,,Healing of the Leper®, 167-168.

43 Trotz einer Vielzahl interessanter Detailbeobachtungen kann auch Neiryncks These nicht ganz
iiberzeugen: Neirynck vermutet, der Autor des ,,unbekannten Evangeliums“ habe den barmherzigen
Samariter aus Lk 10 mit dem dankbaren Samariter aus Lk 17 assoziiert: Vgl. F. Neirynck, ,,Papyrus
Egerton 2 and the Healing of the Leper, in id., Evangelica II. Collected Essays 1982—1991 (BEThL
99; Leuven: Peeters, 1991), 773-783, hier 775. Vgl. auch Erlemann, ,,Papyrus Egerton®, 21: ,,Die
Annahme einer doppelt abgeleiteten Assoziation iiberzeugt indes nicht. Die Wortwahl in Egerton ist
stimmig und ungezwungen.“ — Kritisch gegeniiber Neirynck zeigt sich auch Norelli, Papyrus Egerton,
412, der wegen der vollig unterschiedlichen Kontextualisierung des Wortes mavdoyeiov den Bezug auf
Lk 10,34-35. ablehnt. Die Beziige, die er zu beiden Szenen entdeckt, sind deutlich zu schwach, um eine
solch weitreichende Hypothese stiitzen zu konnen. Zudem stellt sich die Frage, warum dann der Text
des ,,unbekannten Evangeliums® nicht den geringsten Hinweis darauf bietet, dass die zwei lukanischen
Samariter-Texte im Hintergrund stehen.
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lierung seiner Erzédhlung von der Heilung des Aussitzigen schriftliche Exemp-
lare eines oder mehrere der synoptischen Evangelien heranzog.

Die Frage nach dem Verhiltnis des Textes zu den synoptischen Evangelien
ist aber damit noch nicht vollstindig beantwortet. Es fehlt hier leider der Raum,
um auch die anderen Szenen des Textes in gleicher Weise zu behandeln — die
Ergebnisse wiren vergleichbar.*

Interessant aber ist eine andere Beobachtung auf anderer Ebene: Das literari-
sche Profil des Textes erinnert, soweit dies heute noch beurteilt werden kann,
an die synoptischen Evangelien: Wie diese entfaltet der Text narrativ Aus-
schnitte des Lebens Jesu.* Dass dieser Text mit einiger Wahrscheinlichkeit
eine Passion Jesu kannte und diese womoglich gar erzéhlerisch vorbereitete,
zeigt sich auf Fragment 1 recto, wo im Zusammenhang mit einem Versuch,
Jesus festzunehmen, davon die Rede ist, dass die ,,Stunde seiner Auslieferung*
noch nicht gekommen sei.

Zwar ist nur an einer Stelle (Fragment 1 recto, zwischen versuchter Fest-
nahme und Heilung des Aussitzigen) ein noch dazu recht abrupter Ubergang
zwischen zwei Szenen erhalten; andererseits zeigen sich zumindest Indizien
dafiir, dass der Text an einigen Stellen Verkniipfungen iiber konkrete Einzel-
szenen hinaus kennt.* So wird, wie bereits angedeutet, womdglich auf die
Passion Jesu vorausverwiesen, wohl aber auch die ,,Herkunft Jesu“ mehrfach
thematisiert — etwa im Bekenntnis derer, die auf Fragment 2 recto nach dem
rechten Verhalten gegeniiber der Obrigkeit fragen, und in der Aussage der
Fithrenden des Volkes (Fragment 1 verso), dass Jesu Herkunft unbekannt sei.

Weiter zeigen sich zumindest an einigen Stellen Verbindungslinien, die den
Text als mehr denn eine lose Abfolge von Perikopen erscheinen lassen.*’ Zu
nennen sind mogliche motivische Verkniipfungen wie die Rede von der Ankla-
ge durch Mose und die (womoglich darauf folgende) versuchte Festnahme Jesu,
oder die Verwendung des Wortes yetdog in den Szenen auf Fragment 2 recto
und verso,* das Auftreten der Fithrenden des Volkes in verschiedenen Szenen

4 Fiir eine vergleichbare Argumentation im Zusammenhang mit der Steuerfrage auf Fragment 2

recto vgl. Nicklas, ,,Unknown Gospel*.

4 Anders urteilt Wright, ,,Apocryphal Gospels*, 220, der das UE alleine als ,,selection of Gospel
passages for a particular readership without calling it a ,gospel*“ auffasst. Mayedas Griinde (id., Leben-
Jesu-Fragment, 89), den Text nicht als ,,Evangelium* anerkennen zu wollen, hédngen mit seiner Defini-
tion von ,,Evangelium* zusammen, die im Grunde nur die kanonischen Texte als solche akzeptieren
kann.

4 Erlemann, ,,Papyrus Egerton®, 27-28, spricht gar von der kompositorischen und thematischen
Kohiarenz des Textes.

47 Vgl. auch ibid., 28: ,Egerton erzeugt ... den Eindruck eines formal und inhaltlich sorgfiltig
durchstrukturierten Werkes, nicht den einer wahllosen oder mosaikartigen Aneinanderreihung von
Logien.”

4 Wright, ,,Apocryphal Gospels®, 218219, spricht von ,,catchword connections®, die z.T. auch
tiber einzelne Perikopen hinausgingen. Auf ihn (219) geht auch die Idee der Verbindung der beiden
Erwihnungen von yeilog zuriick.
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(Fragment 1 verso und recto) oder die mehrfach zu beobachtende Verwendung
der Titel ,,Lehrer und ,,Herr* fiir Jesus.

Insgesamt wird deutlich, dass das UE weder die Grundstruktur des Johan-
nesevangeliums {ibernimmt, noch sich am Aufriss der Synoptiker zu orientieren
scheint. Trotzdem aber zeigen sich deutliche Indizien dafiir, dass hier ein Text
kreiert wurde, der sich an einem Genre ,,Evangelium* orientierte, ein Text, der
sicherlich nicht in der gleichen dichten Weise wie das Johannesevangelium
durchkomponiert war, sondern literarisch eher mit den Synoptikern zu verglei-
chen ist.* Vielleicht spricht zumindest diese letzte Beobachtung doch dafiir,
dass der Autor des UE zumindest eines der synoptischen Evangelien kannte,
ohne dessen Text bei der Abfassung seines ,,Evangeliums* vor sich zu haben
(bzw. konkret heranzuziehen). Will man dies als ,literarische Abhéngigkeit™
bezeichnen, dann nur in dem oben beschriebenen sehr weiten Sinne.

2.2 Das unbekannte Evangelium — Zeugnis eines sich entwickelnden
Vierevangelienkanons?

Die letzte mit unserem Thema zusammenhingende Frage lisst sich aufgrund
der vorangegangenen Uberlegungen nun recht kurz und biindig beantworten.
Das UE sollte nicht als Zeugnis fiir einen angeblich bereits in der Mitte des 2.
Jahrhunderts zumindest in Agypten anerkannten , Kanon von vier Evangelien®
ausgewertet werden.*® Dagegen sprechen die folgenden Beobachtungen:

2.2.1 Selbst wenn meiner These nicht gefolgt wird, dass sich eine konkrete
Verwendung eines oder mehrerer der synoptischen Evangelien als bei der Nie-
derlegung des Textes vorliegende literarische Vorlage des UE nicht nachweisen
lasst, muss davon ausgegangen werden, dass das UE keineswegs als eine allei-
ne auf den vier kanonisch gewordenen Evangelien basierende Evangelienhar-
monie anzusehen ist. Der Text verwendet (oder kreiert) vielmehr neben Tradi-
tionen und Texten, die ihre mehr oder weniger entfernten Parallelen auch in den
kanonischen Evangelien finden, auch ganz eindeutig solche, die ansonsten
unbekannt sind. Das klarste Beispiel hierfiir ist die rétselhafte Szene auf Frag-

49 S0 auch Pryor, ,,Papyrus Egerton 2%, 3—4. Ich wiirde aber nicht so weit gehen wie Dodd, ,,New

Gospel®, 21, der besonders den literarischen Charakter des lukanischen Evangelientyps wiederzuerken-
nen glaubt.

S0 Anders Heckel, Evangelium nach Markus, 308, der das Verhéltnis zu kanonischen Texten an-
ders bestimmt als ich: ,,Noch bevor die Vierevangeliensammlung kanonische Geltung erringen konnte,
war sie bereits durch ihre faktische Bedeutung eine Quelle von herausragendem Wert.”“ — Fiir eine
dhnliche Sicht der Entwicklung des Kanons vgl. auch L.W. Hurtado, ,,The New Testament in the
Second Century: Text, Collections and Canon®, in J.W. Childers/D.C. Parker (ed.), Transmission and
Reception. New Testament Text-Critical and Exegetical Studies (Texts and Studies 4; Piscataway:
Gorgias Press, 2006), 3-27, hier 24-27. Dagegen vgl. die Beitrige bei G. Aragione/E. Junod/E. Norelli
(ed.), Le canon du Nouveau Testament. Regards nouveaux sur [’histoire de sa formation (MoBi 54;
Geneve: Labor et Fides, 2005).
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ment 2 verso, ein Text, der womoglich urspriinglich iiber ein Wunder Jesu am
Fluss Jordan erzihlte.’!

2.2.2 Zumindest genauso wichtig aber erscheint die Beobachtung, wie denn
das UE etwa mit dem Johannesevangelium umgeht: Dieses wird keineswegs als
sakrosankter Text begriffen, in den nicht eingegriffen werden kann — der Um-
gang mit diesem Text ist vielmehr ein sehr freier: Entscheidend scheint nicht
die Vorlage, sondern die — sicherlich durch andere Texte beeinflusste — eigene
Konzeption. Sollte das UE — konkreter als hier angenommen — synoptische
Texte als bei der Niederschrift vorliegende literarische Vorlagen verwenden,
gilt auch hier das gleiche.

3. Fazit

Das Fazit kann knapp gehalten werden:

3.1 Das UE zitiert nicht nur aus dem Alten Testament, es setzt bei seinen Le-
sern auch wichtige theologische Gedanken aus dem Alten Testament — wie
etwa das Konigtum Gottes — voraus. Die Schriften Israels werden zudem als
unhinterfragbare, eineindeutig interpretierbare Autoritdt angesehen, die auf
Jesus hinweise (und wohl auch aus dieser Sicht zu lesen sei). Deswegen wird
gefolgert, dass die Fithrenden des Volkes, die Jesus nicht anerkennen bzw.
behaupten, seine Herkunft nicht zu kennen, die Schriften Israels nicht in ausrei-
chender Form studiert hétten. Durch diese Leseweise werden dem Judentum im
Grunde seine Heiligen Schriften entzogen und fiir das Christentum dienstbar
gemacht.

3.2 Wihrend mit grofter Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der
Autor des UE das Johannesevangelium in schriftlicher Form kannte, 1dsst sich
dies im Hinblick auf die synoptischen Evangelien deutlich schwerer sicherstel-
len. Hier ist weniger der klassische literarkritische Vergleich Ausschlag gebend
als vielleicht die Beobachtung, dass das UE sich von seinem Genre her wohl
eher an Evangelien synoptischen Typs anlehnt denn an andere Texte. Trotzdem
ist der freie und eigenstdndige Umgang des UE mit dem johanneischen Text,
die keineswegs zur sklavisch kopierten, strukturbildenden Vorlage wird, zu
notieren. Es entsteht weder eine redaktionell iiberarbeitete Neuausgabe eines
der kanonisch gewordenen Evangelien, noch eine Evangelienharmonie. Selbst
wo man davon ausgehen wollte, dass das UE alle der vier kanonischen Evange-
lien gekannt hitte, sollte das UE deswegen und aufgrund der Aufnahme von
Traditionen, die sich nicht im Neuen Testament finden, nicht als Zeuge fiir
einen bereits im ersten Drittel bzw. der ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts entste-
henden (und mehr und mehr anerkannten) Vierevangelienkanon herangezogen

SU' Zur Interpretation vgl. z.B. H.-J. Klauck, Apokryphe Evangelien. Eine Einfiihrung (Stuttgart:

KBW, 2002), 39.
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werden. Der Autor scheint sich vielmehr (noch) frei genug zu fiihlen, seine
eigene Jesuserzdhlung zu komponieren und dabei Texte wie Traditionen zu
verwenden, von denen zumindest einige auch in den Evangelien des Neuen
Testaments zu finden sind.”

52 Ich habe eine Kurzfassung des Manuskripts in einer Seminarsitzung der SNTS-Tagung in Si-

biu vorgestellt. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, v.a. dem Seminarleiter Herrn Prof. Dr. Ferdi-
nand Prostmeier, sei fiir kritische Riickfragen und weiterfithrende Impulse gedankt. Der Beitrag er-
schien erstmals in SNTU 33 (2008) 41-65.
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André Gagné

The Gospel according to Thomas and the New Testament

The Gospel according to Thomas (Gos. Thom.) is undoubtedly the tractate
which received the most attention of all of the Nag Hammadi collection. Early
on, researchers have tried to understand the relationship between Thomas and
the New Testament writings, more specifically the rapport this non-canonical
text has with the synoptic gospels. On the one hand, scholars agree that a large
number of the 114 sayings found in the Gos. Thom. are also present in the New
Testament. On the other, there is still a debate concerning the possible sources
used by the author/compiler of Thomas. Are similar sayings between Thomas
and the New Testament proof of dependence on the canonical writings?' Can it
be that the genre logoi sophon found in Thomas favors its independence from
the synoptic gospels?? Is the state of the Thomasine /ogia indicative of a collec-
tion which stands between orality and textuality, where the precise identifica-
tion of sources becomes problematic?® What makes matters even more compli-

! For example, R.M. Grant and D.N. Freedman, The Secret Sayings of Jesus (Garden City:

Doubleday, 1960); W. Schrage, Das Verhiltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition
und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen. Zugleich ein Beitrag zur gnostischen Synoptikerdeu-
tung (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 29; Berlin: Tépelman, 1964); M.
Fieger, Das Thomasevangelium. Einleitung Kommentar und Systematik (Neutestamentliche Abhand-
lungen 22; Miinster: Aschendorff, 1991). For recent attempts arguing in favor of dependency (or
familiarity) on the New Testament writings, see S. Gathercole, The Composition of the Gospel of
Thomas. Original Language and Influences (Society for New Testament Studies Monograph Series
151; Cambridge: Cambridge University Press, 2012) and M. Goodacre, Thomas and the Gospels. The
Making of an Apocryphal Text (London: SPCK, 2012).

2 J.M. Robinson, “LOGOI SOPHON: On the Gattung of Q”, in J.M. Robinson/H. Koester (ed.),
Trajectories through Early Christianity (Philadelphia: Fortress, 1971), 71-113; H. Koester, “GNOMALI
DIAPHOROI: The Origin and Nature of Diversification in the History of Early Christianity”, in Robin-
son/Koester, Trajectories, 114—157 (especially 127-143); S.J. Patterson, The Gospel of Thomas and
Jesus (Sonoma, CA: Polebridge Press, 1993); R. Nordsieck, Das Thomas-Evangelium (Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 2004); S.L. Davies, The Gospel of Thomas and Christian Wisdom (Ore-
gon House, CA: Bardic Press, 22005).

3 See R. Uro, “Thomas and the Oral Gospel Tradition”, in id. (ed.), Thomas at the Crossroads.
Essays on the Gospel of Thomas (Studies of the New Testament and Its World; Edinburgh: T & T
Clark, 1998), 8-32; id., “Orality and Textuality”, in id. (ed.), Thomas. Seeking the Historical Context of
the Gospel of Thomas (New York: T & T Clark, 2003), 106-33; A.J. Dewey, “‘Keep Speaking Until
You Find...”: Thomas and the School of Oral Mimesis”, in R. Cameron/M.P. Miller (ed.), Redescribing
Christian Origins (Society of Biblical Literature Symposium Series 28; Atlanta: SBL, 2004), 109-132.
DeConick favors a combination of “oral-literate” and “redactional” models. She views Thomas as a
“rolling corpus” which grew over a period of time; see A.D. DeConick, Recovering the Original
Gospel of Thomas. A History of the Gospel and Its Growth (Library of New Testament Studies 286;
London: T & T Clark, 2005), 39-61.
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cated is that the Gos. Thom. is sometimes understood as being “gnostic™™ in
character, and seems to contain ideas which are closely related to other tractates
of the Nag Hammadi collection.®

Comparing the Gos. Thom. to the New Testament gospels is a complicated
task. Which New Testament version should Thomas be compared to? Scholars
who used the Coptic versions of the New Testament to understand the relation-
ship between Thomas and the synoptic tradition® have been accused of faulty
methodology.” As a result, research has been made on comparing Thomas to the
Greek New Testament. But this can also lead to uncertain conclusions, since
none have access to the “original” text of the New Testament.® The question

4 There is much ongoing debate concerning Gnosticism (and terms such as Gnosis and Gnostic).

There are several typologies that one can adhere to. For example, according to A. Marjanen’s basic
typology, one can understand a text to be “Gnostic” if it refers to an “evil or ignorant world creator(s)
separate from the highest divinity”, and to the idea that “the human soul or spirit originates from a
transcendental world and, having become aware of that, has the potential of returning there after life in
this world.” (A. Marjanen, “Gnosticism”, in S.A. Harvey/D.G. Hunter (ed.), Oxford Handbook of Early
Christian Studies (New York: Oxford University Press, 2008), 210-211. Others, such as D. Brakke,
believe that the adjective “Gnostic” should be understood as to describe “an early Christian movement
whose members were properly known as ‘the Gnostics’ and who share a distinct mythology and ritual
[...], a group that recognized itself as such — and was so recognized by others.” (D. Brakke, The Gnos-
tics. Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity [Cambridge, Mass: Harvard University Press,
2010], 27). For more on the recent debates surrounding the definition of “Gnosticism” and associated
terms, see M.A. Williams, Rethinking ‘Gnosticism’. An Argument for Dismantling a Dubious Category
(Princeton: University Press, 1996); K.L. King, What is Gnosticism? (Cambridge, Mass: Belknap Press
of Harvard University Press, 2003); C. Markschies, Gnosis. An Introduction (trans. J. Bowden; London:
T & T Clark, 2003); A. Marjanen (ed.), Was There a Gnostic Religion? (Publications of the Finnish
Exegetical Society 87; Helsinki: Finnish Exegetical Society/University of Helsinki, 2005).

3 Concerning the Nag Hammadi texts as a coherent “gnostic” collection, A. Pasquier wrote:
“Tout d’abord, s’il existe bien, dans la bibliothéque copte de Nag Hammadi et dans le codex de Berlin
8502, des écrits ou des fragments non spécifiquement gnostiques, comme les Sentences de Sextus, le
Fragment de la République de Platon (588b—589b), les textes et fragments hermétiques et I’Acte de
Pierre, les commentaires effectués sur ces écrits dans la collection BCNH insistent tous, soit sur la
réinterprétation gnostique ‘active’ que 1’on peut y déceler, soit sur I’intérét évident de ce genre de textes
pour un gnostique. [...] Autrement dit, les textes en questions (la BCNH) seraient susceptibles de
s’intégrer a un enseignement gnostique ou encore d’accompagner d’autres traités en s’imprégnant de
leur caractére lorsqu’ils sont joints a eux.” (A. Pasquier, “La ‘bibliothéque’ de Nag Hammadi: traces
d’un enseignement gnostique cohérent”, in L. Painchaud/id. (ed.), Les textes de Nag Hammadi et le
probléme de leur classification. Actes du colloque tenu a Québec du 15 au 19 septembre 1993 [Biblio-
théque copte de Nag Hammadi, section “études” 3; Québec: Presses de 1’Université Laval; Lou-
vain/Paris: Peeters, 1995], 87-88).

®  For example, Schrage’s method consisted on comparing the Coptic Gos. Thom. with the Cop-
tic New Testament; see his Das Verhdltnis des Thomas-Evangeliums.

7 This has been surveyed in C. Tuckett’s article, “Thomas and the Synoptics”, in Novum Testa-
mentum 30 (1988) 132—157 (especially 134-135).

8 D.C. Parker speaks of this issue in relation to theories surrounding the synoptic problem and
that of the Q source: “Unfortunately, much of modern debate on the Synoptic Problem seems to have
become so enamoured of the critical text that it believes not only that it presents the text as it was
written by Matthew, Mark and Luke but also that it contains Mark’s text as it was known to Matthew
and to Luke, and so on. In fact, unless we had grounds for arguing that Matthew and Luke had access to
the same copy of Mark, one sure statement is that the version of Mark known to Matthew was not
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one might raise is, which Greek New Testament serves as the basis for compar-
ison? If the comparative text is that of the NA?’, there is still the issue that this
eclectic edition did not exist at the time of Thomas’ redaction.’

Be that as it may, the Gos. Thom. does share common themes and traditions
with the New Testament. Leaving aside the question of dependence/indepen-
dence, it can still be beneficial to examine similar themes or /ogia between
Thomas and the New Testament. Such an inquiry has the merit of uncovering
how the Gos. Thom. interprets sayings differently from the synoptic tradition.
The purpose of this article is to analyze two /ogia of both traditions containing
similarities and differences. The promise of everlasting life (John 8:52; Gos.
Thom. 1) will first be examined. After comparing the expression XiI {1e an
MTTMOY with its Greek equivalent in John, an analysis will be made of all the
occurrences of this phrase in Thomas. The second example will focus on Jesus’
saying concerning taxes paid to Caesar (Mark 12:17 par.; Gos. Thom. 100). A
close examination of this logion, yields some interesting insights into possible
references to a demiurge and criticisms of the material world. In order to isolate
the meaning of these two logia in the context of the Gos. Thom., both sayings
will also be read intra-textually.

1. “Not Tasting Death”: The Promise of Everlasting Life

There are several Thomasine sayings that speak of “not tasting death”. The first
logion of the Gos. Thom.," establishes the purpose of the collection. Finding for
the meaning of the hidden words (incipit: Nopaxe eeHm) of Jesus, guarantees
one will “not taste death”:

AYW TEXAY XE TIETAQE EOEPMHNEIA NNEEIWAXE (NAXI TTTE AN
MTTIMOY

And he said: Whoever finds the interpretation of these words will not taste death.

The idea of “not tasting death” as a reference to eternal life is also attested in
the New Testament. John 8:52 closely parallels logion 1 of the Gos. Thom.:

identical to that known to Luke. What we do not know is how much these copies differed from each
other. It is even more remarkable that attempts to reconstruct the supposed document ‘Q’ (the lost
collection used by both Matthew and Luke postulated by those who argue that Matthew and Luke are
independent) use text-critical terminology to describe their activities. However, since all they are doing
is making selections from a twentieth-century printed text, which does not even presume to confidently
provide the text of the four Gospel collection, never mind that of the independent first-century texts,
this use of language must be dismissed as illusory.” (D.C. Parker, An Introduction to the New Testa-
ment Manuscripts and Their Texts [Cambridge: University Press, 2008], 314).

®  Neither was it the case at the time of Thomas’ translation into Coptic.

10 The Coptic text of the Gos. Thom. is taken from B. Layton, “The Gospel according to Thom-
as”, in id. (ed.), Nag Hammadi Codex II, 2—7 together with XIII, 2*, Brit. Lib. Or. 4926(1), and P.Oxy.
1, 654, 655 (Nag Hammadi 20; Leiden et al.: Brill, 1989), 52-93.
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&qv Tig TOV AGYoV pou tnpmom, ol ph yevontel Bavatov €i¢ TOV aldva.
If anyone keeps my word, he shall never taste death.

The Coptic compound verbal expression XiI-Fmme an MTIMOY clearly corre-
sponds to o0 pf yevomrer Bavdarov.'' Early on, scholars have noticed that the
idiom “to taste death” was not only attested here, but also in Hellenism and
Judaism.'? Despite this similarity between the Thomasine and Johannine tradi-
tions, there is no reason to assume the dependence of one text upon another.
The Thomasine gospel omits the temporal reference of the prepositional phrase
el¢ Tov aidva, which is also absent in the Western text of John 8:52.' It seems
that elc tov aldve is a secondary element purposefully aligned with John
8:51." Be that as it may, logion 1 of the Gos. Thom. differs from John with
respect to its meaning. John 8:52 should be understood as a parody of Jesus’
saying found in v.51. The Jewish authorities react to Jesus’ promise to his dis-
ciples that they would “never see death” (Bovetor o0 pr Gewpron eig Tov
aiove).” The criticism of the opponents was probably due to the fact that even
Abraham and the prophets had died. The last part of John 8:52 is also found in
Mark 9:1 and parallels. This rendition of what was understood to be the condi-
tion reserved for immortal figures such as Enoch and Elijah,'® became for early
Christian writers, Jesus’ own promise to his disciples.!” This is also how the
author/compiler of the Gos. Thom. came to understand the Jewish parody of
Jesus’ promise in John 8:52.' In the synoptic tradition, the saying is in relation
to the coming of the Kingdom, but in Thomas, the promise is in relation to the

1" Note that the idea of “not tasting death” is also found in Mark 9:1: ¢ty Aéyw uiv étu eioly

TIEG WOe TOVY €0TNKOTWY 0LTLVEG 00 uN yelowvtal Bevdatov éwg Gv (dwowy v Paciielar tod Beod
EnAvBuiar év Suvdpet. The use of ob pry yelowvtar Bavdrou is also in Matthew 16:28 and Luke 9:27.

12 For a list of specific references see, R. Le Déaut, “Gofiter le calice de la mort”, in Biblica 43
(1962) 83-86; J. Behm, “I'eopar”, in TDNT 1 (1964) 676-677; B.F. Miller, “A Study of the Theme of
‘Kingdom’ in the Gospel according to Thomas: Logion 18, in Novum Testamentum 9 (1967) 52—60;
J.-E. Ménard, L Evangile selon Thomas (Nag Hammadi Studies 5; Leiden et al.: Brill, 1975), 77-78;
B.D. Chilton, “‘Not to Taste Death’: A Jewish, Christian and Gnostic Usage”, in E. Livingston (ed.),
Studia Biblia 1978; II: Papers on The Gospels: Sixth International Congress on Biblical Studies,
Oxford 3—7 April 1978 (Supplement to the Journal for the Study of the New Testament 2; Sheffield:
JSOT Press, 1980), 29-36; A.D. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation (London:
T & T Clark, 2007), 47-48.

13" This is also the case in Mark 9:1 and its synoptic parallels.

14 See Schrage, Das Verhdltnis des Thomas-Evangeliums, 28-29 which was followed by Ménard,
L Evangile selon Thomas, 77.

15" In the Gos. Thom., the expression “never see death” (NAY AN €MOY) is only found in logion
111: “... and the living one (who comes) out from the living one will not see death”. In the present
article, only references to X1--TT€ AN MTTMOY will be examined.

16 See 4 Ezra 6:26 in B. Metzger “Fourth Book of Ezra”, in J.H. Charlesworth (ed.), Old Testa-
ment Pseudepigrapha. Vol. 1. Apocalyptic Literature and Testaments (Garden City, N.Y.: Doubleday,
1983), 516-559.

17" Chilton notes that the expression od uf| yebontar Gavdtou “refers to special, immortal figures”
in the likes of Enoch and Elijah; see id., ““Not to Taste Death,”” 31.

18 Ibid.
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sayings of Jesus. This is where the Thomasine and Johannine traditions agree:
both refer to “not tasting death” in the context of the words of Jesus.

According to logion 1, the promise is for those who interpret the hidden say-
ings of Jesus. This is the most significant difference between John and Thomas.
This emphasis on knowledge as a condition for “not tasting death” is found
again in logia 18 and 19 of the Gos. Thom. These two sayings can actually be
read together.” In logion 18, the disciples question Jesus on how their end will
come about. Jesus’ response, however, does not concern their end but leads to
another question about the beginning (apxH) and the end (2aH). Knowledge of
the end is only possible when one knows and stands at the beginning. The final
outcome is that he who knows the end will “not taste death”. Logion 19 pro-
vides a clue into what is meant by the beginning and the end. The blessing is
given to one who was before coming into being. The final promise is that those
who know the five unmoveable trees in paradise will “not taste death”. There
are clearly common thematic parallels in both /ogia:

A Blessed (MAKAPIOC) is he who will stand at the beginning

B He will know (COYWN) the end and he will not taste death (X1-F11€ AN
MITMOY)

A’ Blessed (MAKAPIOC) is he who was before he came into being

B’ He who will know (COYWN) them will not taste death (Xi1-T1€ AN
MITMOY)

The two makarisms (A//A’) share the same basic ideas: standing at the begin-
ning corresponds to the moment before one came into being. Knowledge of the
end (B) is parallel to the knowledge one has of the five trees? in paradise (B’),
and in both cases, the result is the same: xi-t1e an MTTMOY. These two logia
implicitly refer to the prelapsarian condition of Adam in paradise, a time when
primordial man had not yet “tasted death”. Standing at the beginning signifies a
return to the paradisiacal state of humankind. This condition is analogous to a

19 Both sayings contain a macarism (MAK2PIOC) and use the verb COY(N and the expression

XI-f1me an MITMOY.

20 Various interpretations of the “five trees” have been suggested. P. Nagel is of the opinion that
the saying contains a translation error and should read “middle” instead of “five”. In his opinion, logion
19 refers not to five trees but to the Tree of Life which was in the middle of the garden of Eden, but
such an interpretation is doubtful; see P. Nagel, “Erwigungen zum Thomas-Evangelium”, in F. Al-
theim/R. Stiehl (ed.), Der Araber in der alten Welt 5:2 (Berlin: de Gruyter, 1969), 382. J. Doresse
followed by J.-E. Ménard mention the reference to the “five trees in paradise” from Manichaean
Psalm-Book 161:17-18 (J. Doresse, L Evangile selon Thomas ou les paroles de Jésus [Paris: Plon,
1954], 152; Ménard, L ’Evangile selon Thomas, 107). Ménard also connects the “five trees” to the five
sacraments of the Gospel according to Philip (Gos. Phil. 67). M. Lelyveld believes that the “five trees”
are five aspects of the “intellect” or nous, whereas A.D. DeConick thinks that the trees represent five
virtues found in Pseudo-Macarius, Homilies 37.8; see M. Lelyveld, Les logia de la vie dans I’Evangile
selon Thomas. A la recherche d'une tradition et d’une rédaction (Nag Hammadi Studies 34; Leiden et
al.: Brill, 1987), 44-49; A.D. DeConick, Seek to See Him: Ascent and Vision Mysticism in the Gospel of
Thomas (Supplements to Vigiliae Christianae 33; Leiden et al.: Brill, 1996), 80-86.

© 2014, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525540169 — ISBN E-Book: 9783647540160



32 André Gagné

return to the Kingdom, the place of origin of the solitary (logion 49).2' It is also
comparable to the Light, the place from which the elect originate (logion 50).

The use of mMeETNAW2€ €paAT( ... gNaxXI-TTIE AN MTTMOY (logion 18) ech-
0es TRV €0TNKOTWY (E0TWTWVY) ... 00 Wn yebowvtal Oevatov in Mark 9:1
(//Matthew 16:28; Luke 9:27). In the synoptic tradition, the promise is uncondi-
tional and its fulfillment depends on when the Kingdom of God will be estab-
lished. In logion 18, however, the eschatological moment is not unconditional,
an action is required: one must “stand” in the beginning in order to “not taste
death”.

The expression XiI-tme aN MTMOY is also found in logion 85. Adam
would have “not tasted death” had he not lost his original state of perfection.”
Adam had come forth from a great power and a great wealth (Ooyno6 NaY-
NaMIC MN OYNOO MMNTPMM20). This most certainly refers to paradise, which
is also to be understood as the “beginning and end” (Gos. Thom. 18-19), the
“Kingdom” (Gos. Thom. 49), and the “Light” (Gos. Thom. 50).2 Adam’s loss
of paradise is the cause of his unworthiness and death.** Adam is said to be
unworthy of “you” (MwTN), a direct reference to the readers, superior to him
since they can live forever.”

Unworthiness is a characteristic of the world (Gos. Thom. 56; 80; 111), of
those who do not follow Jesus (Gos. Thom. 55), and of the female element in
humankind (Gos. Thom. 114).%¢ In order to “not taste death,” one must be “wor-
thy” (MTT@ya; Gos. Thom. 85), and this, according to Thomas, is possible only
to those who find the interpretation of the hidden sayings of Jesus (logion 1). It

2l For more details on the solitary (MONAXOC) in the Gos. Thom., see M. Harl, “A propos des

LOGIA de Jésus: Le sens du mot MONAZOYX”, in Revue des études grecques 73 (1960) 464—474; A.F.J.
Klijn, ““The Single One’ in the Gospel of Thomas”, in Journal of Biblical Literature 81 (1962) 271—
278; F.-E. Morard, “Monachos, Moine. Histoire du terme grec jusqu’au 4° siécle. Influence bibliques et
gnostiques”, in Freiberger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 20 (1973) 332—411; “Monachos:
une importation sémitique d’Egypte? Quelques apergus nouveaux”, in E.A. Livingston (ed.), Papers
Presented at the 6th International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1971 (Texte und
Untersuchungen 115; Berlin: Akademie-Verlag, 1975), 242-246; “Encore quelques réflexions sur
Monachos”, in Vigiliae Christianae 34 (1980) 395-401.

22 Ménard, Lelyweld and DeConick recall Jewish apocalyptic traditions on Adam as the lumi-
nous and glorious primordial man; Ménard, L ’Evangile selon Thomas, 186—187; Lelyveld, Les logia,
49-54; A.D. DeConick, The Original Gospel of Thomas, 250-251.

2 Davies, The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, 73.

24 In the Liber Graduum (601.1; 604. 10-12; 613.22), Adam ruled over all things by means of the
power of God, but after the fall, Adam and Eve became impoverished and lost their heavenly wealth.
According to logion 3 of the Gos. Thom., “poverty” (MNTQ2HKE) — which is in opposition to wealth
(MNTPMM2.0) — is for those who do not know (COYN) themselves; B. Girtner, The Theology of the
Gospel of Thomas (New York: Harper & Brothers Publishers, 1961), 195-197; Ménard, L Evangile
selon Thomas, 187.

25 P. Pokorny, 4 Commentary on the Gospel of Thomas. From Interpretations to the Interpreted
(Jewish and Christian Texts 5; London: T & T Clark, 2009), 130.

26 See also Gos. Thom. 62, where MTTCYA is used in a positive sense to qualify Jesus’ followers.
If one accepts Layton’s restoration of part of this logion, Jesus tells his mysteries to those who are
worthy (NETMTT)A) of his mysteries; see Layton, “Gospel according to Thomas”, 76.
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is through such knowledge that one “stands at the beginning” to uncover “the
end” (logion 18), and “knows the five trees in paradise” (logion 19).”” This is
the ultimate eschatological moment.

There is also a difference between Thomas and John in the condition associ-
ated with the words of Jesus. The Johannine conditional subordinate clause
stresses on the importance of “keeping” (tnpéw) the word of Jesus. In the
Fourth Gospel, “keeping” the word of Jesus is synonymous to “believing”
(mwotedw) that he is the plenipotentiary of the Father, fulfilling the will of the
One who sent him.?® Eternal life is promised to those who have such faith (John
3:16-18).” The Johannine author ends his gospel by stating the purpose of his
writing: “... but these are written that you may believe that Jesus is the Christ,
the Son of God, and that believing you might have life in his name” (John
20:31). Johannine Christians had to continue believing® in Jesus, the Christ and
Son of God — this is what is meant by “keeping” the word of Jesus — in order to
experience eternal life.’!

If John 8:52 stresses the importance of keeping Jesus’ word, the Gos. Thom.
requires various actions from those who hope of “not tasting death”. One must
find (2€ €-) the interpretation of the hidden words of the Living Jesus (logion
1), stand at the beginning to know the end (logion 18), know the five trees in
paradise (logion 19), and be worthy (logion 85). Do all these prerequisites point
in the same direction? The common thread between these Thomasine sayings
seems to be knowledge, a significant motif for the author/compiler of the col-
lection.?? The quest for the meaning into the hidden sayings of Jesus awakens
one to the heavenly origin and return of the elect to the Kingdom and the Light,
the place where one will “not taste death.”*

27 U.-K. Plisch, The Gospel of Thomas. Original Text with Commentary (trans. G. Schenke Rob-
inson; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2008), 195.

28 See John 3:16-18; 3:34-35; 5:21-23.26; 6:38-40; 7:16-18; 10:30.38; 12:44-45; 13:3.20;
17:10.

2 In the Fourth Gospel, eternal life is defined as the knowledge of God and of the one whom he
sent, Jesus Christ (John 17:1-3).

30" This is quite possible, if one understands the author’s intention as corresponding to the subjec-
tive present of miotelw rather than the subjunctive aorist.

31 This gospel was certainly not a missionary tract to convince non-believers to adhere to the
Christian message; rather, it was most probably destined to the Johannine community who had already
believed in Jesus. Believers needed to be strengthened in their Christian faith, following a strong
opposition from Jewish authorities at the end of the first century CE.

32 The verb “to know” (COOYN, COYN-, COY(UN-, COYWN?- ) is found 24x in the collec-
tion. The noun “gnosis” (TNCDCIC) and adjective “ignorant” (ATCOOYN) are each found once.

33 Logion 84 mentions the “images” (2IKC(UN) that were before “you” (TETN) and that do not
die. There seems to be some parallels with the Platonic doctrine of ideas (Timaeus 51d-52b); see S.J.
Patterson, “Jesus Meets Plato: The Theology of the Gospel of Thomas and Middle Platonism”, in J.
Frey/E.E. Popkes/J. Schroter (ed.), Das Thomasevangelium: Entstehung, Rezeption, Theologie (Bei-
hefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 157;
Berlin et al.: de Gruyter, 2008), 193—195.
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2. “Give to Caesar what is Caesar’s. Give to God what is God’s”

The episode concerning taxes paid to Caesar is found in both Thomasine and
synoptic traditions (Gos. Thom. 100; Mark 12:13—-17//Matthew 22:15-22; Luke
20:20-26).>* An examination of Jesus’ response will suffice to show the simi-
larities and differences between Thomas and the canonical gospels.*® Here is
how Jesus’ saying is presented in Mark 12:17 and Gos. Thom. 100.2—-4:

0 8¢ "Inoodc elmev adtolc to Kalowpog amddote Kaloapt kal ta T0D Oeod t¢) Oeq).

Jesus said to them: Give to Caesar the things that are Caesar’s and to God the things that
are God’s.’

*mexag NaYy Xe T Na Kalcap N Kaicap * t Na TINOYTE MTINOYTE *
AYW TIETE TIWEI TIE MATNNAEI(

2 He said to them: Give to Caesar what is Caesar’s. > Give to God what is God’s * and
what is mine, give it to me.

The context of each saying is slightly different.>” In the synoptic gospels, those
who ask the question concerning taxes paid to Caesar are Jesus’ opponents, and
it is done in order to trap him.® The evil disposition of the opponents is also
noted.* But no question is asked in logion 100. Even if the identity of those
who speak first is not given,* one might assume that they are Jesus’ own disci-
ples (Gos. Thom. 99). A coin is presented to Jesus in both accounts. While the
synoptics refer to a dnvapiov (Mark 12:15; Matthew 22:19; Luke 20:24),

34
35

See also Apology 1.17.2, Pistis Sophia 3.113 and Sentences of Sextus 20.

For an extensive analysis of the differences between Thomas and the synoptic tradition, see E.
Cuvillier, “Marc, Justin, Thomas et les autres. Variations autour de la péricope du denier a César”, in
Etudes théologiques et religieuses 67 (1992) 329-344, and S. Arai, “Caesar’s, God’s and Mine: Mk
12:17 par. and Gos. Thom. 1007, in H. Preissler/H. Seiwert (ed.), Gnosisforschung und Religionsge-
schichte: Festschrift fiir Kurt Rudolph zum 65. Geburtstag (Marburg: Diagonal-Verlag, 1994), 43—48.

36 Here are the minor differences in Matthew and Luke in the NA?; tdte Myer adtolg dmédote
obv t& Kaloapog Keloapt kel té t0D 6eod 1@ 0ed (Matthew 22:21); 6 8¢ elmev mpodg adtolc Tolvvy
gmdédote t0 Kaioaupog Kaioapt kal té tod Beod 1@ Be@d. (Luke 20:25).

37 DeConick (The Original Gospel of Thomas, 275-276) correctly notes that Girtner, Kasser,
Schrage, and Grant and Freedman all favor the idea that here Thomas depends on the synoptic tradition,
whereas Sieber, Quispel and Koester think that the saying comes from an independent tradition. One
can add Ménard and Fieger on the side of dependence and Patterson and Plisch on that of independ-
ence; see Ménard, L’Evangile selon Thomas, 200; Fieger, Das Thomasevangelium, 255-256; Plisch,
The Gospel of Thomas, 219; S.J. Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus (Sonoma, CA: Polebridge
Press, 1993), 69.

3 The question if one should be paying taxes to the authorities is also found in Papyrus Egerton
2, fragment 2 recto.

3 The evil motives are described as Umokplorg (Mark 12:14), movnpie (Matthew 22:18) or
mavovpyte (Luke 20:23).

40 Ppatterson, The Gospel of Thomas and Jesus, 69.
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