
Estado de Derecho y populismo como ideas 
antagónicas. La doctrina más especializada ha 
tratado de observar, definir y caracterizar sus 

zonas de fricción, es decir, los peligros que el se-
gundo representa para una forma de Estado ajusta-
da a los derechos y al Derecho. Un combate actual 
y encarnecido entre ambas realidades, pero inaca-
bado, y de cuyo resultado final dependerá nuestro 
modo de convivencia democrático. ¿Cómo hacer 
frente al populismo, desde qué principios hacerlo 
y, en último término, por qué hacerlo? La defensa 
de la democracia es sin duda el leitmotiv, pero es 
la democracia precisamente la que catapulta a su 
antagonista. 

De esta conflictiva relación ente populismo y Estado 
de Derecho trata este libro y lo quiere hacer ade-
más de forma amplia, con especialistas de distintas 
disciplinas, con investigadores de uno y otro lado 
del Atlántico. Pese a la variedad de perspectivas en 
torno a la idea del populismo en los distintos con-
textos, podemos afirmar que existen retos y expec-
tativas comunes que deben ser abordados, he aquí 
una muestra de diferentes realidades y puntos crí-
ticos analizados desde una defensa vocacional del 
constitucionalismo y el Estado de Derecho.
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PRÓLOGO. EL IMPACTO DEL POPULISMO 

EN EL ESTADO DE DERECHO: RETOS PARA 

LAS CIENCIAS SOCIALES Y JURÍDICAS

Ana M. Carmona Contreras

Catedrática de Derecho Constitucional 
Universidad de Sevilla

Fernando Álvarez-Ossorio Micheo

Profesor titular (acreditado Catedrático) de Derecho Constitucional 
Universidad de Sevilla

Juan Gálvez Galisteo

Investigador predoctoral FPI 
Universidad de Sevilla

Estado de Derecho y populismo como ideas antagónicas. La doctrina más 
especializada ha tratado de observar, definir y caracterizar sus zonas de fricción, 
es decir, los peligros que el segundo representa para una forma de Estado ajus-
tada a los derechos y al Derecho. Un combate actual y encarnecido entre ambas 
realidades, pero inacabado, y de cuyo resultado final dependerá nuestro modo de 
convivencia democrático. ¿Cómo hacer frente al populismo, desde qué principios 
hacerlo y, en último termino, por qué hacerlo? La defensa de la democracia es 
sin duda el leitmotiv, pero es la democracia precisamente la que catapulta a su 
antagonista. De esto trata este libro y lo quiere hacer además de forma amplia, 
con especialistas de distintas disciplinas, con investigadores de uno y otro lado del 
Atlántico.

El mundo contemporáneo globalizado nos impone que el estudio en las 
ciencias sociales deba seguir un enfoque multidisciplinar, sin quedarnos estanca-
dos en visiones periféricas o parceladas, por lo que para el análisis de ámbitos de 
investigación como el populismo y el Estado de Derecho se antojan preceptivas 
la cooperación y el intercambio entre ramas como el derecho constitucional, la 
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ciencia política, el derecho internacional o la economía. Y no solo variado debe 
ser el aspecto material, sino que se antoja necesario el abordaje de las cuestiones 
que atañen al objeto de estudio con el riguroso conocimiento de las diferentes 
realidades y enfoques que aportan las distintitas latitudes de nuestros Estados.

De este modo, actualmente nos enfrentamos a retos como la adecuada defi-
nición de populismo o a la determinación de sus principales formas de manifes-
tación y de actuación, tanto en su camino para alcanzar el poder como para los 
casos donde ya ostenta cuotas de poder. Asimismo, el Estado de Derecho es un 
concepto sobre el cual no existe una rotunda unanimidad, aunque sí que es cierto 
que su conceptualización como forma de limitación racional del poder a través 
del Derecho parece estar más que anclada en el pensamiento jurídico occidental.

 Igualmente, las investigaciones sociales y jurídicas deben tener muy presente 
el contexto en el que centran sus trabajos. Es por esto que, si nos acercamos al 
estudio del Estado de Derecho y del populismo, no podemos dejar a un lado el 
entorno y sus circunstancias. Es más, precisamente, tal realidad es lo que nos invi-
ta al deber de afrontar su examen. De esta manera, bien es sabido que en tiempos 
recientes los populismos están viviendo un momento de auge en todo el mundo y 
que sus estrategias y formas de hacer política acaban por tener un impacto en las 
instituciones democráticas, garantes de principios propios del Estado de Derecho 
como el imperio de la ley, la división de poderes o el respeto por los derechos 
fundamentales. Este contexto es el que nos obliga a aproximarnos con el debi-
do rigor al conocimiento de concepciones mínimas del populismo para poder 
identificar de qué hay que defender nuestro Estado de Derecho y cómo debemos 
hacerlo.

La panorámica y los retos narrados es la que congregó a investigadores de 
siete países en la Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla en el tercer 
encuentro de la Red Internacional de Derecho Constitucional Ibero-Americano, 
organizado en el marco del Proyecto I+D: La configuración europea del Estado 
de Derecho: implicaciones en el ámbito nacional (PID2022-137789NB-100) y 
promovido por el Institut d'Études Ibériques et Ibérico-Américaines (IE2IA) - 
Université de Pau et des Pays de l'Adour (UPPA).

Tras unas palabras de inauguración por parte de la profesora Ana Carmona 
(Catedrática de la Universidad de Sevilla y Coinvestigadora Principal del Proyecto 
“La configuración europea del Estado de Derecho: implicaciones en el ámbito na-
cional”) y del profesor de Derecho Público Olivier Lecucq (Directeur de l'IE2IA) 
se abrió paso al elenco de ponencias. Se iniciaron estas con las propuestas de las 
politólogas Astrid Barrio y Cristina Ares, quienes se centraron en sumar aporta-
ciones que faciliten la conceptualización del populismo, analizando sus princi-
pales rasgos y sus consecuencias en la crisis de la democracia representativa, así 
como su impacto en la dinámica política de la Unión Europea.

Posteriormente, tuvo lugar el panel “populismo y democracia”, dividido en 
un primer bloque de aspectos generales y un segundo bloque de aspectos parti-
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culares. En el referente a las cuestiones generales, participaron Germán Alfonso 
López Daza (Universidad Surcolombiana), Ramiro Vargas (Director del CEJUS-
Perú), Mariela Méndez (Universidad Surcolombiana), Denise Teixera de Oliveira 
(Université de Toulon), Fernando Arlettaz (Universidad de Zaragoza) y Marco 
Navas (Universidad Simón Bolívar-Quito). En la misma línea que lo expuesto 
desde la perspectiva politológica, se puso de relieve el hecho de que no existe 
conformidad ni unidad en torno a la definición de populismo pero que sí que 
podemos ver elementos comunes en su estudio. Entre ellos, destacan el hiperli-
derazgo o presidencialismo, la apelación al pueblo, la separación pueblo-élite, el 
clientelismo o colonización institucional con mención expresa a los casos de Perú 
y Colombia, su método discursivo y las posibilidades que ofrecen las plataformas 
digitales para su propagación. Todo este conjunto de elementos y su ejemplifica-
ción con casos concretos mostraron la afectación de la dinámica populista a la se-
paración de poderes, al imperio de la ley, al respeto a los derechos fundamentales 
y los procesos judiciales y electorales de garantía, es decir, a los principios básicos 
del Estado de Derecho.

El segundo bloque de “populismo y democracia” atendió a los aspectos par-
ticulares, con las exposiciones de Zérah Brémond (Université de Pau et des Pays 
de l'Adour), Luis-Miguel Gutiérrez (Université de Poitiers) y Dimitri Löhrer 
(Université de Pau et des Pays de l'Adour). Sus rigurosas intervenciones mostra-
ron tres potenciales herramientas institucionales que pueden servir como puntos 
de contención de las prácticas populistas. En primer lugar, se pusieron de relieve 
las tipologías de autoridades electorales en América Latina y su comparación con 
el caso francés. A continuación, se mostró el abordaje en Latinoamérica, una re-
gión donde los sistemas presidencialistas y las amplias facultades del presidente 
merecen la oportunidad de repensar la limitación temporal del mandato presi-
dencial. Por último, se contempló el rol como remedio accidental del populismo 
del Defensor de los Derechos en Francia, en sus labores de defensor de los dere-
chos fundamentales y del mantenimiento del Estado Social.

El segundo panel de ponencias llevaba el título de “populismo y poder judi-
cial” y se encargaron de aterrizar el tema el profesor Marc Carrillo (Universidad 
Pompeu Fabra), César Landa (Pontificia Universidad Católica del Perú), Miguel 
Pérez (Universitat de Barcelona) y Gustavo González (Universidad Veracruzana). 
Fue momento para hacer referencia a realidades recientes en distintos puntos 
geográficos relativas a situaciones de instrumentalización de la justicia, con alusio-
nes a los paradigmáticos casos húngaros y polacos, una panorámica de la dinámi-
ca institucional peruana, la exposición de la reciente reforma judicial en México 
que tanta polémica destapó y, por supuesto, de atender al caso español, donde el 
sistema de elección de los miembros del Consejo General del Poder Judicial, el 
lawfare y la libertad de expresión de los jueces son objeto de análisis y debate.

Se cerró el evento con las reflexiones finales y palabras de conclusión por 
parte de Fernando Álvarez-Ossorio (Universidad de Sevilla y Coinvestigador 
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Principal del Proyecto “La configuración europea del Estado de Derecho: im-
plicaciones en el ámbito nacional”) y Olivier Lecucq. Entre las conclusiones del 
evento, podemos encontrar la dificultad que supone para los juristas enfrentarse 
a un concepto extraño al ámbito del Derecho y sobre el que no existe un signifi-
cado unánime y, que pese a la distinta perspectiva del populismo en un lado y en 
otro del Atlántico, existen retos y expectativas comunes. Además, el seminario se 
desarrolló en un formato muy enriquecedor el cual permitió que a las brillantes 
ponencias se le sumaran interesantes debates con visiones comparadas y diálogos 
que imploran a continuar trabajando en la temática.

Esta obra es fruto de las reflexiones que allí tuvieron lugar, aspirando a per-
durar en el tiempo y convertirse en un material de referencia para quien se acerca 
al estudio del fenómeno del populismo y su incidencia en el Estado democrático 
de Derecho.
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ESTADO DE DERECHO Y POPULISMO

Astrid Barrio

Universitat de València

La relación entre el Estado de Derecho y el populismo es una relación con-
trovertida porque mientras que los contornos del primero están claramente defi-
nidos, no es así en el caso del populismo, un concepto sobre el que existen múlti-
ples definiciones y aproximaciones normativas. Algunas tienen una visión positiva 
del mismo y consideran que el populismo puede reforzar la democracia, en espe-
cial su vertiente participativa, mientras que otras apuntan a que el populismo más 
bien constituye una amenaza para la democracia Esta última visión se sustenta en 
la idea de que el componente más característico del populismo es su iliberalismo, 
es decir, en la asunción de que la selección de los gobernantes se produce a través 
de mecanismos democráticos pero sin que de ello vaya acompañado del respeto 
a los principios liberales clásicos en los que se fundamenta el constitucionalismo. 
Y sería aquí donde tendría lugar la intersección entre el populismo y el Estado 
de Derecho. El presente capítulo se estructura en tres apartados. En el primero 
se aborda la compleja definición del populismo y su relación con el iliberalismo. 
En el segundo se discute la idea de democracia iliberal pueda ser considerada un 
oxímoron desde el punto de vista teórico. Y por último se describen las prácticas 
de esta naturaleza que se están llevando a cabo en algunas democracias goberna-
das por populistas que sustentarían la hipótesis de que el populismo amenaza el 
Estado de Derecho y la democracia por sus maneras iliberales.

I.  EL POPULISMO

El concepto de populismo es objeto de un intenso debate. Se trata de una 
palabra que en el ámbito académico y a pesar de la multiplicidad de acepciones y 
aproximaciones, tiene una dimensión eminentemente descriptiva y analítica pero 
que cada vez está más implantada en el lenguaje político cotidiano y su uso en 
ese terreno suele llevar asociado un juicio de valor negativo. No obstante la inter-
pretación normativa del fenómeno no siempre es negativa ya que mientras que 
muchos autores consideran que el populismo constituye una amenaza para las 
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democracias y para el Estado de Derecho 1 otros lo ven como una oportunidad 
para la regeneración democrática por su potencial para revitalizarla al incorporar 
al sectores excluidos 2.

Populismo no es un vocablo nuevo referido a a un fenómeno actual sino que 
el concepto tiene una larga trayectoria y ha sido utilizado para referirse a una 
gran diversidad de movimientos, partidos, líderes e ideas políticas en distintas eta-
pas de la historia y en distintas latitudes. El fenómeno ha sido abordado desde dis-
tintas disciplinas como la historia o la ciencia política y desde distintas aproxima-
ciones y todas ellas tienen en común la idea de que el populismo es dualista por la 
existencia de una contraposición entre el pueblo, que tiene una naturaleza virtuo-
sa, y la élite dirigente, que es de naturaleza corrupta. Pero más allá de este común 
denominador hay poco consenso y tal cómo han sugerido Moffit y Torney 3, y a 
partir de aquí todo son divisiones entre quienes consideran que el populismo es 
una ideología, los que ven como una lógica de funcionamiento, los que sostienen 
que es un discurso o un estilo de comunicación y los que lo ven como una estrate-
gia o como una forma de organización.

Entender el populismo como una ideología exige que contenga un conjunto 
coherente de ideas acerca de cómo organizar la sociedad y de cómo ejercer el po-
der. Sin embargo, se suele aceptar que, más que una ideología en sentido estricto 
con todos sus componentes, el populismo es más bien una ideología delgada 4 que 
necesita mezclarse con otras ideologías consideradas gruesas o con otras ideolo-
gías delgadas como el nacionalismo, de modo que el populismo serviría para com-
pletar otras ideologías. Por ello el populismo puede estar presente en partidos y 
líderes de un amplio espectro ideológico en los clásicos términos izquierda-dere-
cha. En cambio, los que consideran que el populismo es una lógica de funciona-
miento se centran en la dimensión ontológica del fenómeno. El populismo sería 
una lógica que estructura la vida política que se basa en la lucha por la hegemonía 
y no se definiría porque unos elementos que puedan ser identificados como tales, 
sino porque muestren una particular lógica de articulación. Por otro lado, el po-
pulismo entendido como un patrón discursivo o como un estilo de comunicación 
subraya la idea de que el pueblo es un ente virtuoso traicionado por unas élites 
corruptas a las que hay que derrocar y hace de ello el principal argumento comu-
nicativo. Y por último, el populismo entendido como una estrategia o una forma 
de organización se caracteriza porque los líderes personalistas tratan de ejercer el 
poder a través del apoyo directo, inmediato y no institucionalizado ni organizado 
por parte de sus seguidores.

A pesar de las discrepancias mucha de la investigación empírica sobre el fe-
nómeno populista se ha basado en la definición de Cass Mudde, que considera 

1  Ruth-Lovell y Grahn, 2023; Rovira Kaltwasser y Taggart, 2025.
2  Mouffe, 2000; Laclau, 2005.
3  2014.
4  Stanley, 2008.
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que el populismo “is an ideology that considers society to be ultimately separated into two 
homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ versus ‘the corrupt elite’, and which 
argues that politics should be an expression of the volonté générale (general will) of the peo-
ple” 5. Esta definición recoge buena parte de las aportaciones efectuadas distintas 
aproximaciones y contiene sus elementos fundamentales, tal y como han apun-
tado Kriesi y Pappas 6: la asunción de la existencia de dos grupos homogéneos, el 
pueblo y la élite que mantienen relaciones antagónicas entre ellos; la concepción 
del pueblo como soberano; y, una perspectiva maniquea de la política basada en 
una concepción positiva del pueblo frente a una concepción negativa de la élite. 
Para estos autores, sin embargo el principal rasgo distintivo del populismo seria 
su concepción iliberal de la democracia. Un iliberalismo se expresaría en la asun-
ción literal de la idea de gobierno del pueblo y en el rechazo a los clásicos con-
troles y equilibrios de poder liberales, es decir a la idea de pesos y contrapesos, 
que quedarían sometidos a una lógica mayoritaria. Pero también en la hostilidad 
hacia los intermediarios, hacia los mecanismos representativos y en la preferencia 
por la vinculación directa de las masas con los líderes, lo que les llevaría a decan-
tarse por mecanismos de democracia participativa. Y finalmente, en la asunción 
de la existencia de una voluntad del pueblo concebida monolíticamente que no 
dejaría espacio al pluralismo. Y es precisamente de esta concepción del pueblo de 
la que derivaría no solo el antagonismo hacia las élites sino también la posibilidad 
de que existan antagonismos hacia otros colectivos que ni forman parte de la élite 
ni estarían incluidos en la categoría pueblo y que en muchos casos son definido 
en términos identitarios provocando una deriva claramente excluyente.

II.  DEMOCRACIA ILIBERAL, TEÓRICAMENTE UN OXÍMORON

Coincidiendo con el auge del populismo la idea de democracia iliberal está 
cada vez más presente tanto en el debate académico como en el debate público a 
fin de describir una serie de prácticas que tienen lugar en sistemas políticos que 
cumplen muchos de los requisitos para ser considerados democráticos. Pero no 
es algo nuevo, de hecho Faared Zakaria 7 ya detectó estas maneras a finales del 
siglo XX, sobre todo en democracias recientes o en vías de consolidación, pero 
ahora esos métodos iliberales se han extendido incluso algunas de las democra-
cias que parecían más consolidadas. Tanto es así que, a pesar de que la democra-
cia parece más extendida que nunca, hay quien plantea que nos encontramos 
ante una tercera ola de autocratización 8 entendiendo como tal el declive de los 
atributos democráticos y el alejamiento de la democracia plena. Una ola, además, 
que a diferencia de etapas anteriores en que las que democracia acostumbraba a 

5  Mudde, 2004: 543.
6  2015.
7  1994.
8  Lührmann y Lindberg, 2019.
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verse interrumpida súbitamente por crisis o por golpes de estado, se caracteriza 
por una erosión gradual y sutil, siempre bajo la apariencia de legalidad y sin llegar 
a su completo colapso.

La evidencia empírica revela la existencia de unos sistemas políticos en los 
que se mantienen las formas democráticas en cuanto a la selección de los gober-
nantes pero en los que se ve erosionada la dimensión liberal que suele acompa-
ñarlos y que en su conjunto conforman el Estado de Derecho, a saber el imperio 
de la ley, la igualdad ante la ley, el principio de legalidad, la garantía de derechos 
fundamentales, la separación de poderes, la independencia judicial y la fiscaliza-
ción del poder. Se constata una debilitación de la separación de poderes y de los 
pesos y contrapesos en favor de un mayor protagonismo del ejecutivo que tien-
de a concentrar el poder, se observa también una reducción de los derechos y 
libertades de los ciudadanos, en particular de las minorías, un menoscabo a la 
libertad de prensa y una deslegitimación tanto de la fiscalización del poder, tanto 
la interna que puede ejercer la sociedad civil y las ONG, como de la externa que 
puede se llevada a cabo por las organizaciones internacionales. Ante esta situa-
ción ha arreciado el debate en torno a la tipificación de este tipo de regímenes y 
hay que hay quien discute la conveniencia de referirse a ellos como democracias 
iliberales al considerar que desde un punto de vista normativo este concepto es 
una contradicción.

Esta adjetivación de la democracia surge en oposición a la clásica idea de 
democracia liberal que está integrada por los dos componentes del Estado de de-
recho que han tendido a ir asociados y a reconocerse como indisolubles. El pri-
mero, la democracia, asume que la selección de un gobierno de mayoría se lleva 
a cabo a través de la representación y que para que ello tenga lugar han de darse 
ciertas condiciones: deben celebrarse elecciones libres y justas, ha de existir libre 
competencia entre distintas opciones políticas, debe haber medios de comuni-
cación plurales, la limpieza del proceso debe estar garantizada así como la neu-
tralidad de las autoridades electorales y el voto debe ser igual, universal, directo 
y secreto. Así, la democracia no solo es el ejercicio del voto sino las condiciones 
que permiten ejercerlo, algo que está encuentra muy vinculado al segundo de los 
componentes: el liberalismo. Este se concibe como un freno a la arbitrariedad del 
poder y a la tiranía de la mayoría sobre la minoría e implica por un lado, el impe-
rio de la ley, es decir que tanto los ciudadanos como los poderes públicos estén 
sometidos a una misma ley y que esta esté elaborada por un parlamento elegido 
democráticamente, y por el otro, que estén garantizados los derechos y libertades 
fundamentales de los ciudadanos. Asimismo también es preceptivo en el libera-
lismo constitucional que exista una separación de poderes, orgánica, funcional 
y personal así como la existencia de pesos y contrapesos que eviten la concentra-
ción del mismo en unas solas manos.

Tras observar ya en la última década del siglo XX que muchos regímenes 
políticos cuyos representantes y gobiernos eran elegidos por medio de elecciones 
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acababan no viéndose constreñidos por los límites constitucionales al poder y que 
tendían a restringir o sustraer a los ciudadanos algunos derechos y libertades bá-
sicos, así como de la constatación del crecimiento del número de presidentes que 
ignoraban o eludían a los parlamentos gobernando por decreto y que aproba-
ban leyes que atentaban contra las minorías o contra el ejercicio de las libertades 
Faared Zakaria acuñó el concepto de democracia iliberal, en su célebre ensayo 
The Rise of Illiberal Democracy (1997). El autor, de entrada ya reconocía las dificulta-
des asociadas al término ya que desde la democratización de los regímenes libera-
les en el mundo occidental a partir de finales del siglo XIX lo habitual era identi-
ficar la democracia con la democracia liberal, es decir con un sistema político en 
el que convivían la celebración de elecciones libres y justas con los principios del 
liberalismo constitucional, a saber, el imperio de la ley, la división de poderes y la 
protección de los derechos humanos, al menos los de primera generación.

Y efectivamente, por su coincidencia en el tiempo, siempre se ha vinculado 
el liberalismo constitucional con la democracia pero lo cierto es que, si bien las 
prácticas democráticas como mecanismo de selección de gobernantes han ido en 
aumento como consecuencia de las distintas olas democratizadoras, de acuerdo 
con la terminología de Huntington 9, ello no se ha producido necesariamente en 
paralelo al asentamiento de las prácticas del liberalismo constitucional. Es decir, 
ha crecido el número de países en los que se celebran elecciones peso sin dar lu-
gar a un incremento del liberalismo constitucional, por lo que ambos conceptos, 
empíricamente, se han escindido.

Si se interpreta, como sostienen los teóricos de la democracia procedimental 
que la democracia es eminentemente un mecanismo de selección de gobernan-
tes por medio de la competición por el voto, lo cual no implica, por definición, 
que de esa selección de derive necesariamente un buen gobierno, la democracia 
fácilmente se puede desvincular del liberalismo constitucional. Máxime cuando 
este sí que lleva asociada, sino una idea de buen gobierno, sí como mínimo una 
concepción de cuales deben ser sus objetivos, esto es, proteger a los individuos de 
la tiranía por medio de la garantía de derechos y libertades, de la separación de 
poderes y de la existencia de tribunales imparciales, y todo ello regulado por una 
ley fundamental encargada de limitar los poderes y de proteger a los ciudadanos 
frente a la arbitrariedad.

La evidencia empírica permite pues hablar de democracia iliberal, un con-
cepto que analíticamente parte de la disociación de los dos componentes que 
teóricamente parecían indisolubles, la democracia y el liberalismo constitucio-
nal y que enfatiza una visión de democracia que prioriza la dimensión electoral y 
que es entendida únicamente como un mecanismo de selección de gobernantes 
y como fuente de legitimidad de las decisiones pero que desecha otros aspectos 
fundamentales de las elecciones. En concreto, no hay certeza acerca de la limpie-
za del proceso electoral, no hay garantías de la libre competencia entre las opcio-

9  1991.


