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respectivamente, não são mais problemas de pesquisa para Kuhn e para a epistemologia emergente. 
Tais perspectivas surgiram historicamente tão separadas que nunca puderam se integrar completamente, ou seja, eram desde suas origens, já nos primeiros escritos de Fleck, incongruentes entre si 46.
O problema da incomensurabilidade foi retomado, em resposta a Popper, apenas no quinto ensaio de réplica aos seus críticos, intitulado “Irracionalidade e escolha de teorias”. As respostas foram iniciadas em 1965 e concluídas apenas em 1969. 
Naquele texto, parcialmente replicado no Posfácio À Estrutura, de 1969, o problema da incomensurabilidade foi considerado a "constelação central de questões" que separam o físico dos seus críticos. Sua defesa é introduzida da seguinte maneira:
[…] os termos 'paradigma' e 'incomensurabilidade', que eu tenho até agora evitado quase inteiramente, retornam necessariamente à discussão. [...] Os tipos de erros de interpretação esboçados [acusações de irracionalidade] são expressos apenas por filósofos, um grupo que já está familiarizado com os pontos que eu visava, em passagens como a apresentada acima [sobre a resistência à mudança de Prietley]. Ao contrário de leitores a quem a questão é menos familiar, eles às vezes supõem que eu pretendo mais do que posso. [...]Estou estupefato [dumbfounded] pela tentativa de Sir. Karl de me convencer de autocontradição, porque eu empreguei argumentos lógicos a meu favor. O melhor que posso dizer é que eu não espero, pelo simples fato de meus argumentos serem lógicos, que eles se tornem atraentes [...]47
Os desvarios em comunicações científicas, tão improváveis para um físico estadunidense, quanto para um lógico austríaco, evidenciam o distanciamento entre os discursos epistemológicos de Popper e Kuhn, os quais se tornaram tão incongruentes, ao final da década de 60, que os epistemólogos não conseguem mais concordar sequer sobre o uso adequado da argumentação lógica no discurso científico. 
A resposta apresentada aos críticos de Kuhn  em sua obra madura evidencia um forte tom de acidez contra Lakatos, e se mostra mais tênue ao se remeter a Feyerabend, tratado como “vagamente obsceno”. Não obstante, não se observa congruência entre quaisquer deles, ou mesmo a apresentação de uma resposta definitiva para o problema central da incomensurabilidade, que foi explicitamente evitado na resposta de Kuhn à crítica qualificada, de modo que as acusações de irracionalidade e relativismo permanecem, stricto sensu, sem respostas efetivas. Conforme o físico estadunidense: “eu não entendi anteriormente, e nem agora completamente o que os meus críticos querem dizer quando empregam termos como 'irracional' e 'irracionalidade' para caracterizar as minhas opiniões.” 48.
Rompidos definitivamente os laços com o falsificacionismo, o autor volta ao problema da incomensurabilidade, confessando um tratamento "apressado e dogmático", e fornecendo motivos para novas leituras e, consequentemente, novas críticas. Kuhn argumenta ainda, contra a "comparação ponto por ponto" entre teorias, em favor da falta de disponibilidade de uma linguagem neutra para tanto 49.
Nessa questão, a perspectiva sociológica da ciência implica em assumir que uma linguagem estática e definitiva não está disponível para o discurso científico, uma vez que a constante transição entre teorias implica em mudanças sutis nos significados dos termos, as quais podem alterar a denotação das proposições científicas, bem como suas consequências lógicas.
Do ponto de vista de Popper, exposto em Normal Science and Its Dangers, a crítica é mais profunda do que o admissível por Kuhn. Um ponto fulcral seria a falta de reconhecimento [overlooked] de que o austríaco teria antecipado a noção de ciência normal.
Tal fato, independente do ponto de vista de Popper, é recorrente em Kuhn, uma vez que a noção  já era explícita em 1935, no texto de Fleck, ao qual o físico teve acesso, e no qual o médico polonês chama de período clássico ao trabalho corriqueiro de teste e corroboração de teorias, a ciência normal, bem como de período de exceções à ciência de crise. 
Desse tipo de crítica é pouco provável que os textos de Kuhn escapem, visto que é bastante recorrente a falta de reconhecimento, ou negligência, para usar o termo utilizado por Sir Karl, em relação às fontes primárias d’A Estrutura, assim como evidenciado por Delizoicov et al 50.
Outra questão importante a ressaltar nas respostas de Kuhn é a negligência recorrente para com os críticos qualificados. Em vários pontos de sua defesa Kuhn devolve acusações em um tom quase infantil, como quanto acusa Popper de exorcismo, ou Feyerabend de obsceno, ou de abrirem as portas para o mundo da fantasia [cloud-cuckoo land]. 
Aquele era um momento crítico para a epistemologia e algumas das mentes mais prodigiosas de seu tempo estavam honestamente tentando entender uma nova e revolucionária teoria. 
Kuhn, entretanto, não teve a humildade intelectual necessária para harmonizar as ilusões e produzir um discurso congruente, que permitisse àqueles notáveis filósofos perceberem e adaptarem seus léxicos ao discurso emergente, e vitorioso.
Outro ponto evidenciado por Popper é a ausência de crítica na perspectiva exposta por Kuhn, que prevê uma ciência normal, na qual os praticantes apenas assumem a resolução de quebra-cabeças, a partir de regras dadas. Isto levaria ao aumento da especialização, sem problematização das teorias e hipóteses, como nas engenharias, minando a capacidade investigativa.
Quanto às acusações fundamentadas de relativismo e antirrealismo, que recaem sobre Kuhn desde as primeiras leituras de A Estrutura, Barra as explica, a partir da interpretação do trabalho de Kitcher, o qual evidencia que muitas das dificuldades da teoria sociológica de Kuhn poderiam ser resolvidas por meio da assunção de que há uma teoria metafísica da verdade, enquanto correspondência, à qual estamos sujeitos desde “o berço” 51. 
Nessa perspectiva, a manifestação da verdade se dá pelo sucesso daqueles que são capazes de estabelecer relações consistentes entre suas crenças e o ambiente em que vivem.
46Ludwik Fleck, “O niektórych swoistych ceehach myślenia lekarskiego.”, Archiwum: Historji i Filozofji Medycyny oraz Historji Nauk Przyrodniczych 6, no 1 (1927): 55–64.

47Kuhn, The road since strutcture: philosophical essays, 1970-1993, with an autobiographical interview, 156.

48Idem, pp. 156 – 159.

49Idem, 201.

50Demétrio Delizoicov et al., “Sociogênese do conhecimento e pesquisa em ensino: contribuições a partir do referencial Fleckiano”, Caderno Brasileiro de Ensino de Física, 1o de janeiro de 2002, 52–69, https://doi.org/10.5007/%x.

51Barra, “A realidade do mundo da ciência”, 22.

Essas e outras inumeráveis críticas evidenciam um problema estrutural da teoria exposta em A Estrutura, a falta de uma teoria da referência. Uma Filosofia que carece de tal aparato conceitual sofre de sérios problemas metafísicos, uma vez que cada nova afirmativa pode sugerir uma outra realidade, pois os referentes da linguagem não estão claramente apresentados. Isto se traduz na polissemia crônica de Kuhn, a qual torna sua teoria difícil de defender e suscetível a uma série interminável de interpretações possíveis. 
Além disso, nota-se uma séria dificuldade em relacionar os conceitos expostos com qualquer noção de verdade, ou mesmo de manter a unidade semântica do discurso.
Filósofos, como Popper, Lakatos, Feyerabend, Kitcher, ou Barra, não criticam as posturas relativista e irracional, que podem ser deduzidas d'A Estrutura, devido a uma disposição de espírito (por estarem 
acostumados com o problema), como propôs Kuhn no Posfácio de 1969, mas porque, como nos lembra sabiamente Sir Karl, tais posturas filosóficas são realmente perigosas.
Estas poucas observações não esgotam a crítica contemporânea à vencedora teoria dos paradigmas, apenas apontam duas acusações fortes e recorrentes, a de irracionalidade e a de relativismo, as quais evidenciam a necessidade de uma leitura que prossiga para além d'A Estrutura, no árduo e perseverante trabalho da ciência normal, relativo à História, Filosofia e Sociologia da Ciência.
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