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CAPÍTULO I

EL QUE MORA EN EL HORIZONTE

Casi no existe en el mundo civilizado quien no conozca la forma y las facciones del colosal león con cabeza humana que guarda el acceso a las pirámides de Gizeh por el este.

AHMED FAKHRY, The Pyramids, 1961

Una estatua gigantesca, con cuerpo de león y cabeza humana, mira al este desde Egipto a lo largo del paralelo treinta. Es un monolito tallado en la piedra caliza de la meseta de Gizeh, de setenta y tres metros de largo por once de hombro a hombro y veinte de alto. Está gastado, erosionado, maltrecho, agrietado y roto. No obstante, ningún otro vestigio de la Antigüedad que haya llegado a nosotros posee una fuerza, una grandiosidad, una majestad y un misterio ni remotamente comparables ni ese gesto de sombría e hipnótica vigilancia.

Es la Gran Esfinge.

Hubo un tiempo en que se creía que era un dios eterno.

Después la envolvió la amnesia y cayó en un sueño encantado.

Pasaron eras, milenios. Cambiaron los climas. Cambiaron las culturas. Cambiaron las religiones. Cambiaron las lenguas. Cambió hasta la posición de las estrellas en el firmamento. Pero la estatua permanecía, taciturna y hierática, sumida en el silencio.

Con frecuencia, la arena la cubría. De vez en cuando, un príncipe benévolo disponía que fuera exhumada. Hubo quienes trataron de restaurarla y pusieron parches de ladrillo en su cuerpo tallado en la roca. Durante mucho tiempo estuvo pintada de rojo.

En tiempos islámicos, el desierto la había sepultado hasta el cuello, y se le había dado un nombre nuevo, o quizá muy viejo: «Cerca de una de las Pirámides —escribió Abdel Latif en el siglo XII— surge de la tierra una cabeza colosal. Se llama Abul-Hol». Y, en el siglo XIV, El-Makrizi escribía acerca de un hombre llamado Saim-ed-Dahr que «queriendo remediar errores religiosos, fue a las Pirámides y desfiguró la cara de Abul-Hol, la cual se halla en este estado desde entonces. Después del desfiguramiento, la arena ha invadido la tierra de cultivo de Gizeh, y el pueblo atribuye esto al desfiguramiento de Abul-Hol».

[image: Dibujo técnico de la Gran Esfinge de Gizeh visto de perfil, con indicación de sus dimensiones: 73 metros de longitud y 20 metros de altura.]
1. Perfil sur de la Gran Esfinge, que muestra la restauración efectuada en las garras y flancos con bloques y la fuerte erosión de la piedra caliza original.
© The Lady Sophia Schilizzi

Recuerdos perdurables

La mayoría de los traductores suponen que Abul-Hol, el nombre árabe de la Gran Esfinge de Egipto, significa «Padre del Terror».

El egiptólogo Selim Hassan propone una etimología distinta. Durante las extensas excavaciones que realizó en la meseta de Gizeh durante los años treinta y cuarenta halló pruebas de que una colonia de extranjeros —«cananeos»— había residido en esta parte del Bajo Egipto a principios del segundo milenio a. C. Procedían de la ciudad sagrada de Harran (situada en el sur de la moderna Turquía, cerca de su frontera con Siria), y quizá fueran peregrinos. En cualquier caso, sus enseres y estelas conmemorativas demuestran que vivieron en las inmediaciones de la Esfinge, a la que adoraban con el nombre de Hwl.1

En egipcio antiguo, bw significa «lugar». Y, razonablemente, Hassan apunta que Abul-Hol es «simplemente una degeneración de bw Hwl, “el lugar de Hwl”, y no significa en modo alguno “Padre del Terror” como se supone en general».2

Al hablar de la Esfinge, los antiguos egipcios solían utilizar el derivado harraniano de Hwl, pero también la conocían por otros muchos nombres: Hu,3 por ejemplo, y Hor-em-Akhet, que significa «Horus en el Horizonte».4 Además, por razones que nunca han sido comprendidas del todo, con frecuencia se ha llamado a la Esfinge Seshep-ankh Aton, «la imagen viviente de Atón»,5 por Atón-Ra, el dios-sol que se creó a sí mismo, la divinidad primigenia del panteón del antiguo Egipto. Incluso el mismo nombre de «Esfinge» que ha obsesionado al subconsciente colectivo del mundo occidental desde la época clásica, resulta no ser sino una degeneración —a través del griego— de Sheshep-ankh.

De este modo, sutilmente, numerosas ideas muy arcaicas, que profesaban los antiguos egipcios, han subsistido durante milenios.6 ¿No sería, pues, una necedad desestimar por completo la tradición que asocia a la Esfinge con un grande y terrible enigma?

Quietud y silencio

La estatua, acostada en la fosa en forma de herradura abierta en la roca en la que fue tallada, parece muy vieja: un monstruo enorme, fiero, magullado, más alto que una casa de seis pisos y tan largo como una manzana de edificios. Sus flancos están descarnados, raídos por la erosión. Las patas, ahora cubiertas de modernos ladrillos con los que se quiso repararlas, están desgastadas. El cuello fue rodeado de un chapucero collarín de cemento, destinado a mantener erguida la vetusta cabeza. También la cara está rota, maltrecha y, no obstante, parece serena, ajena al paso del tiempo, reflejando gestos y expresiones diferentes e imprevisibles, según la estación del año y la hora del día, y animándose con el juego de luces y sombras que proyectan las nubes huidizas del amanecer.

Tocada con el elegante nemes de los faraones egipcios, mira pacientemente hacia el este, como si esperase algo, aguardando y observando, perdida en su «quietud y silencio» (en palabras de Plinio, el naturalista romano), mirando siempre al punto por el que sale el Sol en el equinoccio.

¿Cuánto tiempo hace que vigila el horizonte?

¿De quién es efigie?

¿Cuál es su función?

En nuestra búsqueda de respuestas a estas preguntas nos hemos visto atraídos a extraños e inesperados campos de investigación. Cual almas en el camino de los muertos, tuvimos que pasar por la oscura ultratumba del antiguo Egipto, navegar por sus estrechos corredores, sus pasadizos inundados y sus cámaras secretas, y enfrentarnos a los demonios y espíritus que allí acechan. Por medio de simulaciones informáticas, retrocedimos en el tiempo hasta situarnos bajo cielos de hace más de doce mil años, y vimos a Orión cruzar el meridiano al amanecer mientras Leo asomaba resplandeciente por el este. Nos sumergimos en arcaicos textos, mitos y escrituras que hablan de la reencarnación y en ellos encontramos los vestigios velados de un sorprendente «lenguaje astronómico» que puede ser leído e interpretado hoy sin grandes dificultades.

A través de claves expresadas en este leguaje creemos poder identificar con seguridad quién y qué es en realidad la Esfinge. Además, como veremos en la tercera y cuarta partes, esta identificación parece abrir una ventana a un episodio olvidado de la Historia de la Humanidad, en el que las aguas de un gran diluvio iban menguando y los hombres pretendían transformarse en dioses. Consideramos que la empresa es ambiciosa. Porque creemos posible que la Esfinge y las tres grandes Pirámides ofrezcan conocimientos de la génesis de la civilización. Por lo tanto, nuestro objetivo inmediato en la primera y segunda partes es el de efectuar una nueva y completa evaluación de estos colosales monumentos, del estudio de que han sido objeto durante el último siglo y de sus numerosas características geodésicas, geológicas y astronómicas, descuidadas hasta ahora.

Una vez tomados en consideración todos estos factores, empieza a configurarse una nueva Piedra de Rosetta, expresada en términos de arquitectura y de tiempo, por medio de alegorías y símbolos, con referencias y coordenadas astronómicas que indican al investigador dónde debe buscar y lo que puede encontrar.

Mientras tanto, la Gran Esfinge espera pacientemente.

Depositaria de secretos.

Guardiana de misterios.





CAPÍTULO II

EL ENIGMA DE LA ESFINGE

Esfinge, criatura mitológica con cuerpo de león y cabeza humana… El más antiguo y famoso ejemplo en el arte es la colosal Esfinge yacente de Gizeh, en Egipto, que data del reinado del rey Kefrén (IV dinastía, hacia c. 2575-2465 a. C.). Se cree que es la efigie del rey…

Enyclopaedia Britannica

Se cree que la Gran Esfinge de Gizeh fue realizada durante el período de la historia de Egipto denominado «Imperio Antiguo» por orden de Khafre, faraón de la IV dinastía, al que después los griegos conocerían por el nombre de Kefrén, que reinó entre el 2520 y el 2494 a. C. Esta es la opinión histórica, y los lectores la encontrarán expresada en todos los textos básicos de egiptología, enciclopedias, periódicos y revistas arqueológicos y literatura divulgativa en general. En las mismas fuentes se afirma también una y otra vez, como si de un hecho probado se tratara, que las facciones de la Esfinge fueron talladas a imagen y semejanza del propio Kefrén, es decir, que la cara de la Esfinge es la cara del faraón.

Así, por ejemplo, el doctor I. E. S. Edwards, autoridad de renombre mundial en los monumentos de la necrópolis de Gizeh, nos dice que, si bien la cara de la Esfinge fue «gravemente mutilada… todavía da la impresión de ser la efigie de Kefrén y no una simple representación formal del rey».1

En vena similar, Ahmed Fakhry, profesor de Historia Antigua de la Universidad de El Cairo, nos informa de que: «En su concepción original, la Esfinge simbolizaba al rey, y su cara fue tallada con los rasgos de Kefrén».2

El único problema —por lo menos, para quienes no tenemos acceso a una máquina del tiempo— es que ninguno de nosotros, ni siquiera los más preeminentes egiptólogos, está realmente en condiciones de decir si la Esfinge es un retrato o semblanza de Kefrén. Puesto que el cuerpo del faraón no ha sido hallado, no tenemos en qué fundarnos, aparte de las estatuas que aún se conservan (y que pueden o no parecerse al rey). La más famosa de tales estatuas, una obra maestra casi insuperable del arte escultórico, tallada en un solo bloque de diorita negra, se encuentra actualmente en una de las salas de la planta baja del Museo de El Cairo. Y a esta bella y soberana representación se refieren los entendidos cuando, con tanto aplomo, nos dicen que la Esfinge fue hecha a imagen y semejanza de Kefrén.

Este aplomo se manifiesta de forma especialmente clara en un artículo de la prestigiosa revista National Geographic, publicado en Estados Unidos en abril de 1991, y otro similar que apareció en Gran Bretaña en el Cambridge Archaeological Journal en abril de 1992.3 Los artículos fueron escritos por el profesor Mark Lehner, del Instituto Oriental de la Universidad de Chicago, que utilizó «datos fotogramétricos y gráficos de ordenador» para «demostrar» que la cara de la Gran Esfinge es la cara de Kefrén:

En 1978, Zahi Hawass, director general de las Pirámides de Gizeh, me invitó a unirme a su excavación (en tomo a la Esfinge). Durante los cuatro años siguientes dirigí un proyecto que tenía por objeto trazar por primera vez un mapa detallado de la Esfinge. Obtuvimos vistas frontales y laterales con fotogrametría, una técnica que utilízala fotografía estereoscópica… Después, los ordenadores prosiguieron el trabajo. Se digitalizaron los mapas, para obtener un modelo reticulado tridimensional, y se proyectaron unos 2,6 millones de píxeles a fin de poner «piel» en el esqueleto. Construimos imágenes de la Esfinge con el aspecto que pudo tener hace milenios. Para crear la cara, comparé imágenes de otras esfinges y faraones con nuestro modelo. Con la cara de Kefrén, la Esfinge cobró vida…4

Todo ello suena técnicamente impresionante y muy persuasivo. Al fin y al cabo, ¿quién en su sano juicio va a discutir con «2,6 millones de píxeles», proyectados a base de «fotografía estereoscópica» y «fotogrametría».

Ahora bien, si hacemos abstracción de la jerga técnica, vemos que la realidad es menos impresionante. Bien mirado, todo lo que hizo Lehner para «reconstruir» la cara de la Esfinge fue confeccionar con el ordenador un esqueleto reticulado tridimensional al que superpuso la cara de Kefrén. Así se admite en el artículo del National Geographic, en el que se reproduce una fotografía de la estatua de diorita de Kefrén con este epígrafe: «El autor [Lehner] utilizó esta cara para la reconstrucción de la Esfinge por ordenador».5 Así pues, en realidad, Mark Lehner se limitó a remodelar la cara de la Esfinge en un ordenador, de acuerdo con sus propias preferencias, algo que, probablemente, varios antiguos egipcios habían hecho antes que él sobre la misma cara de la estatua. En otras palabras, las actuales facciones de la Esfinge tanto pueden ser las de Kefrén como las de otros varios faraones, por ejemplo, Tutmosis IV, Amenhotep o Ramsés II (quien, como reconoce Lehner, fue el último «que renovó extensamente» el monumento hacia 1279 a. C.).6 La verdad pura y escueta es que, durante los miles de años de existencia de la Esfinge, en los que el monumento ha pasado largos períodos con arena hasta el cuello, casi cualquiera y casi en cualquier momento pudo manipular en su cara. A mayor abundamiento, el estudio fotogramétrico del propio Lehner descubrió por lo menos una prueba que indica que ha habido extensos retoques: escribe Lehner que la cabeza de la Esfinge es «excesivamente pequeña» en proporción al cuerpo. Nos dice que ello se debe a que se trata de uno de los primeros prototipos de la figura de esfinge que después se popularizó (ya bien proporcionada), y supone que «los egipcios de la IV dinastía quizá no habían determinado (todavía) el canon de las proporciones entre la regia cabeza tocada con el nemes y el cuerpo de león».7 Lehner no toma en consideración la posibilidad, no menos válida y más sugestiva, de que, en un principio, la cabeza fuera mucho mayor —y quizá, incluso, leonina— y su tamaño se hubiera reducido a fuerza de rectificaciones.

Probablemente, cabe destacar a este respecto la observación del propio Lehner de «una ligera divergencia entre el eje de la cabeza [de la Esfinge] y el de las facciones»,8 dado que la cabeza está orientada directamente hacia el este y las facciones tienen un ligero sesgo hacia el noreste.

Esta es otra anomalía que sugiere el recincelado de una estatua mucho más vieja y profundamente erosionada. Y, como veremos en este mismo capítulo, es coherente con nuevos descubrimientos geológicos que atañen a la antigüedad de la Esfinge. Ahora bien, dejando aparte estas cuestiones por el momento, parece claro que el mero hecho de que Mark Lehner haya podido incrustar las facciones de Kefrén en la deteriorada cara de la Esfinge con ayuda del ordenador, utilizando el «sistema de aplicación de gráficos AutoCad (edición 10) en un ordenador ARL (Advanced Research Logic)»,9 no demuestra, sino que, con un buen ordenador, se puede hacer que cualquier cara parezca cualquier otra. En palabras de un crítico un tanto zumbón, «la misma técnica de ordenador podría utilizarse para “demostrar” que, en realidad, la Esfinge era Elvis Presley…».10

En parte para tratar de salir del atolladero, un grupo de investigadores independientes tomó en 1993 la insólita medida de llevar a Egipto a un policía, el teniente Frank Domingo, veterano dibujante del Departamento de Policía de Nueva York que durante más de veinte años ha realizado retratos-robot de sospechosos. Domingo, hombre que ha dibujado caras todos los días de su vida profesional, recibió el encargo de realizar un estudio detallado de las similitudes y diferencias existentes entre la Esfinge y la estatua de Kefrén. Meses después, de regreso en su laboratorio de Nueva York, efectuó minuciosas comparaciones entre cientos de fotografías de las dos esculturas. Domingo informó:

Después de examinar mis dibujos, esquemas y mediciones, mi conclusión definitiva coincide con mi impresión inicial, de que una y otra obra representan a dos individuos diferentes. Las proporciones de la vista frontal, y especialmente los ángulos y el relieve facial de las vistas laterales me han convencido de que la Esfinge no es Kefrén…11

Así pues, por un lado, Frank Domingo, una autoridad forense de primera fila, nos dice que la cara de la Esfinge no coincide con la cara de Kefrén. Y, por otro lado, Mark Lehner, el egiptólogo apasionado de la informática, nos asegura que la Esfinge solo «cobra vida» con la cara de Kefrén.

Indatable y anónima

¿Por qué caben opiniones tan dispares respecto al monumento de la Antigüedad más célebre e investigado?

En 1991, en dos foros diferentes, Max Lehner hizo manifestaciones un tanto contradictorias que sugieren la respuesta a esta pregunta:

1. En la reunión anual de la Asociación Norteamericana para el Fomento de la Ciencia, dijo: «No hay manera de datar la Esfinge en sí porque está tallada en la roca viva».12

2. En el Cambridge Archaeological Journal escribió: «Aunque estamos seguros de que la Esfinge data de la IV dinastía, nos enfrentamos a una carencia total de textos del Imperio Antiguo que la mencionen».13

 

Vamos primero al primer punto. Es un hecho que, en la actualidad, no existe manera de datar con precisión los monumentos tallados en roca.14 Muchas personas tienen la errónea impresión de que puede utilizarse la técnica al carbono, pero no es así, ya que esta solo es aplicable a materiales orgánicos (en los que se mide la cantidad del isótopo carbono-14 destruido desde la muerte del organismo en cuestión). Puesto que la Esfinge está tallada en roca, no puede datarse por este sistema.

Ello nos lleva al segundo punto. Los monumentos de piedra pueden datarse con bastante exactitud si existen textos contemporáneos que se refieran a su construcción. En el caso de la Esfinge, lo ideal sería disponer de una inscripción grabada durante la IV dinastía en la que se atribuyera el monumento a Kefrén. Pero, como reconoce Mark Lehner, no se ha hallado texto alguno contemporáneo que haga referencia a la Esfinge.

Por lo tanto, lo que tenemos en Gizeh es un monumento totalmente anónimo, esculpido en roca indatable, acerca del cual, como escribía en 1949 el egiptólogo Selim Hassan con sinceridad, «no se conocen hechos concretos».15

Una sílaba

¿Por qué, pues, Mark Lehner y otros influyentes estudiosos modernos siguen asociando la Esfinge con Kefrén e insistiendo en que «está fuera de toda duda… que data de la IV dinastía del Imperio Antiguo»?16

Una de las razones es una única sílaba grabada en la estela de granito que se encuentra entre las garras del monumento y que ha sido considerada la prueba de que Kefrén construyó la Esfinge. La estela, que no es contemporánea de la Esfinge en sí, conmemora los heroicos esfuerzos realizados por el faraón Tutmosis IV (1401-1391 a. C.) para liberar por completo a la Esfinge de la arena que la cubría, y describe la estatua con cuerpo de león como plasmación de «una poderosa fuerza mágica que existió en este lugar desde el principio del tiempo».17 La inscripción contiene también, en la línea 13, la primera sílaba —Khaf— del nombre Khafre. La presencia de esta sílaba, en palabras de sir E. A. Wallis Budge, es «muy importante, porque demuestra que… los sacerdotes de Heliópolis que instaron a Tutmosis a acometer la tarea de retirar la arena de la Esfinge creían que había sido construida por Khafre…».18

Pero ¿tantas cosas demuestra la sílaba Khaf?

Cuando, en el año 1817, el aventurero genovés Gian Battista Caviglia excavó la estela, la línea 13 —ahora borrada por completo— ya estaba muy deteriorada. Sabemos de su existencia porque, no mucho tiempo después de la excavación, el filólogo Thomas Young, un especialista eminente en descifrar jeroglíficos egipcios, hizo un facsímil de la inscripción. Su traducción de la línea 13 reza así: «… que traemos para él: bueyes… y todos los vegetales tiernos; y alabaremos a Wenofer… Khaf… la estatua hecha para Aton-Hor-em-Ajet…».19

Suponiendo que Khaf fuera el nombre de Khafre, Young agregó la sílaba Ra entre corchetes, para indicar que se había llenado una laguna.20 Ahora bien, cuando, en 1905, el egiptólogo norteamericano James Henry Breasted examinó el facsímil de Young, dedujo que había un error: «De esta mención del rey Khafre se ha deducido que la Esfinge fue obra de este rey; deducción inconsecuente: [el facsímil de] Young no muestra vestigio de cartucho…».21

En todas las inscripciones del antiguo Egipto, de principio a fin de la civilización faraónica, los nombres de los reyes se escribían siempre encerrados en unos óvalos denominados «cartuchos». Por consiguiente, es difícil comprender cómo en la estela de granito que se encuentra entre las garras de la Esfinge pudiera haberse escrito el nombre de un rey tan poderoso como Khafre —o el de cualquier otro rey— sin el preceptivo cartucho.

Además, aun en el caso de que la sílaba Khaf se refiera a Khafre, su presencia no significa necesariamente que él construyera la Esfinge. También es posible que se le recordara por cualquier otro servicio. Por ejemplo, al igual que muchos de los faraones que le sucedieron (Ramsés II, Tutmosis IV, Amosis I, etcétera)22 —y también que le precedieron—, ¿no es posible que Kefrén fuera un restaurador de la Esfinge?

Se da el caso de que esta deducción, perfectamente lógica, y otras similares, fueron suscritas por varios de los estudiosos más preeminentes, pioneros de la disciplina de la egiptología, hacia finales del siglo XIX. Por ejemplo, Gaston Maspero, director del Departamento de Antigüedades del Museo de El Cairo y prestigioso filólogo, escribió en 1900:

La estela de la Esfinge tiene, en la línea 13, el [nombre] de Khafre en medio de un hueco… Creo que aquí hay una indicación de [una reparación y limpieza] de la Esfinge realizada bajo este rey y, por consiguiente, una prueba bastante sólida de que la Esfinge ya estaba cubierta de arena en tiempos de sus antecesores…23

Esta opinión está refrendada por el texto de otra estela de la misma época aproximadamente, la llamada «Estela Inventario» —hallada también en Gizeh, pero que la mayoría de egiptólogos modernos consideran arbitrariamente una obra de ficción—, que indica que Keops vio la Esfinge. Puesto que Keops, el presunto constructor de la Gran Pirámide, fue predecesor de Kefrén, resulta obvio que Kefrén no pudo construir la Esfinge.24 Alentado por este testimonio, Maspero llegó incluso a sugerir que la Esfinge podía haber existido desde los tiempos de los «seguidores de Horus», una estirpe de seres semidivinos y predinásticos que, según creencia de los antiguos egipcios, habían gobernado miles de años antes que los faraones históricos.25 No obstante, con posterioridad, el egiptólogo francés modificó su opinión, adhiriéndose al consenso general, y declaró que la Esfinge «probablemente representa al propio Kefrén».26

El que Maspero se sintiera obligado a retractarse de su herejía respecto a la Esfinge dice más de la fuerza de la presión del medio dentro de la egiptología que de la calidad de las pruebas sobre la antigüedad y razón de ser del monumento en sí. Y es que las pruebas en las que se asienta el consenso vigente son muy endebles, puesto que consisten menos en «hechos» que en la interpretación que determinadas autoridades han optado por dar, en uno u otro momento, a datos generalmente ambiguos, como pueden ser la solitaria sílaba del nombre de Khafre en la estela de Tutmosis.

Muy pocos de los más veteranos miembros de la profesión han sido tan francos como Selim Hassan. En su estudio de la Esfinge, de 1949, que es un clásico y que ya hemos citado, hace esta atinada advertencia:

Salvo la mutilada línea de la estela de granito de Tutmosis IV, que no prueba nada, no hay ni una sola inscripción antigua que relacione a la Esfinge con Kefrén. Por más sólida que nos parezca, debemos considerar esta prueba como puramente circunstancial, hasta el momento en que un afortunado golpe de azadón descubra una referencia concreta a la construcción de esta estatua…27

Contexto

Desde que Hassan escribió su estudio no se ha producido el «afortunado golpe de azadón». Sin embargo, la creencia de que la Esfinge fue erigida por Kefrén hacia 2500 a. C. es tan firme y general que uno supone que tiene que haber detrás algo más que su problemático parecido con la estatua de Kefrén del Museo de El Cairo y las contradictorias opiniones de los estudiosos sobre una deteriorada estela.

Y, según Mark Lehner, algo más hay, en efecto: una especie de bala mágica que, evidentemente, él considera lo bastante poderosa como para destruir hasta las más pertinaces dudas e interrogantes. Lehner, actual director del proyecto Koch-Ludwig de la Meseta de Gizeh y antiguo director del proyecto Cartografía de Gizeh ya completado, está considerado un especialista de talla mundial en la Esfinge. Por lo tanto, siempre que Lehner dispara su bala mágica contra los ocasionales «herejes» que sugieren que el monumento pudo ser construido mucho antes de 2500 a. C., apunta desde una posición de gran influencia y autoridad.

El nombre de la bala mágica es «contexto» y, en la reunión anual de la Asociación Norteamericana para el Fomento de la Ciencia de 1992, donde fue seleccionado portavoz oficial en egiptología para representar el punto de vista ortodoxo en un debate sobre la verdadera edad de la Esfinge, Lehner hizo gran uso de esta «bala»:

La Esfinge no se yergue sola en el desierto para que el primero que llegue haga cébalas sobre su antigüedad. La Esfinge está rodeada de un vasto contexto arquitectónico que incluye la pirámide de Keops [más conocida por el nombre de la Gran Pirámide], la pirámide de Kefrén [o Segunda Pirámide] y la pirámide de Mikerinos,28 faraones de la IV dinastía. Cada pirámide tiene una larga calzada que baja desde un templo mortuorio situado en su lado oriental hasta el nivel del llano aluvial del Nilo, donde un templo «del Valle» servía de entrada al complejo de las pirámides…

Los dignatarios y familiares de los faraones construían sus tumbas en cementerios situados al este y al oeste de la pirámide de Keops y al suroeste de las pirámides de Kefrén y Mikerinos, respectivamente. Tras haber excavado en Gizeh durante casi dos siglos, los arqueólogos han recuperado abundante material [que se remonta a la IV dinastía]. Cientos de tumbas han librado los restos mortales y enseres de las gentes que constituían la Administración del Estado en la Edad de las Pirámides… Actualmente, descubrimos testimonios de la clase trabajadora y de la vida cotidiana de la sociedad que construyó la Esfinge y las Pirámides… Tenemos vestigios de las ruinas de una antigua ciudad esparcidos por el valle, a todo lo largo de la meseta de Gizeh. Todo ello forma parte del contexto arqueológico de la Esfinge…29

Lehner dice después que existen varias razones específicas por las que este contexto le ha convencido de que «la Esfinge pertenece al complejo de la Pirámide de Kefrén»:

El lado sur de la zanja de la Esfinge forma el borde norte de la calzada de Kefrén que discurre por el lado de la Esfinge y entra en el templo del Valle de Kefrén. Un túnel de drenaje sigue el lado norte de la calzada y va a desaguar en el ángulo suroeste superior de la zanja de la Esfinge, lo que sugiere que los canteros abrieron la zanja cuando la calzada de Kefrén ya había sido construida. De lo contrario, no hubieran hecho que el drenaje desembocara en la zanja. El templo del Valle de Kefrén se levanta en la misma terraza que el templo de la Esfinge. Las fachadas anterior y posterior de los templos están casi alineadas, y las paredes de ambos, construidas en el mismo estilo…30

La idea de que los dos templos, la calzada y la Segunda Pirámide formen una unidad arquitectónica con la Esfinge es realmente convincente. Pero no lo es tanto el que ello nos permita sacar la conclusión de que Kefrén construyera la Esfinge. Porque desdeña la posibilidad de que toda la «unidad» pudiera haber sido construida mucho antes de la época de Kefrén por unos predecesores no identificados todavía y reutilizada —y hasta, quizá, extensamente restaurada— durante la IV dinastía.

Esta posibilidad —no excluida por inscripción alguna ni descartada por técnicas de datación objetivas— ha hecho de la Esfinge objeto de enconado debate durante los años noventa…

Erosión por el agua

Los orígenes de este debate se remontan al final de los años setenta, en que John Anthony West, investigador norteamericano independiente, estudiaba los enrevesados escritos del brillante matemático y simbolista francés R. A. Schwaller de Lubicz. Schwaller es conocido sobre todo por sus obras sobre el templo de Luxor, pero en su texto Sacred Science, de carácter más general (publicado en 1961), comenta las implicaciones arqueológicas de ciertas condiciones climáticas e inundaciones que afligieron a Egipto por última vez hace más de doce mil años.

Una gran civilización tuvo que preceder a los vastos movimientos de agua que pasaron sobre Egipto, lo que nos lleva a suponer que la Esfinge ya existía, esculpida en la roca del acantilado occidental de Gizeh, esa esfinge cuyo cuerpo leonino, pero no la cabeza, muestra inequívocas señales de erosión por agua.31

La simple observación de Schwaller de una circunstancia en la que, al parecer, nadie había reparado, es un desafío para el consenso de los egiptólogos por el que se atribuye la Esfinge a Kefrén y a la época del 2500 a. C. Al leer este pasaje, West observó que, por medio de la geología, Schwaller ofrecía la manera de «demostrar virtualmente la existencia de otra civilización, quizá más avanzada, anterior en milenios a la del Egipto dinástico, y a todas las otras civilizaciones conocidas».32

Si podía confirmarse el solo hecho de la erosión de la Esfinge por la acción del agua se desbaratarían todas las cronologías aceptadas de la historia de las civilizaciones; habría que hacer una nueva valoración de las ideas del «progreso», ideas sobre las que se basa toda la educación moderna. Sería difícil hallar una cuestión pura y simple con implicaciones más trascendentales…33

No eran aguas de avenida

Tiene razón West en lo de las implicaciones. Si puede demostrarse que las marcas de la Esfinge fueron causadas por el agua —y no por el viento ni la arena como sostienen los egiptólogos—, la cronología establecida plantea un grave problema. Para comprender el porqué baste recordar que el clima de Egipto no siempre ha sido tan seco como hoy y que las marcas de erosión hacia las que West y Schwal­ler llaman nuestra atención son exclusivas de la «unidad arquitectónica» que Lehner y otros definen como «contexto» de la Esfinge. Por estas marcas de erosión comunes a este complejo —que no se observan en otros monumentos de la necrópolis de Gizeh— es evidente que las construcciones que lo componen datan de la misma época.

Pero ¿qué época?

La opinión inicial de West era que:

En principio, no puede haber discusión por lo que a la erosión de la Esfinge por el agua se refiere, ya que se ha admitido que en el pasado Egipto sufría cambios climáticos radicales e inundaciones periódicas, tanto por el mar como (en un pasado no tan remoto) por fuertes avenidas del Nilo, que se atribuyen al deshielo de la última glaciación. Actualmente, esta se sitúa hacia el 15000 a. C., pero se cree que el Nilo experimentó grandes crecidas con posterioridad. La última de ellas se remonta al 10000 a. C. Por lo tanto, si el agua erosionó la gran Esfinge, esta tuvo que ser construida antes de la inundación o inundaciones causantes de la erosión…34

Realmente, esta lógica es válida «en principio». Posteriormente, sin embargo, West reconocería que la peculiar erosión que se observa en la Esfinge no pude deberse a «inundación o inundaciones»:

El caso es que la Esfinge está profundamente erosionada hasta el cuello. Ello denota crecidas de veinte metros (como mínimo) en todo el valle del Nilo. Era difícil imaginar inundaciones de esta magnitud. Más aún: los bloques de piedra caliza de la estructura interior del templo mortuorio situado al extremo de la calzada que parte de la Esfinge también estaban erosionados por el agua y, si era buena la teoría, ello significaba que las inundaciones habían llegado a la base de las pirámides: otros treinta metros de crecida…35

Por lo tanto, las aguas de crecida no pudieron erosionar la Esfinge. ¿Qué fue entonces?

Lluvias

En 1989, John West se dirigió al profesor Robert Schoch, de la Universidad de Boston. Schoch es un prestigioso geólogo, estratígrafo y paleontólogo especializado en el estudio de los efectos de la intemperie en rocas blandas muy similares a la piedra caliza de la meseta de Gizeh. Evidentemente, dice West, él era el hombre que «poseía exactamente los conocimientos necesarios para confirmar o descartar esta teoría de una vez por todas».36

En un principio, Schoch era escéptico sobre la idea de que la Esfinge pudiera tener una antigüedad mucho mayor que la que se le atribuye, pero, después de visitarla en 1990, cambió de actitud. Aunque no pudo acceder al recinto de la Esfinge, lo que vio desde la plataforma-mirador turístico le permitió confirmar que, en efecto, el monumento parecía alterado por el agua. También le resultó evidente que el agente de la erosión no había sido la inundación sino la «precipitación».

«En otras palabras —explica West—, agua de lluvia, no inundación, había erosionado la Esfinge… El que la erosión se debiera a precipitaciones resolvió el problema de golpe. Las fuentes que yo consultaba aludían a crecidas acompañadas de largos períodos de lluvias, pero, como no soy geólogo, no había caído en la cuenta de que las lluvias, más que las periódicas inundaciones, habían sido el verdadero agente erosionados…»37

Como decíamos, en su visita de 1990, Schoch no pasó del mirador destinado a los turistas. Por lo tanto, en aquel momento, su refrendo de la teoría de West no podía ser sino provisional.

¿Por qué no se permitió al geólogo de Boston la entrada al recinto de la Esfinge?

La razón era que, desde 1978, solo un puñado de egiptólogos habían podido disfrutar de tal privilegio, ya que las autoridades egipcias habían cerrado el acceso al público y levantado una alta valla alrededor del lugar.

Schoch, con el apoyo del decano de la Universidad de Boston, presentó entonces a la Egyptian Antiquities Organizador (Organización Egipcia de Antigüedades) una solicitud formal de autorización para realizar un estudio geológico de la erosión de la Esfinge, en la debida forma.

Una brusca interrupción

Se tardó mucho tiempo, pero el respaldo que prestigiosas instituciones daban a la solicitud de Schoch hizo que al fin la Organización Egipcia de Antigüedades otorgara el permiso solicitado, con lo que se creaba una magnífica oportunidad para zanjar de una vez por todas la controversia en torno a la Esfinge. John West empezó a reunir inmediatamente un equipo científico pluridisciplinar que incluía a un geofísico profesional, el doctor Thomas L. Dobecki, de la prestigiosa firma de consultores McBride-Ratcliff & Associates.38 Otras personas se unirían al grupo extraoficialmente: un arquitecto y fotógrafo, otros dos geólogos, un oceanógrafo y Boris Said, productor cinematográfico y amigo personal de John West.39 Said sería el encargado de «grabar los trabajos en un documental para vídeo que habría de tener gran interés para el público».40

Puesto que de los egiptólogos y arqueólogos académicos no podíamos esperar sino oposición, había que hallar la vía para hacer llegar al público nuestra teoría, en el caso de que Schoch decidiera que los datos geológicos la refrendaban. De otro modo, quedaría archivada, tal vez para siempre…41

Como vehículo para hacer llegar al público la teoría de que la Esfinge había sido erosionada por lluvias antiquísimas, la película de West no pudo tener mayor éxito. Cuando, en el otoño de 1993, fue emitida por la cadena NBC de la televisión, la vieron treinta y tres millones de personas.

Pero esta es otra cuestión. En el recinto de la Esfinge, el primer resultado interesante lo obtuvo Dobecki, que había realizado pruebas sismográficas alrededor de la Esfinge. El sofisticado equipo que había traído consigo captó numerosas indicaciones de «anomalías y cavidades en el lecho de roca entre las garras y a lo largo de los costados de la Esfinge».42 Describió una de las cavidades como

… bastante grande, de unos nueve por doce metros, a menos de cinco metros de profundidad. La forma regular de este rectángulo es impropia de las cavidades naturales… Por lo tanto, da la impresión de que pueda haber sido hecha por la mano del hombre.43

Una vez conseguido permiso oficial de acceso al recinto, recuerda West que también Schoch

… empezó a mostrar mayor seguridad… La Esfinge y la pared de la zanja, que estaban profundamente erosionadas, y las tumbas del Imperio Antiguo situadas hacia el Sur (que datan, aproximadamente, del período de Kefrén) que se hallan relativamente poco alteradas por los agentes atmosféricos o, si acaso, erosionadas solo por el viento, habían sido talladas en la misma roca. En opinión de Schoch, geológicamente es, pues, imposible atribuir todas estas construcciones a un mismo período. Nuestros científicos estaban de acuerdo. Solo el agua y, concretamente, en forma de precipitación, pudo producir la erosión que observábamos…44

En este momento crucial, cuando los miembros del equipo estaban confeccionando el primer perfil geológico de la Esfinge, el doctor Zahi Hawass, director general de la sección de las Pirámides de Gizeh de la Organización Egipcia de Antigüedades, se les echó encima repentina e inopinadamente como la proverbial carga de caballería.

El equipo había conseguido el permiso del doctor Ibrahim Bakr, a la sazón presidente de la Organización Egipcia de Antigüedades. Pero no sabían que las relaciones entre Bakr y Hawass eran tirantes. Tampoco habían contado con el talante enérgico y susceptible de Hawass, que estaba furioso porque su superior lo había marginado y acusó a los norteamericanos de manipular en los monumentos:

Descubrí que, para realizar su trabajo, instalaban endoscopios en el cuerpo de la Esfinge y grababan películas de todas las operaciones, con fines de propaganda… no científicos. Por consiguiente, suspendí los trabajos de esta misión no científica e hice un informe que fue presentado a la comisión permanente, la cual no autorizó el trabajo de la misión en el futuro…45

Puro eufemismo. Más que «suspender» el trabajo, Hawass prácticamente expulsó del recinto a los norteamericanos. Pero llegó tarde para impedir que reunieran los datos geológicos esenciales que necesitaban.

¿Cuándo llovió?

De regreso en Boston, Schoch se puso a trabajar en su laboratorio. Los resultados fueron concluyentes y al cabo de dos meses ya estaba en disposición de emitir su dictamen. Para júbilo de John West, el geólogo suscribía ahora plenamente la hipótesis de que la Esfinge había sido erosionada por la lluvia, con las infinitas implicaciones históricas que ello comportaba.

En resumen, el informe de Schoch —que tiene el refrendo de paleoclimatólogos— se basa en el hecho de que unas lluvias fuertes, como las necesarias para producir las características marcas de erosión que se observan en la Esfinge, dejaron de caer en Egipto miles de años antes del 2500 a. C., época en la que dicen los egiptólogos que fue construida la Esfinge. Por lo tanto, las pruebas geológicas indican, según una estimación muy conservadora, que la Esfinge fue construida «entre el 7000 y el 5000 a. C. como mínimo».46

Entre el 7000 y el 5000 a. C. —según los egiptólogos—, el valle del Nilo estaba poblado únicamente por cazadores y recolectores neolíticos, cuya «caja de herramientas» consistía en hachas de sílex y estacas. Por lo tanto, si Schoch está en lo cierto, la Esfinge y los templos contiguos (construidos con cientos de bloques de piedra caliza de doscientas toneladas cada uno) forzosamente fueron obra de una avanzada civilización de la Antigüedad todavía sin identificar.

¿La reacción de los egiptólogos?

«Es absurdo —se sonrió Peter Lecovara, conservador ayudante del Departamento de Egipto del Museo de Bellas Artes de Boston—. Miles de especialistas han estudiado este problema durante cientos de años, y la cronología está prácticamente establecida. No nos aguardan grandes sorpresas…»47

No menos adversos se mostraron otros «especialistas». Por ejemplo, para Carol Redmont, arqueóloga del campus de Berkeley de la Universidad de California: «Esto no puede ser cierto en modo alguno. Los habitantes de aquella región no podían tener la tecnología, las instituciones de gobierno, ni siquiera la voluntad de construir una obra semejante miles de años antes del reinado de Kefrén».48

Y el temible Zahi Hawass, que había tratado de hacer abortar la investigación geológica, se expresó así acerca del equipo Schoch-West y sus heterodoxas conclusiones sobre la antigüedad de la Esfinge:

¡Alucinaciones de norteamericanos! West es un aficionado. No existe absolutamente ninguna base científica para esto. Tenemos en la misma zona monumentos más antiguos. Y, categóricamente, no fueron construidos por extraterrestres ni por habitantes de la Atlántida. Es una tontería, y no consentiremos que nuestros monumentos sean utilizados para lucro personal. La Esfinge es el alma de Egipto.49

John West no se sorprendió ni lo más mínimo por esta retórica. No era esta la primera piedra que se le arrojaba durante su larga y solitaria labor para realizar una investigación solvente de la época de la anónima Esfinge. Ahora, por fin, gracias al potente respaldo de Schoch —y a la amplia divulgación dada al tema por la cadena de televisión NBC— se sentía recompensado. Además, estaba claro que los egiptólogos estaban irritados por la irrupción de una ciencia empírica como la geología en su plácido coto académico.

Ahora bien, West deseaba llevar el caso mucho más lejos de lo que Schoch estaba dispuesto a llegar. Le parecía que el geólogo se había mostrado excesivamente cauto al situar la construcción de la Esfinge entre el 7000 y el 5000 a. C. «como mínimo»: «En esto Schoch y yo disentimos, mejor dicho, interpretamos los mismos datos de modo un tanto diferente. Schoch se ciñe a la visión más conservadora que permiten los datos… Yo, empero, sigo convencido de que la Esfinge tiene que ser anterior al final de la última glaciación…».50

En la práctica, esto significa antes del 15000 a. C., intuición que, dice West, se basa en la total ausencia de vestigios de una cultura avanzada en Egipto entre 7000 y 5000 a. C. «Si la Esfinge fuera de esta época, relativamente reciente, pienso que probablemente habría en Egipto otros restos de la civilización que la esculpió.»51 Puesto que no existen tales restos, West deduce que la civilización que creó la Esfinge y los templos contiguos tuvo que desaparecer mucho antes de 7000-5000 a. C.: «Quizá los restos que faltan estén sepultados a una profundidad mayor que la que se ha excavado hasta ahora o en lugares no explorados, en las antiguas márgenes del Nilo, que están a kilómetros de las actuales, o en el fondo del Mediterráneo, que durante la última glaciación estaba seco…».52

A pesar de sus «amistosas divergencias» sobre si la erosión de la Esfinge denota una antigüedad que se remonta a 7000-5000 a. C. o a un pasado mucho más remoto, Schoch y West decidieron presentar un extracto de su investigación de Gizeh a la Sociedad Geológica Norteamericana. La reacción fue estimulante. Varios cientos de geólogos se mostraron de acuerdo con la lógica de sus aseveraciones y docenas de ellos ofrecieron ayuda práctica y asesoramiento para proseguir las investigaciones.53

Aún más gratificante fue la reacción de los medios de comunicación a escala internacional. Después de la reunión de la Sociedad Geológica aparecieron artículos en docenas de periódicos, y la radio y la televisión dedicaron grandes espacios a la cuestión de la edad de la Esfinge. «Ya habíamos superado la línea de cincuenta yardas e íbamos a anotar el tanto», recuerda West.54

Por lo que se refiere a su diferencia de opinión respecto a Schoch acerca de la antigüedad del monumento, reconoce sinceramente que «solo la investigación podrá zanjar la cuestión».55

El jurado sigue deliberando

Desde 1993, el Gobierno egipcio, aconsejado por los egiptólogos occidentales, no ha permitido realizar investigaciones geológicas ni sísmicas cerca de la Esfinge. Ello es sorprendente, por las trascendentales implicaciones de las averiguaciones de Schoch y más aún porque hasta el momento sus pruebas no han sido rebatidas en ningún foro internacional de modo convincente. Por el contrario, en el transcurso de los años, el geólogo de Boston ha tenido que superar una rigurosa fiscalización de sus colegas y ha defendido más de una vez con éxito su afirmación de que las marcas de erosión visibles en la Esfinge y en el muro de la zanja —una combinación de profundas fisuras verticales y cavidades horizontales onduladas— es «un ejemplo clásico, de libro de texto, del aspecto que presenta una construcción de piedra caliza que ha soportado la lluvia durante miles de años…».56 Ello, en el contexto de nuestros conocimientos de los antiguos climas de Gizeh, agrega, evidencia «que la Gran Esfinge es anterior a 2500 a. C., que es la antigüedad que se le atribuye tradicionalmente… Yo no hago sino seguir el camino que me señala la ciencia y que me lleva a la conclusión de que la Esfinge fue construida mucho antes de lo que se creía».57

Desde luego, no podemos decir que Robert Schoch haya demostrado que el monumento data del 7000 al 5000 a. C. Tampoco John West ha demostrado que posea la antigüedad todavía mayor que él le atribuye. Pero tampoco la egiptología ortodoxa ha demostrado que la Esfinge corresponda a Kefrén y a la época del 2500 a. C.

En otras palabras, según todo criterio racional y razonable, el jurado sigue deliberando acerca de la verdadera consagración y antigüedad de este singular monumento.

El enigma de la Esfinge no está resuelto. Y, como veremos en el capítulo siguiente, es un enigma que abarca toda la necrópolis de Gizeh.





CAPÍTULO III

MISTERIO SOBRE MISTERIO

Se ha dicho que la piedra [utilizada en las Pirámides de Gizeh] fue transportada desde gran distancia… y que la construcción se hizo por medio de terraplenes… Lo más sorprendente es que, si bien las construcciones tenían tan gran tamaño y la región que las rodea no contiene sino arena, no quede rastro ni de terraplén ni del labrado de las piedras, de manera que no tienen aspecto de ser lenta labor de hombres sino creación repentina, como si hubieran sido hechas por un dios y colocadas a un mismo tiempo en medio de la arena.

DIODORO SICULO, Libro I, siglo I a. C.

La necrópolis de Gizeh, enclave de la Esfinge y de las tres grandes Pirámides de Egipto es, desde cualquier punto de vista, un verdadero enigma de la arquitectura y la arqueología. Y lo es no solo por las múltiples características extraordinarias tanto físicas como técnicas de las Pirámides y templos principales sino también porque todos estos monumentos son parcos en inscripciones y prácticamente anónimos. Por ello, al igual que ocurre con la Esfinge, es difícil datarlos por medios objetivos. Y también, al igual que ocurre con la Esfinge, su atribución por los egiptólogos a determinados faraones se funda necesariamente en una interpretación un tanto arbitraria de las claves contextúales.

Por ejemplo, las tres Pirámides grandes han sido consideradas tumbas de Khufu, Khafre y Menkaure (Keops, Kefrén y Mikerinos, respectivamente), tres faraones de la IV dinastía. Sin embargo, en ninguno de estos monumentos se ha hallado cuerpo de faraón alguno y, si bien hay algunas llamadas «marcas de cantería» —toscos grafitos— en cavidades situadas encima del techo de la «Cámara del Rey» de la Gran Pirámide, estos escritos, como veremos en la segunda parte, no son de gran ayuda para confirmar la identificación con certeza. No hay otros textos de ninguna clase ni en la Gran Pirámide ni en las atribuidas a Kefrén y Mikerinos. Las tres pequeñas pirámides «satélite» alineadas en la cara este de la Gran Pirámide y las otras tres pirámides satélite situadas cerca del borde suroeste del recinto también están desprovistas de inscripciones. Dentro de estas seis construcciones satélite se encontraron objetos de la IV dinastía, pero no se ha podido confirmar que fueran contemporáneos de los monumentos.

[image: Plano aéreo del conjunto de Gizeh, mostrando la Gran Pirámide, las pirámides de Kefrén y Micerino, la Esfinge, templos y calzadas, con etiquetas identificativas de cada elemento.]
2. Vista aérea de los monumentos principales de la necrópolis de Gizeh.
© Santha Faiia

El mismo problema plantean las estatuas de Kefrén y Mikerinos halladas en el templo funerario de este último y en el templo «del Valle» del primero. Estas estatuas son la única prueba que abona la atribución de estos edificios, por lo demás anónimos y sin inscripciones, a estos dos faraones. Ahora bien, en pura lógica, solo sugieren esta atribución, no la confirman. En otras palabras, Kefrén y Mikerinos podrían haber construido los templos. Pero también es posible que tomaran construcciones existentes heredadas de épocas anteriores y que las adaptaran, las renovaran y pusieran en ellas sus propias estatuas, utilizándolas para sus propios fines. Al fin y al cabo, no atribuimos la construcción de Trafalgar Square de Londres a Nelson porque su estatua esté allí. Por consiguiente, los egiptólogos podrían incurrir en temeridad al atribuir la construcción del templo del Valle a Kefrén porque contiene su estatua.

Otro tanto puede decirse de la necrópolis de Gizeh en conjunto. Su relación con la IV dinastía es indiscutible, pero la índole de esta relación no ha sido demostrada. Desde luego, existe una enorme cantidad de mastabas, o tumbas, de la IV dinastía profusamente inscritas, al este y al oeste de la Gran Pirámide y al oeste de la Esfinge, pero que las Pirámides en sí sean «tumbas y solo tumbas» no pasa de conjetura. Podría ser, como ha ocurrido en otros lugares del mundo, que un antiguo lugar sagrado destinado a un fin fuera reutilizado después para un fin completamente distinto. Cabe imaginar, por ejemplo, que en un principio las Pirámides y los principales monumentos que las rodean estuvieran destinados a funciones puramente rituales, ceremoniales y religiosas y que la práctica de enterrar en ellos a los muertos —principalmente, reinas y dignatarios de la IV dinastía, a juzgar por los vestigios identificables que han subsistido— fuera una adaptación posterior, hecha por personas que no tenían relación alguna con la creación del monumento pero deseaban ser sepultadas en un lugar prestigiado por una antigua tradición de santidad. Algo parecido a la costumbre occidental de dar sepultura a los restos de individuos privilegiados bajo las losas de las catedrales medievales, costumbre que aún se observa hoy en día pero que no nos permite sacar la conclusión de que estas catedrales sean tumbas ni de que fueran construidas con fines funerarios.

Una técnica imposible

Si llegamos a Gizeh por el este, a través del actual pueblo árabe de Nazlet-el-Sammam, encontramos, en primer lugar, la Gran Esfinge, que alza su vetusta cabeza por encima de un feo aparcamiento para autobuses y una colección de tiendas y cafés para turistas. Afortunadamente, delante del monumento se ha despejado una extensión de unos doscientos metros, que permite obtener una vista panorámica del enorme e insólito complejo arquitectónico que lo ha rodeado desde tiempo inmemorial.

Este complejo consiste en el llamado «templo de la Esfinge» y «templo del Valle» de Kefrén, el primero, situado inmediatamente al este y a los pies de la Esfinge, y el último, un poco al oeste del templo de la Esfinge, separado por un estrecho corredor, pero perfectamente alineado con él, como si fueran casas apareadas que no se tocaran entre sí.

En los planos y fotografías que aquí se reproducen se aprecia la disposición de estos monumentos y su relación con la Esfinge y su entorno. El templo del Valle, casi cuadrado, de unos cuarenta metros de lado, es el mayor de los dos: el templo de la Esfinge tiene planta trapezoidal, de unos treinta metros de lado.

Ambos monumentos, que en un principio tenían unos doce metros de alto, están construidos con grandes bloques de piedra caliza, y estaban revestidos de granito por dentro y por fuera. El templo de la Esfinge fue despojado del revestimiento y de gran parte de los bloques de la estructura interna y quedó en un estado ruinoso. El templo del Valle, por el contrario, se conserva mucho mejor. Ambos monumentos carecen de techumbre, ya que han desaparecido las vigas originales. En la nave central del templo del Valle, que tiene forma de T, se levantan todavía dieciséis columnas y arquitrabes originales que crean un atractivo juego de luz y sombras.

Son rasgos comunes de estas antiguas y anónimas edificaciones la rigurosa austeridad del estilo y el empleo de enormes megalitos, muchos de los cuales se calcula que pesan unas doscientas toneladas cada uno.1 No hay en todo el complejo bloques pequeños: todas las piedras son enormes, y las de menor tamaño pesan más de cincuenta toneladas. Se hace difícil comprender cómo podían los antiguos egipcios levantar y colocar monstruos semejantes. Incluso hoy los constructores que utilizaran la más moderna tecnología se enfrentarían a un reto formidable si tuvieran que construir réplicas exactas del templo de la Esfinge y el templo del Valle.

[image: Plano esquemático del complejo de Gizeh: incluye la Esfinge, el Templo de la Esfinge, la calzada, el Templo del Valle y el templo mortuorio junto a la Pirámide de Kefrén.]
3. La Gran Esfinge y el complejo arquitectónico que la rodea: templo de la Esfinge, templo del Valle, calzada (en escorzo, no a escala) y templo mortuorio.
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Los problemas son múltiples, pero radican sobre todo en el enorme tamaño de los bloques, los cuales pueden compararse, en cuanto a dimensiones y peso, a locomotoras diésel puestas una encima de la otra. Un peso semejante no puede levantarse con la típica grúa hidráulica o grúa de torre que vemos en los edificios en construcción de nuestras ciudades. Estas grúas son máquinas de tecnología avanzada que generalmente levantan un máximo de veinte toneladas con la llamada «volada mínima», es decir, la menor traslación, cuando la carga pende del aguilón o pluma a menor distancia de la torre. A mayor traslación, menor carga. Con la «volada máxima», el límite se sitúa en unas cinco toneladas.

Las cargas de más de cincuenta toneladas exigen grúas especiales. Actualmente, hay en el mundo muy pocas grúas que pudieran levantar bloques de piedra caliza de doscientas toneladas. Estas grúas tendrían que ser del tipo de «puente» o «pórtico», como las que se ven en algunas fábricas y en grandes puertos industriales, donde se utilizan para trasladar piezas grandes, tales como excavadoras, tanques militares o contenedores de acero para transporte marítimo. La mayoría de estas grúas, con estructura de acero y accionadas por potentes electromotores, no pueden transportar cargas superiores a las cien toneladas. En resumen, la construcción de un templo con bloques de doscientas toneladas supondría un trabajo arduo y difícil incluso para nuestros modernos especialistas en el movimiento de cargas pesadas.

Actualmente, en Estados Unidos solo hay dos grúas terrestres del tipo «de contrapeso y brazo» capaces de levantar cargas del orden de las doscientas toneladas. Hace poco, una de ellas fue llevada a una obra de Long Island para introducir una caldera de doscientas toneladas en una fábrica. La grúa tiene un brazo de sesenta y siete metros de largo (con un contrapeso de ciento sesenta toneladas en un extremo para impedir que se vuelque). Antes de proceder a levantar la caldera, una cuadrilla de veinte hombres tuvo que trabajar durante seis semanas para preparar el terreno.2

La mayor dificultad para construir una réplica del templo del Valle sería la necesidad de levantar cientos de estos pesos, con las limitaciones físicas que impone Gizeh. Para resolver esta dificultad, la grúa ideal sería la del tipo de puente o pórtico, que se desplazara sobre raíles, y tendría que montarse dentro o en las inmediaciones del pequeño recinto del templo.

No es de extrañar que, cuando se mostraron fotografías y se dieron datos de los bloques del templo del Valle al operario encargado de levantar la caldera de doscientas toneladas en Long Island, y se le preguntó si creía poder transportar bloques semejantes con su grúa, el hombre respondiera:

Estoy mirando lo que ustedes me enseñan y veo las distancias. No sé si nosotros podríamos levantar los bloques de doscientas toneladas desde el emplazamiento que veo disponible… En mi oficio, levantamos cargas pesadas, y estudiamos cómo otras personas han movido cargas antes que nosotros. Y al ver estos bloques de doscientas toneladas no se me ocurre cómo pudieron moverlos hace miles y miles de años. Es un misterio, y probablemente siempre será un misterio para mí y quizá para todo el mundo.3

¿Cómo, por qué, cuándo?

Misterio o no, el templo del Valle y el templo de la Esfinge de Gizeh dan mudo testimonio de que había en la Antigüedad constructores que sabían cómo levantar pesos de doscientas toneladas y tenían a su disposición los medios necesarios para ello. Por otra parte, aunque parece seguro que no se servían de grúas-puente ni cosa parecida, no tenemos idea de cómo lo hacían. De estas cuestiones, los egiptólogos suelen hablar en términos vagos y generales, aludiendo a «rampas» y «mano de obra ilimitada».4 A los técnicos, sin embargo, se les exige mayor concreción, que nos expliquen qué clase de rampas hubieran sido necesarias para arrastrar bloques de tal envergadura y cuántos hombres hubieran hecho falta para la operación.

Nunca se han realizado en Gizeh estudios técnicos detallados acerca de la estrategia utilizada para construir los templos de la Esfinge y del Valle. Las Pirámides —que, al decir de los egiptólogos, también se construyeron con rampas— sí han sido estudiadas detenidamente por arquitectos e ingenieros cualificados.5 Sus informes indican que el gradiente máximo de una rampa por la que pudieran arrastrarse grandes pesos por hombres a pie es de 1:10.6 En la Gran Pirámide, que a su terminación alcanzó una altura de 146,6 metros, hubiera hecho falta una rampa de 1.466 metros de largo, con una masa de casi el triple de la Pirámide en sí.7

Este problema, desde luego, no se plantea en los templos de la Esfinge y del Valle, porque su altura era mucho menor y hubieran requerido rampas 1:10 relativamente cortas. Ahora bien, la imponente masa y el peso de la gran cantidad de bloques de doscientas toneladas hallados en estos templos excluye la posibilidad de que se empleara una rampa de un material menos estable que los mismos sillares de los templos.8

Supongamos, pues, que se utilizaron rampas de piedra más dura, que después fueron desmontadas y retiradas. La pregunta que ahora se nos plantea es: ¿cuántos hombres se necesitaron para subir cientos de bloques de doscientas toneladas por tales rampas? Para situar el problema en perspectiva hay que tener presente que un bloque de doscientas toneladas representa, aproximadamente, una carga equivalente a la de trescientos automóviles de tipo familiar (cada uno de los cuales pesa, por término medio, tres cuartos de tonelada).

Tampoco disponemos de un estudio técnico de los templos de la Esfinge y del Valle en el que basarnos. Afortunadamente, no obstante, se ha hecho un estudio en la Gran Pirámide, donde el ingeniero francés Jean Leherou, asesor de las obras del metro de El Cairo, hizo un cálculo de los medios necesarios para levantar y colocar los bloques de setenta toneladas empleados en la construcción de la llamada Cámara del Rey. Según sus cálculos, el trabajo hubiera podido hacerse, apurando las posibilidades y con enormes dificultades, a base de equipos de seiscientos hombres puestos en filas sobre una rampa muy ancha adosada a la Pirámide.9 Por consiguiente, para levantar los bloques del templo del Valle hubieran hecho falta equipos de mil ochocientos hombres. Pero ¿podrían uncirse eficazmente mil ochocientos hombres a cargas tan densas y relativamente compactas (las dimensiones máximas de cada bloque son de diez por tres por cuatro metros)? Y, es más, dado que las paredes del templo no pasan de los cuarenta metros de largo, ¿cómo hubiera podido organizarse para trabajar con eficacia un equipo tan numeroso, en un espacio tan









Monumentos grandiosos




[image: Plano esquemático del recinto de Gizeh que muestra la disposición de la Esfinge, las pirámides principales, templos y calzadas, con los puntos cardinales claramente señalados.]




Unas barcas no meramente simbólicas








Las Pirámides









Gran precisión





[image: Mapa mundial con las líneas que marcan la latitud y el meridiano de la Gran Pirámide de Gizeh, resaltando su ubicación geográfica clave.]





















[image: Sección esquemática de la Gran Pirámide mostrando el núcleo de roca, túneles internos y posibles niveles originales y reducidos del montículo fundacional, orientado hacia el norte.]

[image: Esquema en sección de las pirámides de Mikerinos, Kefrén y Keops en Gizeh, mostrando sus cámaras internas y pasadizos, con orientación sur indicada.]




Cámaras y pasadizos



[image: Esquema en sección de la Gran Pirámide de Gizeh mostrando la Cámara del Rey, la Cámara de la Reina, la cámara subterránea y la entrada forzada por Mamoun.]






[image: Esquema en sección de la Gran Pirámide de Gizeh mostrando la Cámara del Rey, la Cámara de la Reina, la cámara subterránea y la entrada forzada por Mamoun, orientado al norte.]

Espacio interior






Las piedras de la oscuridad y la sombra de la muerte



[image: Esquema en sección de la Gran Pirámide de Gizeh, mostrando la entrada, pasadizos, cámaras internas, canales de ventilación y la disposición de la Cámara del Rey y la Cámara de la Reina.]





Interesantísimas novedades











Laberinto




El misterio de los canales




[image: Esquema en sección de la Gran Pirámide de Gizeh, mostrando la Cámara del Rey, Cámaras de descarga, Cámara de la Reina, Gran Galería y canales orientados norte-sur.]


[image: Esquema detallado de la Cámara de la Reina en la Gran Pirámide, mostrando pasadizo horizontal, canales norte-sur, escalón y tejado inclinado con sus respectivos nombres señalados.]

[image: Dibujo técnico de la estructura interior de una cámara en la Gran Pirámide, mostrando bloques, el suelo, la pared y el trazado de un canal.]

[image: Esquema detallado de la «Cámara de la Reina» en la Gran Pirámide, mostrando el canal de las estrellas, bloques estructurales y la apertura de la cámara.]
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