
		
			
				I.
				Ser luz para uno mismo
			

			
				El camino del autoconocimiento filosófico transita desde la conciencia de separatividad a la conciencia de unidad.

				Un cimiento básico de esta tarea del autoconocimiento y, en general, del camino filosófico y espiritual, es la disposición a ser luz para uno mismo.

				El examen al que nos invitan las siguientes preguntas nos puede revelar si estamos siendo luz para nosotros mismos y cuál es nuestro grado de «mayoría de edad» del pensamiento:

				–¿Descanso en mis propias comprensiones o, en cambio, tiendo a cimentar mi camino interior sobre conocimientos de segunda mano?

				–¿Estoy en contacto con mi propio criterio, con mi guía interna?

				–¿Tengo una relación madura con la autoridad?

			

			
				1. De la separación a la unidad

				El camino del autoconocimiento filosófico se caracteriza, entre otras cosas, porque avanza siempre en un único sentido: el que transita desde la conciencia de separatividad a la conciencia de unidad.

				
					La conciencia de separatividad

					Denomino «conciencia de separatividad» a un determinado nivel de conciencia, en concreto, a un estado contraído del yo, a un estado subjetivo de aislamiento en el que nos sentimos desconectados de nuestra propia fuente, de modo que no reconocemos ni encontramos en nuestro interior, al menos de forma significativa y estable, un fondo ontológico que nos sostenga, nos guíe, nos inspire y nos proporcione un sentimiento de confianza básica.1

					Hay personas que no solo no experimentan la presencia de este fondo en ellas, sino que tampoco admiten su realidad. Algunas, de hecho, niegan de modo abierto y enfático esta dimensión profunda que nos fundamenta y nos sostiene.

					En la conciencia de separatividad, nos sentimos «arrojados al mundo» –como afirmaban algunos filósofos existencialistas– y, además, sin «manual de instrucciones», es decir, abandonados a nuestra suerte, a nuestros limitados recursos individuales.

					En este estado experimentamos, en buena medida, el mundo circundante como algo amenazante frente a lo que hemos de estar en guardia, frente a lo que hemos de mantener una actitud básica de desconfianza y de control.

					La conciencia de separatividad es un estado de dualidad: nos sentimos separados de nuestra propia fuente, divididos con respecto al mundo y también con respecto a los demás. Nos sentimos básicamente aislados, aunque estemos acompañados. Consideramos que nuestros estados internos son exclusivamente nuestros, totalmente privados. Experimentamos de forma habitual el dilema «yo o el otro»: el bien del otro parece contrario a nuestro bien; creemos que lo que damos al otro lo perdemos y que tenemos que quitarle algo, o bien rebajarlo, para tener más nosotros y para ser más; pues consideramos que, cuando el otro es más, nosotros somos menos. Asimismo, en este estado de conciencia tendemos a sentirnos o por encima o por debajo de los demás; suelen estar presentes este tipo de referentes comparativos.

				
				
					La conciencia de unidad

					Denomino «conciencia de unidad» al nivel de conciencia en el que no nos sentimos aislados, sino conectados; en el que experimentamos una unidad radical con nuestro propio fondo y, a través de él, con todos los seres y con la totalidad de la vida.

					En este estado, nos sabemos –no de forma intelectual, sino sentida– cauces de una Inteligencia y de una Vida que, siendo nuestra en lo más profundo, siendo lo más originario y auténtico de nosotros, trasciende nuestra mera individualidad.2 Nos sentimos conectados con algo que es mucho más grande que nuestra mera persona, lo que nos permite entregarnos, soltar y confiar.

					Abandonamos el estado latente y crónico de miedo, alerta y control que inevitablemente acompaña a la conciencia de separatividad.

					Experimentamos que basta con simplemente ser para que todo fluya con orden, belleza e inteligencia –algo inconcebible para quien está sumergido en la conciencia de separatividad–. Se establece, de este modo, un sentimiento profundo de confianza básica en la realidad.

					Como decíamos, en este nivel de conciencia nos sentimos unidos al mundo circundante y a los demás. No hay dualidad ni conflicto. Ya no percibimos que lo que damos lo perdemos; todo lo contrario, sentimos que lo que no damos lo perdemos, pues una dimensión de nosotros deja de ser expresada, movilizada, extendida. No percibimos que el bien del otro y el nuestro, en lo profundo, estén en conflicto; a la inversa, experimentamos que nuestra propia afirmación profunda es la afirmación profunda del otro y que la afirmación del otro equivale a nuestra propia afirmación.

					Si en el estado de conciencia de separatividad hay una vivencia de total privacidad, como si nuestros estados internos fueran exclusivamente nuestros, en la conciencia de unidad sabemos que, si bien nuestros estados internos son singulares, no son por ello absolutamente privados; entendemos que no estamos solos en ese espacio interno, pues, de algún modo, nuestras experiencias, alegrías, penas, inquietudes, preguntas, búsquedas y encuentros son los mismos que los de muchísimas personas que han vivido antes que nosotros, que son contemporáneas o que vendrán después de nosotros.

					Asimismo, en la conciencia de unidad no nos sentimos por encima ni por debajo de nadie de modo intrínseco. Saboreamos nuestra igualdad esencial.

					En su versión extrema, la conciencia de separatividad se corresponde con el grado máximo de ignorancia ética, filosófica y espiritual; la conciencia de unidad, a su vez, con el grado superior de desarrollo moral, filosófico y espiritual. Entre esos dos extremos se halla la amplísima escala de grados en la que los seres humanos nos desenvolvemos. Hay quienes habitan predominantemente en la conciencia de separatividad, quienes lo hacen en la conciencia de unidad y quienes se desenvuelven, sobre todo, en los términos medios de ese espectro.

					La conciencia de unidad y la conciencia de separatividad entrañan dos sistemas de pensamiento radicalmente distintos que muestran, a su vez, mundos por completo diferentes,3 pues los niveles de conciencia se corresponden siempre con niveles de realidad.

					Un ejemplo quizá puede ilustrar cómo, cuando nuestra vida no se sustenta en algo más profundo y originario que nuestro pequeño yo, habitamos, en gran medida, en el estado de ser y de conciencia que hemos denominado «conciencia de separatividad».

					Recientemente acudió a mi consulta un hombre joven con formación filosófica, inteligente y noble. Me hablaba de las dificultades que experimentaba en su reciente relación de pareja, en concreto, de su profundo miedo al abandono. El diálogo nos fue llevando más allá de esta situación particular desvelando un patrón estructural: una sensación crónica de soledad y de aislamiento (seguía siendo el niño que se sentía solo, desamparado, apartado y desprotegido en un mundo abrumador) y una apremiante necesidad de ser visto y reconocido para experimentar conexión. Temía de forma desordenada el abandono porque este le remitía, de una forma muy cruda, a esa sensación básica de aislamiento y desamparo. Afloraron, asimismo, otros patrones: desconfianza en la vida y, consiguientemente, necesidad de control («Tengo que estar alerta, no me puedo relajar. Todo sale adelante a fuerza de voluntarismo»); sensación de sinsentido existencial, del que huía mediante la planificación y la anticipación mental («Si en mi horizonte no hay algo que me entretenga, como una pareja o un proyecto profesional, me vengo abajo, contacto con un profundo vacío»); una aguda necesidad de ser «especial», de ser reconocido y valorado; ambición y competitividad desordenadas; dificultad para descansar en el presente por la necesidad de obtener un rendimiento de todo; etcétera.

					La impresión que me transmitía mientras articulaba sus inquietudes era la de que estaba sumido en un profundo estrés. No solo en el tipo de estrés propio de una vida agitada, sino, fundamentalmente, en un estrés de otro signo, más profundo, de raíz ontológica: el que acompaña inevitablemente a la conciencia de separatividad. Cuando carecemos de un cimiento ontológico, habitamos en el miedo y en la necesidad permanente de control. Cuando nuestra vida no está cimentada en un fondo que nos trasciende y, a la vez, nos sustenta, nos nutre y nos inspira, cuando se sostiene en un «abismo ontológico» (una expresión a la que él acudió en un momento dado), perdemos de vista que nuestra valía e identidad y el sentido de nuestra vida nos vienen ya dados por el hecho de ser; sentimos, por el contrario, que los hemos de construir permanentemente de la nada; se experimentan como algo muy frágil: «Un comentario, una crítica a mi trabajo, una mirada de descontento de mi pareja… –me decía– pueden echar todo eso por tierra y sumirme en la depresión y en el más absoluto sinsentido». En efecto, un imprevisto, unas simples palabras, y todo su mundo se quebraba, lo que evidenciaba la fragilidad de sus cimientos. A su vez, la sensación de que es preciso crear de la nada nuestro sentido interno de valía, identidad y significado existencial, y sostenerlo en el tiempo mediante nuestros meros recursos individuales, conduce a un estado de responsabilidad angustiosa, de voluntarismo e hipercontrol. Le comenté en un momento dado que me recordaba a un «hombre orquesta»: esa persona que toca varios instrumentos al mismo tiempo usando distintas partes de su cuerpo. Obviamente, simpatizaba con la filosofía existencialista en su vertiente más áspera: «El infierno son los otros»; «estamos “arrojados” al mundo»; «estamos “condenados” a ser libres»…

				

	2. Ser luz para uno mismo

				El camino del autoconocimiento filosófico y del desarrollo profundo –decíamos– transita de la conciencia de separatividad a la conciencia de unidad. A su vez, la luz que nos permite recorrerlo no es otra que nuestra propia luz, la de la Inteligencia profunda intrínseca a nuestro ser.

				Escribía en El arte de ser que la condición de posibilidad del camino filosófico es la disposición a «ser luz para uno mismo» (Krishnamurti), a pensar por cuenta propia, a asumir nuestra «mayoría de edad» (Immanuel Kant) en el ámbito del pensamiento.

				
					La mente de una persona ordinaria es como un niño, siempre apoyado en una muleta, en un objeto, en una persona, pero nunca caminando erguido, nunca de pie por sí mismo. ¿Cuánto tiempo se debe permitir que la mente permanezca en este estado infantil? Deja que la mente sea libre […], no acudas a esta persona o a aquella. Que tu mente se pare sobre sus propios pies, que encuentre su centro de gravedad en sí misma.

					SWAMI RAMA TIRTHA, In Woods of God Realization

				

				Esta disposición a descansar en nuestro propio criterio se sostiene en el respeto absoluto que nos ha de merecer la fuente de discernimiento que encontramos en nuestro interior. La respetamos en nosotros y, por el mismo motivo, la respetamos en los demás, porque la presencia de esa luz en cualquier ser humano es la base de su dignidad y libertad. «Es que esa persona está siguiendo un camino equivocado…», nos decimos a nosotros mismos para justificar nuestra tendencia a no respetar las opciones vitales de los demás. Pero mientras no interfiera en la libertad de otros, esa persona tiene derecho a seguir su propio camino, a ser luz para sí misma.

				Este respeto se deriva, en definitiva, del carácter sagrado de la luz que nos guía desde dentro: no la hemos creado nosotros, no podemos manipularla a nuestro gusto; si bien constituye nuestra voz más profunda, lo que nos es más íntimo, trasciende nuestra mera individualidad y nos demanda de forma incondicional. Se trata de una luz que se encuentra en nosotros, pero no es de nosotros.

				Ser luz para uno mismo equivale a confiar plenamente en nuestra sabiduría profunda, en lo que en el capítulo próximo denominaré nuestro sentido interno de la verdad, de la belleza y del bien. Equivale, asimismo, a comprometernos con escuchar esa voz y convertirla en maestra y guía. Solo de este modo protagonizamos plenamente nuestra vida y puede tener lugar en nosotros un crecimiento interior genuino.

			
			
				3. Examen de nuestra «mayoría de edad»

				Ahora bien, ¿hasta qué punto estamos siendo luz para nosotros mismos? El examen al que nos invitan las siguientes preguntas quizá nos permita conocer cuál es nuestro grado real de «mayoría de edad» del pensamiento:

				
						¿Cimento mi camino interior en ideas propias o lo cimento, en buena medida, en ideas de segunda mano? ¿Estoy pensando por mí mismo, descansando en mis propias comprensiones, o descanso en las comprensiones de otros?

						¿Estoy en conexión con mi propio criterio, con mi guía interna?

						¿Tengo una relación madura con las figuras o instancias que simbolizan la autoridad?

				

				
					¿Cimento mi camino interior en ideas propias o en ideas de segunda mano?

					Todos los seres humanos, al menos en ciertos momentos de nuestra vida, nos hacemos las «grandes preguntas»: ¿Quién soy yo? ¿Cuál es el sentido de mi vida? ¿Cuál es el sentido del dolor y del sufrimiento? ¿Dónde radica mi verdadero bien? ¿Qué quiero realmente? ¿Cómo tengo que vivir? ¿Para qué estoy aquí? ¿Cuál es el objeto de mi existencia? ¿Hacia dónde me dirijo? ¿Cuál es la razón de ser de todo lo existente?…

					Tenemos una «actitud filosófica» solo en la medida en que estamos abiertos a las grandes preguntas de la vida.

					Ahora bien, tener una actitud filosófica no equivale, sin más, a tener la disposición a abrirnos a las grandes preguntas. Equivale, asimismo, a tener el coraje de permitir que estas preguntas permanezcan abiertas. En otras palabras, no las tapamos prematuramente con respuestas de segunda mano, con respuestas leídas o escuchadas aquí o allá, por muy sensatas y bellas que nos parezcan. No nos agarramos a la primera idea, teoría o respuesta tranquilizadora que silencie nuestras dudas; pues, si procedemos así, acallamos en nosotros la indagación viva que es el motor, la fuente y la naturaleza misma de la filosofía.

					Cuando creemos tener respuestas, pero, en realidad, se trata de respuestas que han alumbrado otros, el ardor de la indagación filosófica se apaga. Y cuando esto sucede, no solo se apaga en nosotros la pasión, la inquietud y el dinamismo filosóficos, sino que, además, dejamos de protagonizar un proceso de comprensión autónoma y de desarrollo auténtico, pagando el precio de nuestra propia integridad.

					La persona que expresó esa idea luminosa que hemos asumido de segunda mano quizá llegó a esa conclusión a través de su propio desarrollo, de su experiencia directa; por eso sus palabras tienen autoridad. Pero ¿esa idea ha pasado la criba de nuestra propia experiencia?

					De aquí la importancia de no tener miedo a admitir «no lo sé». De hecho, con mucha frecuencia es la respuesta más honesta que podemos ofrecer a los demás y a nosotros mismos. Efectivamente, empezamos a descansar en nuestras propias comprensiones cuando tenemos el coraje de admitir que todo aquello que conocemos de segunda mano en realidad no lo conocemos aún. Por supuesto, hay ideas de otras personas en las que intuimos verdad, que nos abren puertas, que despiertan e incitan nuestra búsqueda; pero ya no confundimos esas ideas-guía en las que nuestra sabiduría interna reconoce el aroma de lo verdadero con aquello que hemos comprendido y visto de primera mano.

					Requiere mucho coraje admitir ante nosotros mismos y ante los demás que tenemos muchas menos certezas de las que pretendíamos tener, que nos habíamos revestido de certidumbres que no eran tales, de comprensiones que no eran realmente nuestras. Pero, como afirmaba Sócrates, admitir «solo sé que no sé nada» es el comienzo mismo de la sabiduría. El reconocimiento de nuestra ignorancia es la disposición que posibilita la apertura activa a la verdad.

					¿Por qué a menudo nos resuenan de modo tan distinto mensajes similares expresados por personas diferentes? Porque no hablan desde el mismo lugar. En unos casos, sus palabras surgen de una compresión directa, hablan de primera mano; en otros, hablan de oídas. Los primeros hablan con autoridad, transmiten convicción; los segundos, no.

					Asumir que nadie puede recorrer el camino de la filosofía por nosotros es el germen de la mayoría de edad filosófica. En efecto, nadie puede sustituir nuestro propio proceso de comprensión; nadie puede responder por nosotros a las grandes preguntas de la vida. Solo cuando admitimos esto, podemos aspirar a tener una filosofía propia, madura, realmente asimilada, elaborada al hilo de la propia experiencia de vida, es decir, una filosofía real.

					Las personas que se acercan a la filosofía a veces buscan acallar sus preguntas; buscan respuestas que silencien su perplejidad. Pero no es esto lo que ofrece la filosofía en su vertiente sapiencial. Esta no nos proporciona teorías que ahuyenten nuestras dudas; nos invita a recorrer un camino. Y es a través de ese camino donde, al cabo del tiempo, si nuestro compromiso es sincero, se comienzan a saborear las únicas respuestas válidas, las que advienen como consecuencia de un desarrollo y una transformación propias, las que nadie nos puede proporcionar ni tampoco arrebatar.

					
						¿Por qué somos reacios a pensar por nosotros mismos?

						Son muchos los motivos por los que nos aferramos a ideas de segunda mano y somos reacios a protagonizar nuestro propio proceso de comprensión:

						Por pereza y comodidad. Pensar por uno mismo requiere hacer un camino. Resulta más cómodo descansar en las conclusiones de otros que supuestamente ya lo han recorrido.

						Por nuestros sentimientos de desvalorización. Nos preguntamos quiénes somos nosotros para aspirar a tener un pensamiento propio acerca de asuntos sobre los que ya han reflexionado las mejores mentes o cuando hay quienes saben más al respecto. Asumimos que esas personas ya han pensado por nosotros.

						Por miedo a la soledad. Hay ideas que nos proporcionan un sentimiento de pertenencia a nuestro entorno o a un determinado grupo. Sentimos que pensar de forma independiente nos enfrenta a la soledad. Nos refugiamos, por consiguiente, en el conformismo. Afirmaba R.W. Emerson, refiriéndose a quienes no viven de acuerdo con su propia opinión, sino supeditados a la de otros: «Esta conformidad no los hace falsos en algunas cosas […], sino falsos por completo. Ninguna de sus verdades es completamente verdadera; su dos no es un verdadero dos, su cuatro no es un verdadero cuatro».4

						Por miedo a la libertad y a la autorresponsabilidad, a asumir plenamente nuestra condición adulta y nuestra «soledad existencial» –una expresión con la que apunto al hecho de que nadie puede protagonizar nuestra vida por nosotros ni tomar por nosotros las decisiones existenciales fundamentales–.5 Por miedo al fracaso, al error, a asumir las consecuencias de nuestras decisiones.

						Porque hemos cifrado nuestra identidad en ciertas ideas y, por lo tanto, no queremos cuestionarlas: hacerlo equivaldría a cuestionarnos a nosotros mismos, a quebrar nuestro frágil sentido de identidad. Un signo de que existe esta identificación es que nos alteramos cuando confrontan nuestras ideas, o bien que tenemos un afán desordenado por convencer de ellas a los demás.

						Por orgullo. Nos resistimos a admitir que, de hecho, tenemos muchas menos certezas que las que hemos pretendido tener.

						Porque queremos una seguridad rápida; porque no queremos descansar en la duda, en la pregunta, cuando es únicamente a través de ella como se hace el camino. Evitamos a toda costa la sensación de inseguridad, de incertidumbre, porque somos intolerantes a la duda6 o porque esta nos obliga a enfrentarnos a la complejidad y ambigüedad de la vida, a la necesidad de investigar, contrastar, reflexionar…

						Inmersos como estamos en una sociedad de consumo, abundan la pseudofilosofía y la pseudoespiritualidad de consumo: queremos el resultado, pero no el proceso; queremos la respuesta, la frase hecha que acalle nuestras dudas y preguntas, pero eludimos el proceso lento y comprometido que nos conduciría a alumbrar por nosotros mismos una verdad. Y nos llenamos de conocimientos de segunda mano o repetimos frases «profundas» convertidas en cliché.

						Etcétera.

					
					
						La senda de la verdad

						Solo cuando tenemos el coraje de decir «no sé», cuando tenemos la honestidad y la sencillez de reconocer y asumir nuestro verdadero nivel de comprensión, pasamos a habitar la «atmósfera de la verdad». En otras palabras, solo este reconocimiento nos sitúa en la senda de la verdad, la que nos abre a las verdades profundas de la vida.

					

	¿Estoy en conexión con mi criterio interno?

					Hay quienes dicen tener la disposición a pensar por cuenta propia, pero su problema, añaden, es que carecen de criterio: cuando quieren pensar sobre un asunto de forma independiente, se sumergen en un mar de dudas; y, a menudo, cuanto más leen y se informan al respecto, lejos de aclararse, más confundidos se sienten.

					Esto nos pone en conexión con una cuestión decisiva en la que nos detendremos en el próximo capítulo: ¿Qué significa tener criterio? ¿Cómo tener criterio propio?

					Afirmaba Sócrates que conocer equivale a «rememorar». En otras palabras, en nosotros hay algo que ya sabe, por más que no siempre estemos en contacto con este saber latente. Esta guía interna, esta sabiduría latente, nos habla a través de un sentir profundo que el pensamiento filosófico ha denominado «intuición». Se trata de un conocimiento inmediato y sentido, no de una elucubración intelectual; de un saber directo que nos proporciona nuestra inteligencia profunda, indisociable de nuestra sensibilidad y tradicionalmente ubicada en el corazón.

					¿Por qué, si estamos invitando a pensar por cuenta propia, mencionamos ahora el sentir y la sensibilidad? ¿Qué tiene que ver el sentir con el pensar? El pensamiento sabio, el pensamiento genuino y esencial, es aquel que está inspirado y guiado por este sentir profundo en el que radica la fuente del verdadero saber. No hablamos de un sentir sentimental, sino de un sentido interno que capta de forma inmediata la verdad, la belleza y el bien.

					Por ejemplo, ¿cómo sabemos que estamos viviendo coherentemente, que estamos haciendo lo correcto, que estamos en el camino adecuado? Lo sabemos porque experimentamos paz, un sentimiento interno de armonía. En cambio, cuando no estamos siendo honestos ni viviendo de forma congruente, cuando no estamos siendo movidos por valores genuinos o no estamos alineados con nuestras necesidades e inclinaciones profundas, si nuestra sensibilidad no está entumecida, tarde o temprano experimentamos falta de paz y malestar anímico. Si no atendemos este malestar, este elevará la voz; y, si sigue siendo desatendido, nos veremos abocados al sufrimiento mental o incluso a la enfermedad.

					Cuando pretendemos resolver las grandes cuestiones de la vida (¿Cómo he de vivir?, ¿Qué dirección he de seguir?…), o bien las que nos plantea el día a día (¿Qué tengo que hacer en esta situación?…), a través de un pensamiento desconectado de nuestro sentir profundo, nos sumimos en la confusión y en la desorientación. Pero a menudo no atendemos este sentir profundo que nos guía y nos adentramos en largos análisis, en racionalizaciones relativas a lo que «se supone» que hemos de hacer en una determinada situación; o bien preguntamos a otras personas, lo que nos puede confundir aún más, pues los seres humanos incurrimos demasiado a menudo en el error de pretender saber cómo los demás han de vivir.

					Un ejemplo. En un taller que tuve la ocasión de facilitar, algunos compañeros filósofos compartían sus dudas con respecto a si estaban preparados para dedicarse al asesoramiento filosófico sapiencial, si tenían las cualidades necesarias para ello. Les invité a que ellos mismos respondieran a su pregunta poniendo la mano en el corazón, es decir, atendiendo a su sabiduría interna, no a sus voces más superficiales (ideas asumidas del exterior, miedos, deseos y racionalizaciones). La respuesta fue para todos inequívoca. Cuando dirigimos la atención de esta manera, escuchando nuestra sabiduría profunda, a menudo obtenemos una respuesta nítida con la que desaparece la duda. Si no la obtenemos, sabemos que es así porque aún no es el momento de recibir la respuesta, es decir, porque aún no se dan en nosotros las condiciones para ello, y lo asumimos con serenidad. En otras palabras, cuando atendemos a ciertas voces internas, experimentamos confusión; si atendemos a la inteligencia del corazón, obtenemos claridad. En el primer caso, intentamos con esfuerzo alcanzar una claridad de la que carecemos; en el segundo caso, sencillamente sabemos.

					Esta guía interna nos habla siempre y de forma inequívoca. Otro asunto es si la escuchamos y legitimamos, o si no lo hacemos; si hemos tomado, o no, la decisión consciente y firme de atenderla y de seguirla.

					Cuanto más confiamos en nuestro sentir profundo y más lo escuchamos, más se desarrolla y afina nuestra intuición.

					Este sentir profundo o conocer sintiente que nos guía es un criterio flexible, es decir, está en permanente movimiento. No es arbitrario, pues se trata de un sentir de raíz ontológica, no de una mera intuición sentimental. Por tanto, que esté en movimiento no significa que sea voluble; significa que siempre percibe sutilezas y matices nuevos, que vuelve a ver lo mismo, pero desde diferentes perspectivas. Este criterio es fuente de comprensiones profundas que permanecen vivas, que se renuevan y matizan permanentemente. Quienes sitúan el criterio en ciertos contenidos mentales –reglas, teorías o doctrinas–, en lugar de en su luz interna, carecen de esta flexibilidad.

					Pocas intuiciones más luminosas que el reconocimiento de que todos contamos con una guía interna. ¡Cuántas consecuencias existenciales y filosóficas decisivas se derivan de constatar que hay una instancia en nuestro interior que siempre sabe lo que es bueno para nosotros, que sabe la verdad sobre nosotros!

				
				
					¿Tengo una relación madura con la autoridad?

					El pensamiento propio es aquel que parte de nuestras íntimas inquietudes y preguntas, de la autoescucha, de la observación detenida de uno mismo y de la realidad; el que se desarrolla de forma independiente y profunda y articula «comprensiones sentidas», una expresión con la que aludo a la captación desde dentro de un aspecto de lo real de forma directa e intuitiva.

					El pensamiento propio es original porque es un pensamiento originario, resultado de una comprensión y revelación propias, pero no necesariamente porque alumbre ideas diferentes o inéditas; de hecho, cuando pensamos de forma autónoma y rigurosa, a menudo llegamos a conclusiones similares a las que han llegado otros precisamente porque hemos pensado con objetividad. Cuando sucede así, ¿el esfuerzo ha sido innecesario? En absoluto, porque lo que nos enriquece es haber llegado por nosotros mismos, haber contemplado detenidamente una dimensión de lo real, haber establecido de forma creativa esas conexiones, haber experimentado las transformaciones internas necesarias para alumbrar esa comprensión. Esto es lo que marca la diferencia entre la erudición y la sabiduría, entre el conocimiento que meramente «se tiene» y el conocimiento que «se es», el que se encarna en el propio ser modificando nuestro nivel de conciencia.

					Muchas veces creemos estar expresando nuestras propias ideas cuando, en realidad, estamos repitiendo las de alguien o algo a lo que hemos otorgado autoridad, o bien ideas sustentadas en la autoridad anónima de la opinión pública (que, en palabras de Erich Fromm, se disfraza de «normalidad», de «sentido común», de «ciencia» o incluso de «salud psíquica»). Quienes temen autorresponsabilizarse y ser luz para sí mismos necesitan una autoridad externa que piense por ellos: personas, instituciones, autoridades civiles, sistemas de creencias, ideologías, la mencionada opinión pública o un superyó que se confunde con la voz de la propia conciencia, pero que es solo la interiorización de esas formas externas de autoridad.

					Pero, si bien el pensamiento autónomo es incompatible con el seguidismo, en ningún caso excluye la disposición a aprender de quienes nos pueden enseñar, a escuchar atentamente aquellas voces que despiertan en nosotros un interés sincero y vivo,7 a encontrar inspiración en las personas dotadas de autoridad intelectual y moral y de consejo sabio.

					El pensamiento autónomo tampoco excluye el reconocimiento de que, además de las personas a las que concedemos autoridad por la calidad de su saber y de su ser, hay otras formas legítimas externas de autoridad, en concreto, las imprescindibles para el mantenimiento del orden laboral, social, civil, etcétera, con las que podemos tener, o no, una relación libre y madura.

					Ahora bien, ¿en qué consiste la relación madura con la autoridad? ¿Cómo diferenciarla de la relación inmadura, en la que nuestro pensamiento deja de tener en sí mismo su centro de gravedad?

					
						La actitud inmadura ante la autoridad

						Antes de explicar en qué consiste la actitud madura ante la autoridad, comenzaremos describiendo la actitud inmadura. En esta línea, es interesante advertir cómo las percepciones infantiles que tenemos sobre la autoridad (representada fundamentalmente por las figuras parentales, pero también por profesores, tutores, cuidadores, etcétera) pueden condicionar, de forma generalmente inconsciente, el modo en que de adultos nos relacionamos con ella. A este respecto, caben dos posibilidades fundamentales.

						Una posibilidad es que el niño haya percibido esa figura de autoridad como una instancia frustrante, abusiva, incluso insensible y adversa, como un obstáculo a su libertad, a la consecución de sus deseos y a su autoafirmación. Estos niños pueden haber realizado, inadvertidamente, la siguiente generalización: «Toda autoridad es castrante. Toda autoridad es, de entrada, sospechosa». Esto dará lugar a una actitud de suspicacia y de desconfianza, de rebeldía sutil o manifiesta, pasiva o agresiva, hacia cualquier forma de autoridad o de jerarquía, de las que uno tiende a sentirse víctima. La estrategia que han desarrollado estos niños para encontrar seguridad emocional en la infancia, para evitar la sensación de desamparo y de impotencia, es la de ir en contra de la autoridad.

						Otros niños desplegaron una estrategia contraria. Sintieron que, aunque en ocasiones esa figura de autoridad les frustrara, incluso aunque fuera dura y punitiva, ir en contra los situaba en un lugar peligroso; de alguna manera, su rebeldía amenazaba el vínculo y los ponía en una posición de mucha vulnerabilidad. Con lo cual, la estrategia que eligieron fue diferente: decidieron identificarse y aliarse con esa figura poderosa para no sentirse desamparados; se identificaron con el fuerte para sentirse fuertes, aunque ejerciera su autoridad de forma arbitraria o despótica. En estos casos, tuvieron que reprimir su sentido crítico y sus sentimientos negativos hacia esa figura, pues solo así podían ponerse del lado del poder, de la autoridad.

						En conclusión, las distintas estrategias que hemos desarrollado para conseguir seguridad emocional en la infancia están a menudo asociadas a distintas ideas e imágenes latentes que tenemos sobre la autoridad. Procede, por lo tanto, examinar si nuestra relación con la autoridad está teñida de sesgos inconscientes que nos inclinan hacia la rebeldía reactiva o bien hacia el conformismo ciego.

					
					
						Derecha e izquierda

						John Wellwood, inspirándose en George Lakoff, pone en conexión las estrategias infantiles con las que afrontamos nuestro desamparo con nuestras opciones políticas cuando estas son reactivas y están condicionadas por imágenes infantiles inconscientes sobre la autoridad (no hablamos, por tanto, de las opciones políticas que son el fruto de una reflexión madura y ecuánime desligada de esos condicionamientos inconscientes).8

						Por ejemplo, hay personas conservadoras que pueden haber adoptado la segunda estrategia descrita: tienden a ponerse del lado de la autoridad, del orden, de la ley. Se identifican con quienes tienen posiciones de poder, de privilegio. Experimentan falta de empatía con las personas en situaciones menos favorecidas, porque, para poderse identificar con el poderoso, tuvieron que reprimir su propio desvalimiento y desamparo. Incluso personas socialmente desfavorecidas pueden inclinarse por esta opción política si esta ha sido su estrategia para sentir seguridad en la infancia.

						A su vez, hay personas que se identifican con las posiciones de izquierdas que no han reprimido su dolor, su desamparo, su vulnerabilidad, de modo que pueden empatizar con quienes están en una situación de debilidad. Se ponen del lado del débil frente al poder. Desconfían sistemáticamente de las figuras o instancias que representan la autoridad. Con frecuencia, quienes asumen estas posiciones políticas tienen dificultad para acceder al poder, para gobernar, porque, cuando lo hacen, inconscientemente experimentan una contradicción. Por consiguiente, ellos mismos se sabotean esta posibilidad, por ejemplo, al no flexibilizar sus idearios y planteamientos para poder hacer pactos; les cuesta llegar a acuerdos, a consensos, porque se mantienen en un purismo ideológico e idealista poco práctico que obstaculiza la flexibilidad necesaria para el ejercicio de poder real.

						Ambos grupos de personas no se entienden; se enojan y se desprecian mutuamente porque cada uno simboliza la sombra del otro. Los conservadores pueden ser en ocasiones personas moralistas, legalistas, muy duras con quienes se saltan las reglas (porque, inconscientemente, no se permiten a sí mismos ser críticos con la autoridad). Los más rebeldes advierten que esta actitud legalista e intolerante es poco convincente, que oculta mucho miedo y mucha represión, pero, a su vez, no suelen ser conscientes de los factores ciegos, compulsivos y reactivos presentes en su propia posición.

					
					
						La actitud madura ante la autoridad

						Tenemos una relación madura con la autoridad cuando no nos condicionan ideas infantiles inconscientes acerca de ella; cuando no incurrimos en la sumisión, pero tampoco en la suspicacia sistemática y en la rebeldía reactiva. La actitud madura frente a la autoridad reconoce que hay formas legítimas y sanas de autoridad; reconoce que existen jerarquías naturales (el liderazgo natural de quien está más desarrollado en un determinado ámbito) y también jerarquías temporales necesarias para el mantenimiento del orden social; reconoce que hay leyes naturales, sustentadas en el orden natural de las cosas, y también leyes eventuales pero necesarias en la organización de los grupos y de las sociedades; acata, por tanto, las normas que considera fundadas, no por mera obediencia acrítica, sino con plena libertad interior.

						A su vez, frente a la falsa autoridad que pide obediencia ciega y que nos impide pensar por nosotros mismos, que se impone de forma irracional y demanda actitudes dóciles y acríticas, la autoridad sana es aquella que respeta la libertad de nuestra conciencia y apela a nuestra razón y a nuestro criterio. Pues es nuestro propio criterio el que nos conduce a admitir que hay personas que tienen más luz y conocimientos que nosotros sobre algún asunto, que están más avanzadas en cierto aspecto (son más virtuosas, están más dotadas de capacidad de acción, de don de mando, de capacidad para dirigir, etcétera), motivo por el que le cedemos el liderazgo; o bien que hay personas que han de cumplir en un momento dado la función de mantener un cierto orden dentro de una organización, estructura o sociedad. Esta cesión en ningún caso debilita nuestro criterio, ni tampoco nuestra certeza de que, como seres humanos y de forma intrínseca, nadie es superior ni inferior a nadie.

						Un ejemplo. Un consultante me comentaba recientemente: «He sido muy seguidista. He buscado la mirada aprobatoria del líder, del terapeuta, del maestro; que vean qué bueno, sensible y consciente soy. He buscado ser el predilecto del fuerte, incluso a costa de falsearme y de cederle mi criterio, generalmente con el argumento de que “si lo dice, será por algo”. He querido estar cerca de él o de ella y hacerlo “bien”, hacer lo que esperan de mí. Temo la exclusión. Tengo la impresión de que, si sigo mi propio camino, dejo de pertenecer».

						Estuvimos reflexionando sobre la importancia de descansar en el propio criterio y, en la sesión siguiente, compartió conmigo una anécdota que ya revelaba un cambio en él. En un centro de terapias en el que se formaba, había observado irregularidades: se programaban actividades que luego no se realizaban y no se les devolvía el dinero que habían adelantado. Tras la conversación mantenida en la consulta, tuvo el coraje necesario para expresar a su maestro, líder del centro, su incomodidad. De inmediato, este le replicó que su malestar se originaba en un problema suyo, en concreto, en su mala relación con el desorden. Pero siguió escuchándose a sí mismo, legitimando su intuición, y no cayó en esta desviación. Comentó a su maestro que, en efecto, quizá él tenía un problema con el desorden, pero que esto no explicaba el malestar que experimentaba. Su asertividad posibilitó un diálogo que resultó constructivo para ambos. El mismo criterio interno que le condujo a reconocer que su maestro tenía autoridad en el ámbito terapéutico y que podía aprender de él, le llevó a cuestionar las conductas de este que no le parecían adecuadas y a expresar su opinión de forma respetuosa y adulta. Este es un ejemplo sencillo y cotidiano de lo que significa tener una relación madura con la autoridad.

						Todos tenemos un modelo de autoridad genuina: nuestra propia guía interna. Solo cuando somos fieles a nuestra autoridad interna, tenemos la autonomía necesaria para establecer una relación sana y madura con las formas externas legítimas de autoridad.

					
	
		
			
				II.
				La fuente del criterio
			

			
				Examinábamos en el capítulo anterior si estamos siendo luz para nosotros mismos a través de tres preguntas. En este capítulo profundizamos en la segunda pregunta, en concreto, indagamos en dónde radica la fuente del criterio y en cómo establecer contacto con nuestro criterio íntimo.

				Distinguimos dos niveles en el ámbito del pensamiento: por una parte, el pensamiento discursivo y, por otra, el discernimiento inmediato sustentado en nuestro sentido interno de la verdad, de la belleza y del bien. Este último es la fuente del criterio.

				Enumeramos algunos signos que indican que no estamos en contacto con nuestro criterio, y, a continuación, describimos siete condiciones que nos permiten conectar con él:

				
						Reconocer la presencia en nosotros de una sabiduría impersonal latente.

						Querer ver. Amar la verdad por encima de todo.

						Considerar la paz y el sufrimiento como guías.

						Habitar la «atmósfera de la verdad»: confrontar nuestra realidad presente y ser completamente honestos con respecto a nuestra verdad existencial aquí y ahora.

						No buscar la luz en el ámbito del pensamiento analítico o del conocimiento acumulativo.

						Advertir que la fuente del criterio es un lugar silencioso y vacío de contenidos.

						Navegar la incertidumbre.

				

				Examinamos, por último, cómo esta concepción del criterio ilumina el significado de la palabra «coherencia».

			

			En el capítulo anterior, invitábamos a examinar el grado de «mayoría de edad» de nuestro pensamiento a través de tres preguntas: ¿Cimento mi camino interior en comprensiones propias o en ideas de segunda mano? ¿Estoy en conexión con mi criterio íntimo? ¿Tengo una relación madura con las personas o instancias que simbolizan la autoridad?

			En este capítulo profundizaremos en la segunda cuestión, la relativa a la conexión con nuestro criterio interno: el que nos capacita para discernir lo verdadero de lo falso, el bien del mal, lo bello de lo feo, el que nos guía en nuestra acción cotidiana y en el desenvolvimiento de nuestras mejores posibilidades. Examinaremos dónde radica la fuente del criterio y cómo establecer contacto con él.

			Como apuntábamos en el capítulo anterior, el reconocimiento de que contamos con una guía interna tiene un alcance filosófico y existencial muy amplio y profundo. Hay una instancia en nosotros –decíamos– que capta el sabor de la verdad, del bien y de la belleza, que siempre conoce lo que es bueno para nosotros, que sabe, en definitiva, la verdad sobre nosotros; una instancia que se expresa mediante ese conocer sentido que llamamos intuición. Por lo tanto, no estamos arrojados a la existencia sin «manual de instrucciones», sin brújula ni guía; estamos siendo sostenidos por un fondo inteligente y benéfico.

			Esta Presencia en nosotros, esta guía que nos acompaña siempre, es fuente de confianza, energía, conocimiento e inspiración; nos provee y nos ofrece luz en los retos constantes de la vida.

			
				1. Dónde radica la fuente del criterio

				
					Nous y dianoia
					

					Afirmaba Immanuel Kant que pensar por nosotros mismos equivale a situar en la razón el criterio supremo de la verdad. Esta afirmación, si bien es certera, hoy en día necesita ser matizada, pues el concepto de «razón» se ha desvirtuado significativamente en nuestra cultura hasta el punto de haber llegado a equivaler a «razón discursiva individual». Ahora bien, en su sentido originario, el término «razón» apuntaba a algo mucho más rico, amplio y profundo.

					Afirmaba Platón que el verdadero conocimiento es una conjunción de nous y dianoia. Ambas son vertientes de la razón. Dianoia es la razón con minúsculas, la razón discursiva que argumenta y que, a partir de unas premisas, busca alcanzar ciertas conclusiones. Nous, a su vez, es la razón con mayúsculas, la aprehensión o conocimiento inmediato, la inteligencia intuitiva, que capta de forma directa la verdad y el bien.

					En el pensamiento clásico, el término nous, además de a la inteligencia intuitiva o visión directa, aludía al espíritu humano, al que le es propio percibir la verdad y el bien, y también al Espíritu cósmico, del que el espíritu humano es una «chispa» y de cuya inteligencia, por tanto, participa.

					El nous, en consecuencia, es lo que ve, lo que realmente sabe. El razonamiento por sí mismo no ve y solo fluye correctamente cuando está inspirado por la visión directa y cuando se subordina a ella.

					Con respecto al conocimiento profundo, cabría decir que la función de la razón discursiva es doble: en primer lugar, articular la visión, estructurarla, desenvolverla; en segundo lugar, crear un clima propicio para el alumbramiento de la visión interior. El razonamiento lógico o argumentativo articula la visión y abona el terreno para propiciar una nueva comprensión directa, pero en ningún caso equivale a esta última. Los clásicos tenían muy claro que la razón conceptual y discursiva no puede sustituir a la intuición superior.

					Es sabido que en la Grecia Antigua y, más ampliamente, en el mundo clásico, hubo un desarrollo muy exhaustivo de las potencialidades de la mente analítica, del raciocinio, la palabra y la lógica. Pero a veces se pasa por alto que este tipo de conocimiento conceptual, analítico y argumentativo siempre estaba al servicio de otra forma superior de conocimiento: la contemplación. Con respecto al saber que otorga sabiduría, la dianoia se consideraba un medio, pero en absoluto un fin.

					El pensamiento tradicional de la India afirma, en esta línea, que la mente es como la luna: no tiene luz propia, su luz resulta de reflejar la luz del sol. La razón inferior se limita a reflejar la luz de la razón superior, de la razón que realmente sabe y ve, de la conciencia pura.

					Pero, como decíamos, hoy en día se ha olvidado en buena medida esta concepción amplia de la razón, la que engloba ambas dimensiones (un olvido que también se ha dado en buena parte de los ámbitos filosóficos). Y las consecuencias están a la vista: una intelectualidad sin sabiduría, una filosofía sin sabiduría y un progreso tecnológico y científico que no va de la mano del progreso ético y espiritual.

					Reconocer estos dos niveles de la razón no tiene un interés secundario o meramente teórico; tiene consecuencias decisivas en nuestra vida personal y concreta. Existencialmente, la diferencia entre concebir la naturaleza de la inteligencia humana y de la razón de una forma restringida o bien abarcadora de las dos dimensiones descritas es abismal, como se irá ilustrando a lo largo de los próximos capítulos. De hecho, concebirla de un modo u otro va de la mano de un cambio radical de nivel de conciencia –que nos remite a la distinción mencionada en el capítulo pasado entre la conciencia de separatividad y la conciencia de unidad–: desde la conciencia de separatividad, la inteligencia humana se percibe como una dote meramente individual; desde la conciencia de unidad, se sabe que la propia inteligencia personal es el reflejo de la Razón o Inteligencia única que nos sostiene.

					¿Dónde radica, por tanto, la fuente del criterio? Según lo dicho, y acudiendo a la terminología clásica, radica en el nous. Radica en la razón, como nos decía Kant, pero no en la razón inferior, sino en la razón superior.

					
						El sentido de la verdad, de la belleza y del bien

						Con frecuencia pongo en conexión esta razón superior con lo que denomino el «sentido de la verdad», el «sentido del bien» y el «sentido de la belleza»,1 pues es lo que en nosotros capta y reconoce de una forma inmediata lo verdadero, lo bueno y lo bello. Se trata, por tanto –como mencionamos en el capítulo pasado– de una razón indisociable de la sensibilidad y del amor.

						La palabra «sentido», en este contexto, busca subrayar el carácter directo e inmediato de este tipo de conocimiento: nos proporciona un conocer sentido, un saber que es un sabor. Pero se trata de un sentir de alcance ontológico, que en ningún caso equivale al sentir meramente sentimental ni al sentir de los sentidos físicos.

						Si vemos a alguien destruyendo gratuitamente la naturaleza o una obra de arte, algo en nosotros expresa un «no» rotundo: «¡Eso no ha ser destruido porque tiene valor!». Lo que en nosotros capta de forma inmediata que se trata de una realidad valiosa que no debe ser dañada es nuestro sentido del bien. Hablamos, por tanto, de un saber latente que nos permite reconocer lo valioso sin una argumentación previa; que nos permite saber que algo es bueno, no a través de un silogismo, de un proceso argumentativo, sino mediante un reconocimiento inmediato.2

						Puesto que el conocimiento del bien no es algo meramente pensado sino sentido, puesto que no incumbe al saber meramente cerebral sino al saber del corazón, alguien puede tener grandes capacidades lógicas, analíticas y argumentativas y, a la vez, si su sensibilidad está entumecida, no captar de forma sentida la naturaleza del bien y del mal.3 Hay personas eruditas y brillantes en su capacidad argumentativa que no están en contacto con su sabiduría profunda, con el saber del corazón. Son personas inteligentes, pero no son personas sabias.

						La experiencia del bien, por tanto, es un saber sentido. La experiencia de la belleza también es un conocimiento sentido. Y, aunque no resulte tan evidente, también lo es el conocimiento de la verdad. Podemos especular y argumentar en torno a un asunto; pero pensar en torno a algo es completamente diferente al momento en que lo captamos desde dentro y decimos «Ah, lo veo», al momento en que adquirimos el «sabor» de lo verdadero, en que alcanzamos una comprensión inmediata, lo que denomino «comprensión sentida». La captación de la verdad es una comprensión sentida; tiene siempre un componente de inmediatez.

						La razón superior no especula: sabe.

					
					
						Qué significa pensar bien

						A partir de lo explicado podemos deducir que el arte de pensar tiene dos vertientes:

						En el nivel del pensamiento discursivo, pensar bien es saber conceptualizar y argumentar, no incurrir en falacias. Poseer una amplia información también nos ayuda a pensar bien en esta acepción.

						Si atendemos a la segunda vertiente del pensamiento descrita, pensar bien es estar en contacto con el criterio o luz interna que ilumina el pensamiento, de donde procede la sabiduría profunda que, según Sócrates, es preciso rememorar.

					

	2. Signos de que no estamos en contacto con nuestro criterio

				Con vistas a integrar lo expuesto en nuestra vida cotidiana, procede examinar si estamos habitualmente en contacto con nuestro criterio íntimo, con la sabiduría impersonal que se expresa en él.

				Para facilitar este examen, enumero a continuación algunos patrones limitados que aparecen recurrentemente en mis consultas de asesoramiento filosófico y que resultan de no estar en contacto con nuestro criterio o bien de tener concepciones erradas acerca de su naturaleza:

				
						Falta de seguridad íntima. Dudas crónicas.

						Búsqueda externa de la fuente del criterio: en autoridades, libros, doctrinas, etcétera.

						Desconexión del propio sentir profundo y de las propias necesidades («no sé lo que quiero»).

						Búsqueda de la seguridad mental y del criterio exclusivamente a través del pensamiento discursivo y del análisis.

						Confundir el hecho de tener criterio con ser dogmático o tener opiniones rígidas.

						Creerse en posesión de la verdad.

						Falta de capacidad de escucha de lo que no se ajusta a esa verdad rígida que creemos poseer.

						Necesidad de tener razón o de demostrar al otro que no tiene razón.

						Mesianismo, proselitismo, necesidad de convencer a los demás de las propias ideas o de cambiarlas según los propios parámetros.

						Confundir el criterio íntimo con un superyó autocrítico, severo y culpabilizador.

				

				
				
					3. Condiciones para contactar con nuestro criterio interno

				Es preciso examinar, también, si se dan en nosotros las condiciones internas que posibilitan el contacto con la fuente del criterio. Resumiremos estas condiciones en siete:

				
					Reconocer la presencia en nosotros de esa sabiduría impersonal latente

					El primer requisito es obvio: reconocer en nosotros la presencia de esa sabiduría impersonal latente. ¿Cómo vamos a contactar plenamente con ella si no admitimos su realidad?

					La falta de reconocimiento de la presencia de esa sabiduría profunda en nosotros puede manifestarse en formas aparentemente contrarias.

					En algunas personas se manifiesta como orgullo y voluntarismo. Consideran que tienen un criterio muy claro y confían en él, pero porque se suponen muy listas. Se apropian del criterio en el plano estrictamente personal y no tienen una actitud de escucha de lo profundo, de apertura a lo superior en ellas.

					En otras personas se manifiesta como inseguridad íntima. Consideran que no tienen criterio propio o que su criterio no es fiable. Confían más en el juicio de los demás que en el propio. Creen que el exterior les debería aportar criterio o que la opinión más compartida es más fiable que la suya.

					Es significativo que, incluso las personas más inseguras, las que menos confían en su criterio y más tienden a buscar fuentes externas de autoridad, reconocen, en un nivel intuitivo, el carácter sagrado de su criterio íntimo, pues viven con violencia que no se respeten sus ideas, que no las dejen pensar por sí mismas, que anulen su voz. Todas las personas experimentamos estos frenos o intromisiones como una forma de violencia. De hecho, en las sociedades democráticas se ha reconocido como un derecho fundamental la libertad de pensamiento y de conciencia, la libertad para alcanzar, desarrollar y expresar las propias ideas de forma independiente, sin ser perturbados por ello. Pero, aunque todos compartimos (de modo más o menos consciente) la intuición del valor sagrado de la luz de nuestra conciencia, no siempre la llevamos hasta sus últimas consecuencias; tenemos al respecto una actitud ambivalente: nos molesta que no respeten nuestro criterio, pero tampoco confiamos plenamente en él.

					Agregamos que hay quienes sí reconocen la realidad de esta sabiduría impersonal latente, pero la conciben como algo distante y esquivo, solo accesible a unos pocos privilegiados, a personas interiormente muy desarrolladas. Esta creencia también dificulta la conexión con la fuente del criterio; nos ciega ante el hecho de que se trata de una guía interna con la que estamos en contacto de continuo.

					Por lo tanto, la primera condición para contactar con nuestro criterio íntimo consiste en reconocer esa presencia sabia dentro de nosotros. Este reconocimiento transforma nuestra vida de raíz. Qué descanso saber que en nosotros hay una fuente de luz, una instancia de la que podemos

				
				
					Amar la verdad por encima de todo. Querer ver

					
					
					
						
						
					

					
					
					
					
					
					
					
					
						Abrirnos a la luz interior

						
							
							
						

						
						
						
						
						
						
						
						
						
					

	Considerar la paz y el sufrimiento como guías

					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
						La guía de lo profundo no equivale a un superyó que nos juzga y nos critica

						
						
						
					

	Habitar la atmósfera de la verdad

					
					
					
					
				
				
					Dejar de buscar la luz en el ámbito analítico y en el conocimiento acumulativo

					
						
						
						
						
						
					

					
					
					
					
					
				
				
					Entender que la fuente del criterio es un lugar silencioso y vacío de contenidos

					
					
					
					
						
						
					

				
				
					Navegar la incertidumbre

					
					
					
					
					
					
						
						
					

					
						Me comprometo a cometer muchos errores

						
							
							
							
							
							
						

						
					

	4. El verdadero significado de la palabra «coherencia»
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