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	À ceux qui ont été trop tôt brisés par des guerres

	qui n’étaient pas les leurs

	 

	À ceux qui, malgré tout, ont choisi d’aimer

	 

	À l’humanité entière, avec toutes ses contradictions,

	ses divergences, ses blessures et sa beauté

	 

	Ce livre est né de vous

	Il vous appartient

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


 

	 

	 

	 

	 

	Préface

	Pourquoi ils se battent ?

	 

	 

	 

	Un enfant l’a demandé un jour, d’une voix tremblante, au bord d’une rue en feu. Les adultes ont détourné les yeux. Parce qu’ils ne savaient pas. Ou parce qu’ils savaient – et que la réponse leur faisait peur.

	Ce livre est né de cette question. Pas dans un laboratoire – dans une vie. Vingt ans à sonder l’histoire, de Jérusalem à Kigali, de Srebrenica à Washington. Vingt ans à lire les textes sacrés, les études psychologiques, les témoignages de survivants et de bourreaux. Vingt ans à poser une seule question :

	Où se cache le véritable ennemi de l’humanité ?

	 

	✦ ✦ ✦

	 

	La réponse est dérangeante. Depuis des millénaires, nous désignons l’autre – une autre race, une autre religion, une autre nation. Nous construisons des murs. Nous forgeons des armes. Nous enseignons la méfiance à nos enfants.

	Et malgré tout cela, la paix ne vient jamais.

	Parce que l’ennemi que nous combattons n’est pas le bon.

	 

	✦ ✦ ✦

	 

	Ce livre ne prend pas de camp. Il n’a ni drapeau, ni frontière, ni allégeance. Il s’adresse à vous – croyant ou athée, blessé ou guérisseur. Il ne demande qu’une seule chose : la volonté de voir. Même si cela dérange. Surtout si cela oblige à se regarder en face.

	Vous rencontrerez bientôt Aylan – un enfant, un miroir. C’est à travers ses yeux que ce livre vous invitera, page après page, à regarder l’humanité dans toute sa complexité et sa beauté blessée.

	Ce que vous allez lire ne vous laissera pas indemne. Ce n’est pas une promesse. C’est un avertissement. Et peut-être, aussi – une invitation à commencer le seul combat qui vaille vraiment.




Prologue

	Aylan, l’enfant qui écoutait le monde

	 

	 

	 

	Il s’appelait Aylan. Un nom doux dans un monde qui hurlait.

	Devant lui, un mur gris déchirait la ville comme une cicatrice. D’un côté, des drapeaux rouges se levaient dans une colère sans visage. De l’autre, des drapeaux bleus leur répondaient avec la même fureur.

	Les cris traversaient l’air comme des lames. Des pierres volaient. Une femme, tremblante, serrait contre son cœur un cadre photo taché de poussière. Un homme levait un poing vers le ciel – pas pour prier, mais pour accuser.

	Aylan sentit une brûlure étrange dans sa poitrine. Ce n’était pas la peur. C’était une douleur nouvelle, douce et profonde, comme un écho venu d’ailleurs.

	Le monde autour de lui se déchirait… et lui, il ne savait même pas pourquoi.

	— Grand-père… pourquoi ils se battent ?

	Sa voix tremblait. Pas de peur, mais d’incompréhension.

	Le vieil homme garda d’abord le silence. Il pressa la petite main d’Aylan entre ses doigts usés. Ses yeux, perdus au-delà du mur, semblaient regarder un passé que l’enfant ne connaîtrait jamais – un passé où les mêmes cris résonnaient.

	— Ils sont différents de nous ? demanda Aylan, cherchant une explication simple, une réponse à la taille d’un enfant.

	Le grand-père s’agenouilla. Dans ses yeux, il y avait tout : la fatigue, la tristesse, la culpabilité des générations. Il inspira lentement, comme s’il mesurait chacune de ses paroles.

	— Mon petit…

	Sa voix se brisa.

	Puis il reprit, plus doucement, comme une vérité qu’on murmure :

	— Ils sont exactement comme nous.

	Il posa sa main sur la joue d’Aylan.

	— C’est pour cela qu’ils se détruisent.

	Aylan ne comprit pas. Mais la phrase entra en lui avec la force d’une blessure qui ne saigne pas. Il ne comprit pas. Mais il sentit. Et c’était pire.

	 

	Cette nuit-là, la ville semblait coupée en deux, mais c’est son cœur à lui qui était fissuré.

	Il resta longtemps à sa fenêtre, regardant les ombres glisser entre les ruelles, les lumières clignotantes, les murmures lointains. Il ne savait rien des frontières, des partis, des discours. Mais il savait une chose : quelque chose était profondément brisé dans le monde des adultes.

	Alors, seul, dans une chambre trop silencieuse, il fit un vœu. Un vœu qu’aucun enfant ne devrait jamais avoir à faire.

	« Un jour… je saurai pourquoi les humains se détruisent. Et peut-être… peut-être que je trouverai l’ennemi. Le vrai. »

	Personne ne l’entendit. Pas même le grand-père endormi.

	Mais ce soir-là, quelque chose se passa. Un tremblement imperceptible, comme le premier souffle d’un réveil. Car parfois, il suffit qu’un enfant interroge le monde pour que le monde commence à répondre.

	Cet enfant n’est pas moi.

	Cet enfant, c’est nous tous.

	Chacun de nous a été, un jour, cet enfant devant un mur. Chacun de nous s’est demandé, au moins une fois : « Pourquoi ? »

	Ce livre est né de cette question. Une question d’enfance que nous avons tous posée. Et à laquelle nous n’avons jamais vraiment eu de réponse.

	Jusqu’à maintenant.


 

	 

	 

	 

	 

	Introduction

	L’humanité face à son ennemi

	 

	 

	 

	Nous vivons une époque profondément schizophrène.

	D’un côté, des milliards d’êtres humains reliés par des fils invisibles, capables de se parler d’un bout à l’autre de la planète en une fraction de seconde.

	De l’autre, ces mêmes êtres humains dressent des murs, aiguisent des couteaux, et hurlent leur haine à travers des écrans. Connexion universelle. Division universelle. Jamais le paradoxe n’a été aussi violent.

	Partout, les discours se ressemblent. On parle de paix, d’amour, de justice, de réconciliation. Ces mots circulent dans les discours politiques, religieux, militants et médiatiques. Ils sont applaudis, partagés, répétés.

	Mais les comportements racontent une autre histoire. Derrière les paroles, l’hypocrisie s’installe. On prêche la paix tout en nourrissant la haine. On invoque l’amour tout en excluant. On réclame la justice tout en justifiant la vengeance. On appelle à la réconciliation tout en refusant de regarder sa propre responsabilité.

	Des guerres déchirent des continents entiers. Des familles se brisent pour des divergences politiques. Des communautés entières se haïssent au nom de Dieu, de la nation, de la race ou de l’idéologie.

	Partout, le même scénario se répète. Un groupe désigne un autre groupe comme ennemi.

	
		Chrétiens contre musulmans ;

		Blancs contre Noirs ;

		Riches contre pauvres ;

		Gauche contre droite ;

		Occident contre Orient.



	La liste est infinie. Et à chaque fois, la même certitude aveugle : « L’ennemi, c’est l’autre. »

	Mais si nous nous trompions ?

	Et si, depuis des millénaires, l’humanité combattait le mauvais adversaire ?

	Et si l’ennemi n’était pas celui que nous croyons ?

	Cette question traverse le temps et s’inscrit dans la vie d’un enfant devenu homme. Dès l’âge de quatorze ans, elle s’est imposée comme un appel intérieur, ouvrant un chemin qui ne s’est jamais refermé. Près de deux décennies d’une quête silencieuse et continue.

	Une jeunesse entière offerte à la recherche. Près de vingt années d’exploration intense, parfois à la frontière de l’obsession. Deux décennies à sonder l’histoire, la psychologie, la philosophie et les traditions spirituelles. À observer les drames humains, des génocides aux conflits les plus intimes, jusque dans le cœur des familles.

	Tout cela porté par une seule interrogation, grave et persistante, qui refuse de s’éteindre :

	« Où se trouve le véritable ennemi de l’humanité ? »

	Ce livre est le fruit de cette quête.

	Pas une vérité absolue qui s’impose. Mais une invitation à regarder autrement. À questionner ce que nous tenons pour évident. À envisager que peut-être – juste peut-être – nous nous battons tous contre une ombre.

	Pendant que le véritable ennemi, lui, nous observe en silence. De l’intérieur.

	 

	Un livre sans camp, sans drapeau, sans nation

	 

	Ce livre ne défend aucune religion. Aucune race. Aucune nation. Aucune idéologie. Il ne prend pas parti dans les guerres humaines, car toutes ces guerres sont des symptômes, pas la maladie.

	Ce livre cherche la racine. L’ennemi qui opère en silence depuis l’aube de l’humanité. Celui qui se cache derrière toutes les divisions. Celui qui change de masque mais reste toujours le même. Celui qui se nourrit de nos peurs, de nos colères, de nos certitudes.

	Cet ennemi n’a ni visage, ni drapeau, ni frontière. Il est invisible. Et c’est précisément pour cela qu’il est si puissant.

	Et si l’ennemi prenait racine en chaque être humain – silencieusement ?

	 

	Un autre monde est possible

	 

	Fermez les yeux un instant. Imaginez un monde différent.

	Un monde où l’amour n’est pas un mot usé, mais une pratique quotidienne. Où la paix n’est pas un idéal lointain, mais une compétence qui s’apprend. Où le bonheur n’est plus réservé à quelques privilégiés. Où la richesse circule avec justice, sans laisser des milliards d’êtres dans la misère. Où la liberté s’exerce dans le respect de la dignité de chacun.

	Ouvrez les yeux.

	Utopie naïve ? Je ne le crois pas.

	J’ai passé des années à étudier les philosophies orientales et occidentales, les traditions spirituelles, les mouvements de paix qui ont réellement transformé des sociétés – de Gandhi à Mandela, de Bouddha à Martin Luther King.

	Et j’en suis convaincu : ce monde est accessible. Pas parfait. Pas sans effort. Pas du jour au lendemain. Mais accessible. Seulement, avant de le construire, nous devons comprendre ce qui nous en empêche. Nous devons identifier l’ennemi. Le vrai.

	 

	Le parcours de ce livre

	 

	Ce livre suit un chemin en cinq parties. Un voyage de la confusion vers la clarté. De la division vers l’unité. De la guerre vers la paix.

	 

	1. DÉCONSTRUIRE

	 

	Nous commencerons par exposer les fausses pistes : toutes ces fois où l’humanité s’est trompée d’ennemi. Les boucs émissaires que nous avons désignés à travers l’histoire. Les guerres que nous avons menées contre des ombres. Les divisions que nous avons creusées alors que le véritable ennemi nous observait, en silence, de l’intérieur.

	 

	 

	2. RÉVÉLER

	 

	Ensuite, nous dévoilerons l’ennemi véritable. Celui qui agit à l’intérieur de chaque être humain. Celui qui murmure à l’oreille du fanatique comme à celle du pacifiste. Celui qui se cache sous mille noms : l’ego, la peur, l’ignorance, l’illusion de la séparation. Nous l’appellerons par son vrai nom.

	 

	3. LIBÉRER

	 

	Nous explorerons ensuite comment vaincre cet ennemi intérieur. Non par la violence – car on ne combat pas l’ombre avec l’ombre. Mais par la conscience. Par le pardon. Par l’amour. Nous découvrirons les outils concrets, éprouvés par des millions d’êtres humains à travers les siècles, pour nous libérer de cette prison invisible.

	 

	4. RECONSTRUIRE

	 

	Une fois libérés, que construisons-nous ? Nous imaginerons ensemble le Monde 5 Étoiles – un modèle de société harmonieuse fondé sur cinq piliers :

	
		L’Amour – comme fondement de toute relation humaine.

		La Paix – comme compétence individuelle et collective.

		Le Bonheur – comme droit et responsabilité de chacun.

		La Richesse partagée – comme circulation équitable des ressources.

		La Liberté responsable – comme expression de notre dignité commune.



	Ce n’est pas une utopie abstraite, mais un projet concret, réalisable, à notre portée.

	 

	5. AGIR

	 

	Enfin, nous définirons des actions précises. Que faire, maintenant, aujourd’hui, à votre échelle ? Comment transformer votre vie intérieure ? Comment transformer vos relations ? Comment transformer votre communauté ?

	Car un monde ne change pas par décret. Il change par la transformation d’un cœur à la fois. Et peut-être que ce cœur, aujourd’hui, c’est le vôtre.

	 

	À qui s’adresse ce livre ?

	 

	À tous.

	Croyants et athées. Orientaux et Occidentaux. Riches et pauvres. Jeunes et vieux. Blessés et guérisseurs.

	Ce livre ne demande aucune croyance préalable. Aucune allégeance politique. Aucune appartenance culturelle.

	Il demande seulement une chose : la volonté de voir. Même si cela dérange. Même si cela remet en question tout ce que nous pensions savoir. Même si cela nous oblige à regarder en face la part d’ombre qui sommeille en nous.

	Car avant de comprendre l’état du monde, nous devons comprendre l’état de notre propre cœur.

	 

	Un dernier mot avant de commencer

	Ce livre n’est pas une vérité absolue. C’est une invitation. Une invitation à questionner. À observer. À ressentir.

	Elle ne demande pas de me croire impérativement. Elle demande d’expérimenter. Lisez. Réfléchissez. Testez.

	Et si, au bout de ce voyage, vous découvrez que l’ennemi n’est pas celui que vous pensiez… Alors, peut-être que quelque chose changera. En vous d’abord. Et à travers vous, dans le monde.

	Maintenant, commençons. Commençons par observer comment l’humanité, depuis toujours, se trompe d’ennemi.


 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Partie I

	Les illusions

	Quand l’humanité se trompe d’ennemi








	 

	 

	 

	 

	 

	Chapitre 1

	Les ennemis apparents

	 

	 

	 

	« Nous accusons toujours quelqu’un. Mais si nous avons tant d’ennemis, pourquoi la paix ne vient-elle jamais ? »

	 

	La scène universelle de l’accusation depuis l’aube de l’humanité

	 

	Aylan avait 14 ans lorsqu’il comprit quelque chose que les adultes semblaient oublier : partout sur terre, les gens se regardaient comme s’ils se devaient quelque chose. Une dette invisible. Une accusation silencieuse. Une méfiance qui ne disait pas son nom… mais qui hurlait dans les gestes.

	Un soir, assis sur son lit, il alluma le vieux globe terrestre que son grand-père lui avait offert. La lumière jaune baignait la chambre. Aylan posa ses doigts sur trois lieux différents. Trois lieux où, ce même jour, la même scène se jouait.

	Il ferma les yeux.

	Le globe continuait de tourner sous sa paume. Et dans l’obscurité derrière ses paupières, les images arrivèrent.

	D’abord, le son. L’appel du muezzin résonnant sur des pierres millénaires. Le claquement de sandales sur le pavé ancien. Puis les visages.

	 

	Jérusalem, une rue ordinaire, un jour ordinaire

	 

	David, juif orthodoxe de 45 ans, marche vers le Mur des Lamentations. En face de lui, Ahmed, musulman palestinien de 40 ans, se dirige vers la mosquée Al-Aqsa. Ils se croisent. Leurs regards ne se rencontrent pas. Chacun voit en l’autre l’ennemi.

	Dans leurs têtes, un monologue identique :

	David pense : « C’est à cause d’eux que nous n’avons pas la paix. »

	Ahmed pense : « C’est à cause d’eux que nous souffrons. »

	L’image se dissipa. Une autre la remplaça. Cette fois, une odeur de métal et de parfum mêlés. Le grincement familier des portes automatiques.

	 

	Paris – Le métro où les regards s’arment

	 

	Marie, Française d’origine, 35 ans, serre son sac en voyant Fatou, femme voilée, monter dans le métro.

	Marie pense : « Ces gens refusent de s’intégrer. Ils sont le problème. »

	Fatou remarque le regard. Elle soupire. Elle en a l’habitude.

	Fatou pense : « Ils ne nous accepteront jamais. Nous sommes toujours les boucs émissaires. »

	Une nouvelle image suivie. Le hurlement d’une sirène de police déchire la nuit. Une tension électrique dans l’air.

	 

	États-Unis – La sirène qui déclenche les tempêtes

	 

	Marcus, jeune noir américain de 22 ans, est arrêté par un policier blanc pour un contrôle routier « de routine ». Son cœur bat vite. Il connaît les statistiques.

	Le policier pense : « Ces jeunes de ce quartier sont dangereux. Je dois rester vigilant. »

	Marcus pense : « Encore. Toujours à cause de ma couleur de peau. »

	Deux hommes, deux peurs. Un même ennemi, chacun persuadé qu’il se trouve en face.

	L’image suivante, Aylan n’eut pas besoin de l’imaginer. Elle était déjà gravée dans sa mémoire.

	 

	Abidjan – Le poids des héritages

	 

	Son oncle Yapi, entrepreneur ivoirien brillant, rentre d’une conférence internationale à Londres. Au dîner, il raconte :

	— J’ai senti leurs regards. Cette question non formulée : « Est-il vraiment compétent ? »

	Puis l’oncle Yapi ajoute, la voix durcie par la colère :

	— Les Blancs nous ont tout pris. Ils continuent de nous voler. Les Arabes ? Encore pires, ils ne nous ont jamais respectés.

	Aylan se tait. Il porte deux blessures : celle d’être jugé inférieur à l’étranger, et celle d’hériter d’une colère qui désigne automatiquement l’autre comme coupable.

	Même ici, à Abidjan, le même réflexe : avant la rencontre, l’ennemi est déjà nommé.

	Aylan rouvrit les yeux.

	 

	Le globe terrestre continuait de tourner, indifférent. Quatre lieux. Quatre cultures. Quatre histoires différentes. Pourtant, le même automatisme humain.

	Il resta immobile un long moment, le front contre la vitre fraîche de sa fenêtre. Dehors, Abidjan dormait. Les lumières des maisons scintillaient comme des étoiles terrestres. Des millions de vies. Des millions d’accusations silencieuses.

	Il ouvrit un carnet neuf. Sa main hésita au-dessus de la première page. Puis il écrivit :

	« Avant même la rencontre, nous avons déjà désigné l’ennemi. »

	 

	La question qui hante

	 

	Cette nuit-là, les mains encore tremblantes, Aylan commença un carnet qu’il appellera plus tard : Les ennemis apparents.

	Une question le hantait : si tout le monde accuse quelqu’un d’autre d’empêcher la paix… qui dit la vérité ?

	Il était près de minuit lorsque son grand-père entra dans la chambre. Le vieil homme vit le carnet ouvert, la lampe de bureau allumée, les yeux rougis de son petit-fils.

	— Tu cherches quelque chose.

	Aylan leva les yeux.

	— Oui. Je cherche à comprendre pourquoi tout le monde a un ennemi.

	Le grand-père s’assit lentement au bord du lit, comme s’il avait attendu cette conversation depuis longtemps.

	— J’ai une bibliothèque entière sur cette question. Elle est à toi.

	Il posa sa main sur l’épaule d’Aylan.

	— Mais cherche par toi-même. Ne crois personne sur parole. Pas même moi.

	Et sur ces paroles du grand-père, Aylan commença son voyage à travers l’histoire à la recherche de l’ennemi de l’humanité.

	 

	LES TEXTES SACRÉS – La découverte troublante

	 

	Les jours suivants, Aylan plongea dans la bibliothèque familiale. Il commença par les textes fondateurs.

	La première nuit, il s’assit en tailleur au milieu des livres. Bible. Coran. Torah. Tripitaka. Bhagavad-Gita. Ils formaient un cercle autour de lui, comme des témoins silencieux.

	Il ouvrit la Bible à l’Évangile, selon Jean. Ses yeux parcoururent le verset 3 :16-17.

	 

	Le Christianisme

	 

	« Car Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éternelle. » – Jean 3 : 16-17, Bible de Jérusalem.

	Aylan s’arrêta. Relut la phrase.

	Le monde. Pas seulement les chrétiens. Le monde entier.

	Une pensée traversa son esprit comme un frisson : alors, en tant que chrétien tuer ou haïr au nom de Jésus, Lui qui a tant souffert pour l’humanité… ne serait-il pas absurde ?

	Il nota cette réflexion dans son carnet, puis passa au Coran.

	 

	L’Islam

	 

	Chaque sourate commençait ainsi : « Au nom d’Allah, le Tout Miséricordieux, le Très Miséricordieux. »

	 

	 

	Il trouva un hadith qu’il copia soigneusement :

	« Aucun de vous ne devient véritablement croyant tant qu’il n’aime pas pour son frère ce qu’il aime pour lui-même. » – Sahih al-Bukhari, Hadith n° 13

	Aylan posa le livre. Regarda par la fenêtre.

	Personne ne peut être miséricordieux et vouloir qu’on tue en son nom…

	Il continua.

	 

	Le Judaïsme

	 

	Selon le Tanakh, la volonté de Dieu s’exprime par une vie de justice, de fidélité et d’amour du prochain, enracinée dans les Dix Commandements. – Exode 20 ; Deutéronome 5, Tanakh.

	 

	Le Bouddhisme

	« La haine ne cesse jamais par la haine ; la haine cesse par l’amour – c’est là une loi éternelle. » – Dhammapada, verset 5.

	 

	L’Hindouisme

	Ahimsa Paramo Dharma – La non-violence est la plus haute vertu. – Mahabharata, Shanti Parva.

	Vasudhaiva Kutumbakam – Le monde entier est une seule famille. – Maha Upanishad 6.71-75.

	 

	Plus il lisait et étudiait les différentes traditions et coutumes des religions, plus il comprenait que toutes se vantaient et se réclamaient de l’amour et de la justice.

	Aylan referma le dernier livre. Se leva. Marcha jusqu’à la fenêtre.

	L’aube se levait sur Abidjan. Les premières lueurs orangées touchaient les toits.

	Si toutes ces voix appelaient à l’amour, pourquoi l’histoire portait-elle les traces de tant de violences commises en leur nom ?

	Il se retourna vers les livres éparpillés. Une évidence s’imposait, douloureuse et claire :

	La religion n’était pas l’ennemie. Elle était un ennemi apparent, commode, derrière lequel se dissimulait une faille plus profonde de l’humanité.

	Aylan comprit alors que la foi, en elle-même, n’était pas une menace pour l’humanité. Partout où elle était vécue librement, elle appelait à l’amour, à la justice et à la paix. Le monde pouvait vivre ainsi, à condition de laisser à chacun le droit de croire sans contrainte.

	Mais quelque chose basculait lorsque la foi cessait d’être un chemin intérieur pour devenir un pouvoir exercé sur les autres.

	 

	Quand la foi se transforme en autorité pour décider qui mérite de vivre

	 

	Aylan se plongea dans les recherches pour comprendre les racines des guerres religieuses.

	Les semaines suivantes furent les plus difficiles de sa jeune vie.

	Au fil des nuits blanches passées à lire, une inquiétude sourde s’installa en lui. Aylan comprit peu à peu qu’un même mécanisme revenait sans cesse, comme une ombre derrière des visages différents. Des hommes et des femmes, nourris de textes qui parlaient d’amour et de paix, en arrivaient à refuser aux autres le droit de croire autrement.

	Quelque chose se brisait alors. Au nom de leur foi, ils commençaient à agir contre ce qu’elle enseignait. Ils se réclamaient de valeurs sacrées pour justifier l’injustifiable. Et, à travers les siècles, Aylan découvrit cette phrase implicite, jamais écrite mais souvent vécue : celui qui ne croit pas comme nous ne mérite pas de vivre.

	Le plus troublant n’était pas l’existence de cette dérive, mais sa répétition. Le même schéma revenait, encore et encore, comme si l’humanité rejouait sans cesse la même tragédie, changeant seulement les noms de Dieu, les langues et les drapeaux.

	Aylan tourna la page, et l’histoire parla à sa place.

	Les Croisades (1095-1291)

	Le pape Urbain II lança un appel à Clermont en 1095. Les chroniques rapportent que la foule répondit spontanément : « Dieu le veut ! Libérez la Terre Sainte des infidèles ! » – Fulcher de Chartres, Historia Hierosolymitana.

	Les historiens estiment plusieurs centaines de milliers à plusieurs millions de morts selon les conflits et régions.

	Aylan ferma le livre. Se leva. Marcha jusqu’à la fenêtre.

	Comment des hommes qui priaient le matin pouvaient-ils tuer l’après-midi ?

	Il respira profondément, puis retourna à son bureau. Il devait continuer. Il devait comprendre.

	Et ce qui avait commencé comme une guerre extérieure devint une chasse intérieure.

	 

	L’Inquisition espagnole (1478-1834)

	Des milliers d’exécutions confirmées, des milliers d’autres personnes torturées ou exilées. Motivation : préserver la pureté de la foi et protéger l’Espagne des conversions supposées fausses. – Kamen, H., The Spanish Inquisition: A Historico Revision

	La foi ne séparait plus seulement les peuples, mais divisait désormais les croyants entre eux.

	 

	La guerre de Trente Ans (1618-1648)

	 

	Catholiques contre protestants : entre cinq et huit millions de morts, majoritairement des civils victimes de famine et de maladie.

	Le massacre de la Saint-Barthélemy (1572) : entre 10 000 et 30 000 morts. – Parker, G., The Thirty Years’ War

	Aylan réalisa que ce mécanisme ne se limitait ni à une époque ni à une religion.

	 

	Les conquêtes islamiques (VIIe siècle et après)

	Des populations entières conquises, avec des conversions forcées ou des statuts de dhimmis.

	Des querelles politiques et religieuses menèrent à des violences internes : bataille de Karbala (680), guerre Iran-Irak (1980-1988), conflit syrien (2011 – ).

	 

	Aylan marqua une pause… comme si une vérité venait de traverser son esprit. Il comprit quelque chose qu’il s’empressa de noter.

	 

	Même les traditions qui se réclamaient de la paix n’échappaient pas à la dérive.

	La religion, réalisa-t-il, n’était peut-être pas en elle-même l’ennemie de l’humanité… mais un simple voile, parfois, derrière lequel se cachait un mal plus profond.

	Car, même là où l’amour, la paix et la justice étaient proclamés, une faille persistait, silencieuse, indéniable.

	Dès lors, l’hypothèse accusant la religion perdait toute solidité. Tout semblait plutôt converger vers autre chose… un mécanisme invisible, enraciné au cœur même de l’homme.

	Et loin de le calmer, cette pensée éveilla en Aylan une quête plus intense encore… celle d’une vérité qu’il savait désormais plus profonde, plus complexe, et plus urgente à découvrir.

	Il tourna la page – et l’histoire, implacable, continua de parler.

	Le système des castes en Inde

	Plus de 200 millions de Dalits, les « intouchables », historiquement considérés comme rituellement impurs.

	Des milliers de crimes annuels contre cette communauté (National Crime Records Bureau, Inde, 2023).

	 

	Les persécutions des Rohingyas au Myanmar (2017)

	Au moins 6 700 personnes tuées et plus de 700 000 réfugiées, avec participation de moines bouddhistes à certaines violences.

	Motivation : protéger l’identité bouddhiste nationale contre une minorité musulmane perçue comme menace. – Médecins Sans Frontières (2018) ; Mission indépendante de l’ONU, A/HRC/39/64

	À mesure que les exemples s’accumulaient, une évidence devenait impossible à ignorer.

	Aylan ferma le dernier livre. Lentement. Comme on pose une arme. Le cœur lourd.

	Les chiffres dansaient devant ses yeux. Des millions. Des millions de morts au nom des religions qui proclament l’amour et la paix.

	Il réalisa que, à travers les époques et les religions, un mécanisme similaire se répétait : transformer l’autre en ennemi au nom de la foi, et agir contre ce qu’on prétend prêcher.

	 

	 

	Il s’arrêta sur un constat qui le fit trembler :

	« Dans presque tous ces conflits, les deux camps étaient convaincus de servir la paix. Dans presque tous ces massacres, les bourreaux croyaient accomplir un acte d’amour. Dans presque toutes ces guerres, chaque camp citait des textes sacrés. »

	Puis prit son stylo. Et écrivit d’une traite, comme si sa main pensait seule :

	« Si problème n’est donc pas dans les textes. Car tous prétendent faire appel à l’amour. Et si le problème n’est pas dans les traditions. Car toutes estiment prêcher la compassion. Une question émergea dans ses pensées : quel est ce mécanisme humain qui transforme une vérité proclamée en arme de destruction ?

	Il n’avait pas encore la réponse mais il avait compris un pattern :

	La certitude d’avoir raison + le pouvoir d’agir = les pires atrocités de l’histoire. »

	Cette nuit-là, Aylan réalisa quelque chose de vertigineux :

	Aucune tradition n’avait le monopole de la violence. Aucune n’avait le monopole de la compassion. Toutes avaient produit des saints et des bourreaux. Toutes avaient été victimes et bourreaux.

	Ce n’était donc pas une question de « quelle conviction est la pire ».

	C’était une question de : « Quel mécanisme humain universel transforme n’importe quelle conviction en justification de la violence ? »

	Mais une question plus troublante encore s’imposa à lui : si tous se disent victimes, qui est réellement coupable ?

	 

	LA SYMÉTRIE PARFAITE

	 

	Le lendemain, Aylan ne dormit presque pas. Une nouvelle question le hantait : Qui accuse qui d’empêcher la paix dans le monde ? Aylan décida de confronter les accusations, une à une, comme dans un miroir.

	Il ouvrit son carnet à une page blanche. Sa main tremblait légèrement. Il traça trois colonnes :

	PEUPLE | ACCUSE | PREUVE

	Il commença à remplir les lignes, consultant discours officiels, sondages, déclarations publiques.

	 

	 

	Palestiniens → Israéliens

	 

	En 1974, YASSER Arafat dénonce devant l’ONU la responsabilité du sionisme dans la souffrance palestinienne.

	Sondages : Des enquêtes contemporaines (Arab Barometer, 2022–2023) indiquent qu’une majorité de Palestiniens perçoivent l’occupation comme principal obstacle à la paix.

	 

	Israéliens → les États islamiques (terrorisme)

	 

	À l’inverse, Benjamin NETANYAHU affirme régulièrement que le terrorisme constitue la menace principale.

	Sondages : Des données (Israel Democracy Index, 2023) confirment que la sécurité face à la menace terroriste régionale reste une priorité majeure pour les Israéliens.

	 

	Aylan s’arrêta. Regarda les deux lignes, l’une au-dessus de l’autre. Miroir parfait. Il continua, obsédé.

	 

	Africains → Occidentaux

	 

	Thomas Sankara à l’ONU, 4 octobre 1984 : « L’impérialisme est un système qui nous maintient dans la guerre et la pauvreté. »

	Sondages : Selon l’Afrobarometer (2022), une majorité de citoyens d’Afrique subsaharienne citaient l’ingérence étrangère parmi les causes des instabilités politiques. – Afrobarometer Round 9 (2021-2023)

	Européens → Migrants

	Viktor Orbán : « L’immigration est une menace pour la paix et la stabilité en Europe. »

	Sondages : Selon l’Eurobaromètre (2023), une majorité significative d’Européens exprimaient des préoccupations face à l’immigration. – Eurobaromètre Standard 99 (2023).

	 

	Arabes, musulmans → Occidentaux

	 

	Discours de dirigeants : « L’Amérique et Israël sont la source du chaos au Moyen-Orient. »

	Sondages : majorité citant les États-Unis et Israël comme menaces principales.

	Américains → États autoritaires, terroristes

	George W. Bush : (2002) « Axe du mal » – Irak, Iran, Corée du Nord désignés comme menaces à la paix.

	Selon le Pew Research Center (2002), plus de six Américains sur dix considéraient le terrorisme international comme menace principale. – Pew Research Center, Global Attitudes Survey (2002)

	 

	À chaque fois qu’il remplissait une ligne, il trouvait immédiatement son symétrique.

	Indiens → Pakistanais. Pakistanais → Indiens. Japonais → Chinois. Chinois → Américains. Iraniens → Saoudiens. Saoudiens → Iraniens. Africains→ Européens. Européens→ Russie. Russie→ l’OTAN…

	À chaque fois : des discours officiels. Des sondages. Des preuves. À chaque fois : une sincérité absolue : Chacun a son ennemi, chacun est victime sans oublier que chacun fait aussi des victimes.

	Vers trois heures du matin, Aylan posa son stylo. Il avait rempli dix-huit lignes. Dix-huit accusations. Dix-huit miroirs. Il tourna le carnet à cent quatre-vingts degrés. Lut les accusations dans l’autre sens. C’était exactement pareil.

	Il écrivit :

	« Chaque peuple désigne un autre peuple comme cause de l’absence de paix. Tous ont des preuves. Tous sont sincères. Alors… qui dit la vérité ? »

	Il barra la question. Réécrivit en dessous :

	« Ou… personne ne la dit ? »

	C’est alors qu’une présence familière vint interrompre son raisonnement.

	 

	LA RÉVÉLATION

	 

	Le grand-père entra dans la chambre à ce moment précis. Il trouva Aylan assis par terre, entouré de feuilles de notes, le carnet ouvert devant lui.

	— Tu n’as pas dormi ?

	Aylan leva les yeux. Ils étaient rouges, mais brillaient d’une clarté nouvelle.

	— Grand-père… j’ai compris. L’histoire se répète parce que nous ne comprenons pas ce qui se répète.

	— Explique.

	— Si chacun accuse l’autre d’être la cause de la guerre… alors la vraie cause ne peut pas être « l’autre ».

	Le grand-père s’assit à côté de lui, au milieu des papiers.

	— Continue.

	— La vraie cause doit être… le mécanisme qui pousse tous les peuples à accuser un autre peuple.

	Le grand-père resta silencieux un long moment.

	— Tu approches de quelque chose de très profond.

	Aylan murmura, comme s’il découvrait les mots en les prononçant :

	— Si tous ont accusé quelqu’un… – Si tous ont des griefs légitimes… – Si tous ont aussi commis des violences… – Alors, le problème n’est ni « eux » ni « nous ». – Le problème est le mécanisme lui-même.

	Le grand-père posa sa main sur l’épaule de son petit-fils.

	— Alors, où est l’ennemi ?

	Le garçon regarda par la fenêtre, vers la ville endormie. L’aube commençait à pointer.

	— Je ne sais pas encore… mais il n’est ni « eux » ni « nous ».

	Le vieil homme sourit tristement.

	— Continue de chercher.

	Il lui manquait encore une pièce essentielle : comprendre comment des individus ordinaires pouvaient basculer.

	 

	Les expériences psychologiques

	 

	Les jours suivants, Aylan découvrit les expériences psychologiques.

	En 1963, Stanley Milgram publie une étude devenue célèbre. Son constat est dérangeant : des individus ordinaires peuvent obéir à une autorité au point d’infliger une douleur extrême même à des innocents. Résultat : environ 65 % obéissaient jusqu’au niveau maximal – celui marqué « danger mortel ». – Milgram, S., Journal of Abnormal and Social Psychology (1963)

	Dans son ouvrage ultérieur, il résume l’idée ainsi : « Des personnes ordinaires, faisant simplement leur travail et sans hostilité particulière, peuvent devenir les agents d’un terrible processus destructeur. » – Stanley Milgram, Obedience to Authority (1974)

	Aylan éteignit l’écran. Ferma les yeux. Nous tous. Capables du pire.

	Cette phrase résonna longtemps dans sa tête. Mais Milgram n’était pas seul à avoir mis l’homme à nu.

	L’expérience de Stanford avait montré qu’un rôle, un uniforme, une situation suffisaient à transformer des étudiants pacifiques en gardiens brutaux en quelques jours.

	« Tout acte commis par un être humain, aussi horrible soit-il, est possible pour chacun de nous – dans les bonnes ou mauvaises circonstances situationnelles. » – Philip Zimbardo, The Lucifer Effect (2007)

	Aylan relut la phrase. La laissa résonner.

	Cela expliquait tout. Les Croisades. Les génocides. Les massacres.

	Pas des monstres.

	Des humains ordinaires, placés dans certaines conditions.

	Toutes les pistes convergeaient désormais vers une seule question.

	 

	LA RÉVÉLATION FINALE

	 

	Cette nuit-là, Aylan referma tous ses livres.

	Il regarda son carnet rempli de notes, de chiffres, de témoignages. Des semaines de recherche. Des dizaines de pages. Et tout convergeait vers une seule conclusion.

	Dehors, un chien aboya. Une voiture passa. La vie continuait, indifférente.

	Mais lui, il avait vu quelque chose.

	Il prit son stylo. Hésita. Sa main resta suspendue au-dessus de la page.

	Puis il écrivit lentement, pesant chaque mot :

	« À travers les traditions spirituelles, les races, les nations, les idéologies… L’humanité n’a cessé de pointer du doigt un coupable extérieur.

	Mais puisque tous les groupes ont été victimes ET bourreaux… Alors, la conclusion devient inévitable :

	Si l’ennemi n’est pas un peuple, une tradition, une race ou un système…

	L’ennemi ne serait-il pas avant tout un mécanisme intérieur, tapi au cœur de chaque être humain ?

	Un mécanisme qui simplifie, catégorise, déshumanise, accuse, justifie la violence.

	Alors, où se situe le combat de l’humanité ? »

	 

	Aylan posa son stylo. Une dernière question le transperça, plus profonde encore :

	— Si tous ces ennemis que l’humanité n’a fait que nommer à travers l’histoire sont des illusions… alors où se cache le véritable ennemi ?

	Il nota cette phrase comme un présage :

	« Ce que nous cherchons dehors n’a jamais été dehors. »

	Il se leva. Marcha jusqu’à la fenêtre. Le soleil se levait complètement maintenant sur Abidjan. Des millions de gens allaient se réveiller. Aller travailler. Vivre leurs vies. La plupart ne se poseraient jamais ces questions. Ils continueraient à accuser, désigner, justifier. Répétant le cycle sans le voir. Mais quelques-uns, peut-être, commenceraient à voir. À voir le pattern. À voir l’ennemi invisible qui nous habite tous. Et à choisir, consciemment, de ne plus le nourrir.

	Car il ne fallait pas que tout le monde change pour que le monde change. Il fallait juste qu’assez de gens voient le mécanisme et choisissent de ne plus le reproduire.

	Avant d’éteindre la lumière, Aylan voulut fixer cette vérité pour ne plus jamais l’oublier.

	Note d’Aylan :

	Il ouvrit son carnet une dernière fois cette nuit-là. Écrivit d’une écriture plus ferme qu’au début :

	« Aujourd’hui, j’ai compris quelque chose de fondamental : l’humanité accuse toujours l’autre. Mais si TOUS accusent, si TOUS ont des preuves, si TOUS se sentent victimes… alors le problème ne peut être dans aucun groupe spécifique.

	Le problème doit être dans le mécanisme qui pousse TOUS les groupes à chercher un ennemi extérieur. Ce mécanisme… je dois le comprendre. Car, tant qu’il restera invisible, l’histoire continuera de se répéter. » Il ferma le carnet. Éteignit la lumière.

	La suite de son voyage allait lui révéler l’inimaginable.

	Quelle est la source des divisions ?







	 

	 

	 

	 

	 

	Chapitre 2

	L’histoire des divisions

	 

	 

	 

	« L’histoire ne se répète pas, mais elle rime. Les visages changent, les discours évoluent, mais la logique reste : désigner un ennemi, le déshumaniser, le détruire. »

	 

	REMONTER À LA SOURCE

	 

	Aylan referma son carnet sur les ennemis apparents.

	Il avait compris que tous les peuples accusaient un autre. Il avait vu la symétrie parfaite des accusations contemporaines. Il avait découvert, grâce aux expériences de Milgram et Stanford, que des gens ordinaires pouvaient basculer. Il avait étudié comment toutes les religions prêchaient l’amour mais avaient été instrumentalisées pour justifier des massacres.

	Mais une nouvelle question le hantait, plus vertigineuse encore :

	Depuis quand existe ce mécanisme ? Est-ce un phénomène moderne, ou quelque chose d’aussi ancien que l’humanité elle-même ?

	Il se leva. La lumière de l’après-midi filtrait à travers les rideaux de la bibliothèque. Des particules de poussière dansaient dans les rayons dorés.

	Il retourna aux étagères, cette fois, cherchant les origines les plus lointaines. Ses doigts glissèrent sur les reliures anciennes. Genèse. Mythologies comparées. Récits fondateurs de l’humanité.

	Il sortit le premier livre. S’assit en tailleur au milieu de la pièce.

	Et commença à lire.

	 

	LE RÉCIT FONDATEUR : CAÏN ET ABEL

	 

	La première page racontait l’histoire du premier meurtre. Deux frères. Une offrande. Un rejet. Une colère. Puis un meurtre.

	Aylan posa le livre.

	Il connaissait cette histoire depuis l’enfance. On la lui avait racontée comme on raconte un conte. Mais cette nuit-là, pour la première fois, il la voyait vraiment.

	Deux frères. Même sang. Même famille. Même Dieu.

	Et pourtant : le premier meurtre.

	Il se leva, marcha jusqu’à la fenêtre. Abidjan s’étendait devant lui, inconsciente. Combien de « Caïn » marchaient dans ces rues ce soir ? Combien portaient cette même blessure d’orgueil qui transforme un frère en ennemi ?

	Il retourna à ses livres. Il devait comprendre si ce récit était unique ou universel.

	 

	Ce qu’il découvrit le glaça : ce n’était pas une exception. C’était un modèle.

	Le Coran décrit même le regret de Caïn après l’acte.

	Même les traditions qui ne connaissaient pas Caïn racontaient des mythes similaires : en Mésopotamie, les dieux s’entretuaient dans l’Enuma Elish. Les mythologies grecques et nordiques montraient des familles divines en guerre. Les récits aborigènes parlaient de la première division entre humains.

	Partout, le même constat : la violence naît entre ceux qui devraient s’aimer.

	Aylan écrivit, dans la marge, d’une écriture nerveuse :

	« Le premier meurtre n’oppose pas des étrangers. Il oppose des frères. La division ne commence pas entre “nous” et “eux”. Elle commence au sein du “nous”. »

	 

	Il s’arrêta. Ferma les yeux.

	Pourquoi Caïn a-t-il tué Abel ?

	Jalousie. Orgueil blessé. Sentiment d’injustice.

	Mais au fond : Caïn ne supportait pas qu’Abel soit différent, qu’Abel soit reconnu meilleur par rapport à lui.

	Aylan murmura dans le silence de la bibliothèque : Le premier meurtre… c’est l’ego qui tue.

	Il souligna trois fois ces mots dans son carnet :

	« Caïn n’a pas tué Abel parce qu’Abel était mauvais. Il l’a tué parce que l’existence même d’Abel remettait en question sa propre valeur. C’est le premier mécanisme : l’autre devient une menace parce qu’il est différent. »

	À travers les siècles, ce mécanisme se répète avec une régularité terrifiante.

	 

	LE SCRIPT MILLÉNAIRE

	 

	Les jours suivants, Aylan plongea dans les archives historiques.

	Ce qu’il découvrit le glaça : le meurtre de Caïn n’était pas une exception. C’était un modèle. Un script répété à travers toute l’histoire humaine.

	Il créa un schéma dans son carnet. Six étapes. Toujours les mêmes.

	
		Deux groupes coexistent ;

		Une différence apparaît ;

		Un groupe se sent menacé ;

		L’autre est désigné comme ennemi ;

		La déshumanisation commence ;

		La violence éclate.



	Il regarda ce schéma longuement. Sa simplicité était terrifiante.

	Six étapes entre la paix et le massacre.

	Même les civilisations les plus anciennes n’étaient pas exemptes de ce schéma.

	ANTIQUITÉ : Quand la « civilisation » devient une arme

	Aylan ouvrit le livre sur les guerres antiques.

	Grecs contre Perses (Ve siècle av. J.-C.)

	Les Perses ne parlaient pas grec → donc « barbares » (barbaros = « bar-bar », ceux qui ne parlent pas grec).

	Rome contre Carthage (264-146 av. J.-C.)

	Caton l’Ancien répétait : « Carthago delenda est » – Carthage doit être détruite.

	Aylan s’arrêta sur cette phrase. Relut.

	Carthage doit être détruite.

	Pas « vaincue ». Pas « soumise ». Détruite.

	Il nota dans la marge :

	« Quand l’autre devient une menace existentielle, la destruction totale devient “raisonnable”. »

	Il respira profondément. Continua.

	Conquête romaine de la Gaule (58-50 av. J.-C.)

	César : « Ces peuples sont des sauvages à civiliser. »

	Bilan : environ un million de morts, des millions réduits en esclavage.

	Aylan ferma le livre. Se leva. Marcha.

	Un million de morts. Pour « civiliser ».

	Il retourna au bureau. Continua.

	Il découvrit que des siècles plus tard, la justification avait changé, mais le mécanisme restait le même.

	COLONISATIONS : La « mission civilisatrice » comme masque.

	Les chiffres qu’il découvrit ensuite lui donnèrent la nausée.

	Amériques

	Effondrement démographique : 50 à 95 % de la population précolombienne.

	Débat de Valladolid (1550) : « Les Indiens ont-ils une âme ? »

	Aylan dut poser le livre. Sortir respirer.

	« Ont-ils une âme ? »

	Il revint. Continua, les mâchoires serrées.

	Congo belge sous Léopold II.

	Estimation : plusieurs millions de morts. Mains coupées pour quota de caoutchouc non atteint.

	Il sentit une rage sourde monter en lui. Mais il devait continuer. Il devait voir jusqu’au bout.

	Le XXe siècle porta cette logique à son paroxysme. L’horreur devint industrielle.

	 

	XXe SIÈCLE : L’industrialisation du meurtre

	Aylan ferma le livre sur les conquêtes coloniales.

	Il était 3 heures du matin. Ses yeux brûlaient. Mais il ne pouvait pas s’arrêter.

	Car il avait vu un pattern se dessiner à travers les siècles. Toujours le même mécanisme. Toujours les mêmes étapes. Seules les armes changeaient.

	Des épées aux mousquets. Des mousquets aux mitrailleuses.

	Il ouvrit le dernier tome. Le XXe siècle.

	Ce qu’il découvrit dépassa tout ce qu’il avait lu jusque-là.

	Car le XXe siècle avait industrialisé le meurtre.

	Holodomor (1932-1933) – Famine organisée en Ukraine. Des millions de morts.

	Shoah (1933-1945) – Environs 6 millions de Juifs + millions d’autres. Mécanisme dans sa forme la plus aboutie : catégorisation « scientifique » + déshumanisation totale (Untermenschen = sous-hommes) + extermination industrielle.

	Maoïsme (1949-1976) – Grande Famine : des dizaines de millions de morts. Révolution culturelle : plus d’un million de morts.

	Cambodge (1975-1979) – Environ 1,7 à 2 millions de morts sur 8 millions d’habitants. Porter des lunettes pouvait être une condamnation à mort.

	Rwanda (1994) – Environ 800 000 morts en 100 jours. Radio des Mille Collines : « les Tutsis sont des cafards (inyenzi) ».

	 

	Aylan posa son stylo. Le carnet s’ouvrit à une page blanche.

	Sa main tremblait légèrement.

	Il traça lentement :

	« Les acteurs changent. Les armes évoluent (épées → drones). Les discours se modernisent (“dieu” → “nation” → “race” → “démocratie”).

	Mais le mécanisme reste identique. »

	Il fallait maintenant comprendre le fonctionnement précis de ce cycle, étape par étape.

	ANATOMIE DU MÉCANISME : LES TROIS PHASES

	Aylan avait identifié la structure répétitive. Maintenant, il devait comprendre comment elle fonctionnait exactement.

	Il ouvrit un nouveau carnet. Étala ses notes sur le bureau. Des centaines de pages. Des dizaines de conflits.

	Il commença à surligner les mots-clés :

	
		Grecs vs Perses : civilisés vs barbares

		Nazis vs Juifs : Aryens vs Untermenschen

		Rwanda : Hutus vs Tutsis (cafards)



	Un pattern émergea. Toujours la même première étape.

	Il traça trois colonnes :

	PHASE 1 | PHASE 2 | PHASE 3 Catégorisation | Déshumanisation | Sacralisation

	Puis il commença à remplir, découvrant le mécanisme en l’écrivant.

	La première étape : diviser pour régner… dans l’esprit.

	PHASE 1 : CATÉGORISATION

	Objectif : Créer un « nous » et un « eux ». Transformer la diversité en opposition binaire.

	Exemples :

	
		Antiquité : Grecs (civilisés)/Perses (barbares).

		Nazisme : Aryens (race supérieure)/Juifs, Roms, Slaves (Untermenschen).

		Rwanda : Hutus (vrais Rwandais)/Tutsis (cafards).



	Aylan écrivit d’un trait :

	« Sans cette simplification binaire, la suite est impossible. Il n’y a plus de nuances. Plus de complexité. Seulement “bons” et “mauvais”. »

	Il regarda ses notes. Puis passa à la phase suivante. Ce qu’il vit le fit frissonner.

	PHASE 2 : DÉSHUMANISATION

	Objectif : Retirer l’humanité de l’autre. Le transformer en chose, animal, menace.

	Les mots de la déshumanisation à travers l’histoire :

	
		Barbares (Antiquité)

		Infidèles (guerres religieuses)

		Sauvages, primitifs (colonisation)

		Untermenschen, vermine, parasites (nazisme)

		Cafards (Rwanda)

		Terroristes (aujourd’hui)



	Un génocidaire rwandais : « On ne tuait pas des gens. On éliminait des cafards. »

	Aylan découvrit quelque chose de crucial : ces hommes n’étaient pas des psychopathes. Les évaluations psychiatriques le prouvaient :

	
		Nazis à Nuremberg : majoritairement « normaux » ;

		Génocidaires rwandais : 85 % sans pathologie préexistante ;

		Participants aux massacres staliniens : citoyens ordinaires.



	 

	 

	D’une écriture nerveuse, il inscrivit :

	« La déshumanisation n’est pas une erreur. C’est une stratégie. Sans elle, tuer quelqu’un qu’on reconnaît comme humain est psychologiquement difficile. Mais tuer un “cafard”, un “parasite” devient possible. »

	Il prit une pause. Marcha jusqu’à la fenêtre. Respira.

	Puis retourna au bureau pour la dernière phase.

	 

	PHASE 3 : SACRALISATION DE LA VIOLENCE

	Objectif : Transformer le meurtre en devoir moral.

	Exemples :

	Croisades : « Dieu le veut ! Tuer l’infidèle n’est pas un péché, c’est servir Dieu.

	Colonisation : Jules Ferry, devant la Chambre des Députés le 28 juillet 1885 : « Les races supérieures ont vis-à-vis des races inférieures un droit, parce qu’elles ont un devoir. Elles ont le devoir de civiliser les races inférieures. » – Jules Ferry, 28 juillet 1885 – Journal officiel de la République française.

	Nazisme : Adolf Hitler, dans Mein Kampf : « En me défendant contre le Juif, je combats pour l’œuvre du Seigneur. » – Adolf Hitler, Mein Kampf (1925).

	Stalinisme. La rhétorique officielle martelait que l’élimination des « ennemis du peuple » était le chemin vers le paradis collectif. Le meurtre de masse habillé en progrès.

	À chaque fois, le mal devient bien, le meurtre devient vertu, la haine devient amour. Aylan posa son stylo. Ferma les yeux longuement.

	Puis écrivit, les mains tremblantes :

	« Le pire mal n’est jamais celui qui se sait mauvais. C’est celui qui se croit juste : Hitler était convaincu de sauver l’humanité. Staline de construire le paradis. Les croisés de servir Dieu. »

	Mais, si ce mécanisme semblait universel, pouvait-il être interrompu ?

	 

	QUAND LE CYCLE SE BRISE : LES RUPTURES POSSIBLES

	Aylan ferma violemment le livre sur les génocides du XXe siècle. Il se prit la tête entre les mains. Trop. C’était trop.

	Des millions. Des dizaines de millions. Des centaines de millions à travers l’histoire.

	Le même cycle, répété à l’infini. Sans que personne ne comprenne. Sans que rien ne change. Il sentit quelque chose se briser en lui. Une lassitude profonde. Un désespoir.

	À quoi bon chercher ? À quoi bon comprendre si l’histoire se répète quoi qu’il arrive ?

	Il resta ainsi, immobile, pendant ce qui lui sembla une éternité.

	Puis son regard tomba sur un livre qu’il n’avait pas encore ouvert. Un livre sur l’Allemagne d’après-guerre.

	Il hésita. Tendit la main. Ce qu’il découvrit ralluma quelque chose en lui. Car le cycle POUVAIT être brisé.

	Le premier exemple : un peuple confronté à ses crimes, choisissant la mémoire plutôt que la répétition.

	 

	Allemagne : le travail de mémoire

	Plutôt que nier, l’Allemagne a institué le Vergangenheitsbewältigung (travail de mémoire).

	Concrètement :

	
		Mémoriaux partout. Stolpersteine devant les maisons des victimes.

		Enseignement obligatoire de la Shoah.

		Reconnaissance publique de la culpabilité nationale.

		Réparations aux survivants.



	Résultat : depuis 1945, aucune guerre déclenchée par l’Allemagne. Aylan sentit quelque chose s’alléger dans sa poitrine.

	C’est possible. Le cycle peut être brisé. Il continua, avide d’espoir.

	Car parfois, la rupture ne passe pas par la vengeance, mais par le pardon conscient.

	 

	Afrique du Sud : pardonner sans oublier

	1994. Tout le monde attendait un bain de sang.

	Mandela créa la Commission Vérité et Réconciliation : dire la vérité publiquement, reconnaître les crimes, entendre les victimes, pardonner à ceux qui confessaient sincèrement.

	Ce n’était pas parfait. Mais le pays évita la guerre civile.

	« Si vous voulez faire la paix avec votre ennemi, vous devez travailler avec lui. Alors, il devient votre partenaire. » – Nelson Mandela, Long Walk to Freedom (1994).

	Il découvrit aussi que, parfois, même après le pire, certains choisissent de reconstruire au lieu de reproduire.

	Rwanda : vivre ensemble après l’impensable

	Comment continuer quand tes voisins ont massacré ta famille ?

	Tribunaux Gacaca : génocidaires et survivants face à face. Vérité. Confession. Puis réconciliation.

	Villages de réconciliation : victimes et bourreaux vivant à nouveau côte à côte.

	Une survivante : « J’ai pardonné à l’homme qui a tué mes enfants. Pas parce qu’il le mérite. Mais parce que je ne veux pas que la haine me tue aussi. »

	Et parfois, le temps, allié à la volonté humaine, transforme la haine en coopération.

	 

	France-Allemagne : de l’ennemi héréditaire à l’allié

	Des siècles de guerres. 1870, 1914, 1939. Haine profonde.

	Puis : Traité de l’Élysée (1963). Union européenne.

	Résultat : 80 ans de paix. Impensable auparavant.

	Aylan ferma le livre. Pour la première fois depuis des jours, il sourit.

	Un sourire triste, mais un sourire quand même.

	Il nota :

	« Ces exemples prouvent :

	LE CYCLE N’EST PAS INÉLUCTABLE.

	Il peut être interrompu. Pas par l’oubli. Pas par le déni. Pas par la vengeance. Mais par un choix conscient : se souvenir sans reproduire, reconnaître sans justifier, guérir plutôt que blesser. »

	Malgré ces leçons, la question resta : pourquoi l’humanité reproduit-elle toujours le même schéma ?

	 

	POURQUOI N’APPRENONS-NOUS JAMAIS ?

	Ce soir-là, Aylan se tenait assis à son bureau, les yeux perdus vers la fenêtre. Des millions de gens dormaient. Combien comprenaient que, placés dans certaines conditions, ils pourraient basculer ?

	Il pensa à son oncle Yapi, si brillant, si cultivé. Lui aussi portait cette colère héréditaire contre « les Blancs », « les Arabes ». Lui aussi avait hérité d’une haine qu’il n’avait pas choisie.

	Mais alors, si même les gens éduqués, intelligents, bons, peuvent être pris dans ce cycle…

	La question explosa dans son esprit :

	POURQUOI N’APPRENONS-NOUS JAMAIS ?

	Il ouvrit son carnet d’une main tremblante. Écrivit : « Parce que nous cherchons toujours l’ennemi au mauvais endroit.

	Nous accusons : les musulmans, les chrétiens, les blancs, les noirs, les riches, les pauvres, les étrangers, les locaux.

	Mais si l’ennemi changeait de visage à chaque époque… S’il prenait TOUTES les formes… C’est qu’il n’a jamais été eux.

	L’ennemi n’est pas un groupe humain. L’ennemi est le mécanisme qui nous pousse à désigner “eux”.

	Le véritable ennemi est invisible. Il n’a pas de visage. Pas de drapeau. Pas de frontière. Mais il est en chacun de nous. C’est le mécanisme mental qui : simplifie en “nous vs eux”, catégorise, déshumanise, sacralise notre violence, nous convainc que nous sommes les bons. Ce mécanisme traverse toutes les époques, cultures, religions, idéologies. Parce qu’il n’appartient à aucune. Il appartient à la structure même de l’esprit humain non éveillé. »

	Et dans le silence de la bibliothèque, la vérité éclata pour Aylan : l’ennemi n’est pas là où nous le cherchons.

	 

	LA RÉVÉLATION

	Le grand-père entra au lever du soleil.

	Il trouva Aylan debout devant le mur de la bibliothèque, fixant le vide.

	Des dizaines de livres ouverts jonchaient le sol. Des feuilles de notes partout. Le carnet ouvert sur le bureau montrait une seule phrase, écrite et réécrite :

	« L’ennemi n’est ni eux ni nous. » « L’ennemi n’est ni eux ni nous. » « L’ennemi n’est ni eux ni nous. »

	— Tu es déjà réveillé ?

	Aylan se tourna lentement. Ses yeux étaient rouges.

	— Grand-père… j’ai compris quelque chose. Mais ça me terrifie.

	Le vieil homme s’approcha doucement.

	— Dis-moi.

	— L’histoire se répète parce que nous ne comprenons pas ce qui se répète.

	— Explique.

	— Catégorisation. Déshumanisation. Sacralisation. Dans cet ordre. Toujours. Partout. Si ce mécanisme traverse toutes les époques, toutes les cultures, toutes les religions…

	— Alors, il n’appartient à aucune.

	— Exactement. Le problème n’est pas dans les croyances particulières. Il doit être dans la structure mentale que nous partageons tous.

	Le grand-père posa sa main sur son épaule.

	— Tu as vu le mécanisme historique et psychologique. Maintenant, tu es prêt pour la prochaine étape.

	— Quelle étape ?

	— Comprendre les systèmes qui amplifient ce mécanisme. Parce que la division n’est pas seulement psychologique ou historique. Elle est structurelle. Institutionnalisée.

	Il s’arrêta sur le seuil.

	— Les mécanismes individuels expliquent comment un homme peut en tuer un autre. Mais pas les génocides, les guerres mondiales, l’oppression systématique de millions. Pour cela, il faut des systèmes.

	Alors, Aylan comprit que, comprendre l’esprit ne suffit pas. Il fallait maintenant analyser les structures qui amplifient ce mécanisme.

	 

	Aylan ouvrit son carnet à une nouvelle page. Écrivit en haut :

	LES SYSTÈMES QUI SÉPARENT.

	Mais avant, il nota :

	« L’histoire nous enseigne : tant que nous ne comprenons pas le mécanisme, nous sommes condamnés à le répéter.

	Chaque génération se croit plus éclairée. Les croisés pensaient être plus justes que les conquérants antiques. Les colonisateurs plus civilisés que les croisés. Les nazis plus éclairés scientifiquement. Les révolutionnaires plus progressistes.

	Nous, aujourd’hui, pensons être plus conscients. Et pourtant, le mécanisme continue. Syrie. Yémen. Myanmar. Palestine. Ukraine. Iran. République démocratique du Congo…

	La question n’est plus : “Qui est l’ennemi ?” mais “Qu’est-ce qui nous pousse à en chercher un ?” Et surtout : “Comment sortir du cycle ?”

	Car si nous ne voyons pas le mécanisme… l’histoire continuera à rimer. Avec de nouvelles armes. De nouveaux discours. De nouveaux ennemis. Mais la même structure. La même tragédie. Le même océan de sang. »

	Il regarda le soleil se lever complètement sur Abidjan. La plupart ne se poseraient jamais ces questions. Ils continueraient à accuser, désigner, justifier. Répétant le cycle sans le voir.

	Mais quelques-uns, peut-être, commenceraient à voir. À voir le pattern. À voir l’ennemi invisible qui nous habite tous. Et à choisir, consciemment, de ne plus le nourrir.

	Car il ne fallait pas que tout le monde change pour que le monde change. Il fallait juste qu’assez de gens voient le mécanisme et choisissent de ne plus le reproduire.

	Avant d’éteindre la lumière, il écrivit la vérité qu’il venait de découvrir : le véritable ennemi est en nous, et nous avons le choix.

	Note d’Aylan :

	Il prit son carnet une dernière fois. Écrivit d’une écriture plus ferme : « Aujourd’hui, j’ai compris que l’ennemi n’a jamais été eux. Ni même nous.

	L’ennemi est le mécanisme qui crée la division entre “nous” et “eux”.

	Et ce mécanisme, nous pouvons choisir de ne plus l’activer.

	C’est difficile. Radical. Contre-intuitif.

	Mais c’est la seule voie vers la vraie paix.

	La paix qui ne vient pas de la victoire sur l’ennemi… mais de la dissolution de l’idée même d’ennemi. »

	Il ferma le carnet. Éteignit la lumière. Dehors, Abidjan s’éveillait. Une nouvelle journée commençait. Et avec elle, un nouveau chapitre de sa recherche.


 

	 

	 

	 

	Chapitre 3

	Les systèmes qui séparent

	 

	 

	 

	« Les individus changent, mais les systèmes persistent. Et ce sont les systèmes qui transforment des mécanismes psychologiques en tragédies collectives. »

	 

	AU-DELÀ DE L’INDIVIDU

	Abidjan – Aylan avait 17 ans

	Aylan ouvrit son carnet à une page blanche.

	Il avait compris le mécanisme psychologique : catégorisation, déshumanisation, sacralisation. Il avait vu comment ce mécanisme traversait toute l’histoire humaine. Mais une question le taraudait : pourquoi ce mécanisme était-il si systématique ?

	Pourquoi pas seulement quelques individus isolés, mais des millions de personnes agissant de concert ? Pourquoi pas seulement quelques massacres sporadiques, mais des génocides organisés ?

	Comment un mécanisme psychologique individuel devenait-il une machine à produire de la division à l’échelle industrielle ?

	Il regarda cette question longuement.

	Jusqu’à présent, il avait étudié l’intérieur : l’ego, les mécanismes mentaux, les biais psychologiques.

	Maintenant, il devait explorer l’extérieur : les structures qui amplifient ces mécanismes à l’échelle industrielle.

	Il prit une grande inspiration.

	Cette partie de la recherche allait être différente. Plus froide. Plus systémique. Moins humaine en apparence.

	Mais peut-être la plus importante.

	Car un homme seul peut haïr. Mais pour qu’un continent entier se déchire, il faut des systèmes.

	Son grand-père entra avec deux tasses de café. Le vieil homme s’assit.

	— Tu as découvert le mécanisme intérieur. Maintenant, tu dois comprendre les amplificateurs extérieurs.

	— Les amplificateurs ?

	— Les structures qui prennent un biais individuel et le multiplient par un million. Les systèmes qui transforment une peur personnelle en politique nationale. Les institutions qui rendent la division non seulement possible, mais inévitable.

	Le vieil homme but une gorgée de café.

	— Un homme seul peut haïr son voisin. Mais pour qu’un pays entier massacre une minorité, il faut des systèmes. Des lois. Des institutions. Des structures économiques. Des médias. Des idéologies organisées.

	Aylan nota :

	« Question centrale : Comment les systèmes transforment-ils un mécanisme psychologique en tragédie collective ? »

	Il posa son stylo. Regarda son grand-père.

	— Par où commence-t-on ?

	— Par le plus évident. Les frontières.

	Les mots de son grand-père résonnaient encore dans la pièce. Aylan se leva. Ses doigts effleurèrent le globe. Le monde entier semblait soudain tenir dans sa main.

	LE PREMIER SYSTÈME : L’ÉTAT-NATION

	Aylan commença par le plus évident : les frontières.

	Il prit le globe terrestre posé sur le bureau de son grand-père. Le fit tourner lentement entre ses mains. Des lignes noires séparaient le monde en environ 200 pays. Ces lignes semblaient naturelles, éternelles. Mais elles ne l’étaient pas.

	Il ouvrit un atlas historique. Compara les cartes de 1500, 1700, 1900, 2000. Les frontières changeaient. Constamment. Des pays apparaissaient. Disparaissaient. Se divisaient. Fusionnaient.

	Comment quelque chose d’aussi arbitraire peut-il devenir sacré au point qu’on accepte de mourir pour ?

	Il nota cette question, puis plongea dans l’histoire de l’État-nation. Ce qu’il découvrit le stupéfia.

	 

	La fabrication des nations L’État-nation moderne n’existait pas avant le XVIIe siècle.

	Avant : des empires multiculturels, des cités-États, des royaumes féodaux, des tribus.

	Après la Paix de Westphalie (1648) : l’idée qu’un territoire = une nation = un peuple = un État.

	Le mécanisme :

	
		Tracer une frontière (souvent arbitraire).

		Déclarer : « Ceux à l’intérieur = nous. Ceux à l’extérieur = eux ».

		Construire une identité nationale (langue, histoire, symboles).

		Créer la loyauté au groupe.

		Désigner les voisins comme menaces potentielles.



	Aylan s’arrêta. Posa le livre.

	On crée une ligne. Puis on tue pour cette ligne.

	« Des lignes droites tracées à des milliers de kilomètres d’ici pouvaient décider du destin de millions de vies. Et pourtant, personne ne semblait s’en soucier. »

	Les frontières coloniales : découper pour régner

	Aylan tomba sur une carte de l’Afrique. Les frontières étaient des lignes droites. Géométriques. Artificielles.

	Conférence de Berlin (1884-1885) : Les puissances européennes se réunirent pour découper l’Afrique. Avec des règles. Des compas. Sans jamais mettre les pieds sur le terrain.

	Il s’arrêta sur cette phrase. Relut.

	Avec des règles. Des compas.

	Il imagina la scène : des hommes en costume, penchés sur des cartes, traçant des lignes droites à travers un continent qu’ils ne connaissaient pas.

	Décidant du destin de millions de personnes. Avec une règle. Il ferma les yeux. Sentit une colère sourde monter en lui. Son propre pays, la Côte d’Ivoire, était né de cette même violence géométrique. Ces mêmes lignes arbitraires.

	Résultat :

	
		Des ethnies séparées par des frontières.

		Des ennemis historiques forcés dans un même pays.

		Des territoires découpés sans logique culturelle ou géographique.



	Il rouvrit les yeux. Continua à lire, la mâchoire serrée.

	Rwanda : Hutus et Tutsis. Avant la colonisation belge, ces catégories étaient fluides – plus des classes sociales que des ethnies.

	Les Belges :

	
		Mesurent les nez et les crânes.

		Créent des cartes d’identité ethniques.

		Favorisent les Tutsis (minorité) pour contrôler les Hutus (majorité).

		Transforment des différences sociales en divisions « raciales » figées.



	1994 : environ 800 000 morts. Le génocide comme aboutissement d’une catégorisation coloniale.

	Aylan dut poser le livre. Marcher. Respirer.

	Des hommes avec des règles à mesurer les crânes. Et cinquante ans plus tard : 800 000 morts.

	« Un compas et quelques cartes avaient suffi à transformer des voisins en meurtriers. Et l’histoire continuait à le hanter. »

	 

	Le nationalisme : transformer la géographie en destin.

	Aylan lut les discours nationalistes à travers l’histoire. Tous répétaient la même formule :

	« Notre nation est supérieure. Notre peuple est unique. Nos frontières sont sacrées. Les autres nations sont des menaces. »

	
		Allemagne nazie : « Deutschland über alles » – l’Allemagne au-dessus de tout.

		États-Unis : « Manifest Destiny » – destinée manifeste à dominer le continent.

		Japon impérial : « Hakko ichiu » – le monde entier sous un seul toit japonais.

		URSS : « Patrie socialiste » contre le monde capitaliste.



	Le mécanisme était toujours le même : transformer une ligne sur une carte en identité suprême.

	 

	Aylan écrivit :

	« L’État-nation est le premier système de division. Il prend des humains naturellement divers et les force dans des catégories : Français/Allemand, Israélien/Palestinien, Indien/Pakistanais.

	Il crée artificiellement un “nous” et un “eux”.

	Puis il arme cette division : armées, frontières, lois sur la citoyenneté, contrôle migratoire.

	Et il sacralise cette division : drapeaux, hymnes, “mourir pour la patrie”.

	Le patriotisme devient alors le masque acceptable du mécanisme de catégorisation. »

	Il s’arrêta. Réfléchit. Puis ajouta :

	« L’humanisme est plus vaste que le patriotisme. Car le patriote peut accepter de tuer pour une frontière, mais l’humaniste refuse de tuer pour un drapeau.

	Le patriote voit d’abord la patrie. L’humaniste voit d’abord l’homme.

	L’un protège un territoire. L’autre protège la vie.

	Avant d’être Français, Palestinien ou Indien, L’homme est simplement humain.

	De même que le lion ne dévore pas le lion Parce qu’il est de la même nature, L’humain ne devrait pas dévorer l’humain, Parce qu’il est de la même dignité.

	L’humanisme ne nie pas les racines, Mais il refuse qu’elles deviennent des armes.

	Et toute patrie qui exige le sang de l’autre A déjà perdu son âme. »

	 

	Aylan ferma le livre sur les nationalismes.

	Il était minuit passé. Trois jours qu’il étudiait le premier système.

	Il se leva, marcha jusqu’à la fenêtre. Dehors, Abidjan scintillait. Des millions de vies contenues dans ces frontières tracées un siècle plus tôt par des hommes qui n’avaient jamais mis les pieds ici.

	Il retourna à son bureau. Regarda la pile de livres restants.

	Un système compris. Cinq à explorer.

	Il ouvrit le prochain dossier.

	« Les frontières ne suffisaient pas. Les systèmes se creusaient aussi dans les poches, les marchés, les billets. Là encore, la division prenait racine. »

	 

	LE DEUXIÈME SYSTÈME : L’ÉCONOMIE DE LA RARETÉ

	 

	Ce qu’il découvrit le stup

	
	
	
	
	
		Postuler que les ressources sont rares

		Organiser la société autour de la compétition pour ces ressources

		Créer des gagnants (riches) et des perdants (pauvres)

		Justifier l’inégalité : « Ils ont mérité leur richesse/leur pauvreté »



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
		« Ressources humaines » – les humains comme ressources exploitables.

		« Capital humain » – les humains comme investissement.

		« Externalités » – les morts et destructions comme effets secondaires acceptables.

		« Dommages collatéraux » – les civils tués dans les guerres pour les ressources.

		« Marchés émergents » – les pays pauvres comme opportunités d’exploitation.



	
	
	
	
	
		Irak (2003) : « Armes de destruction massive » → en réalité : réserves pétrolières.

		Libye (2011) : « Droits humains » → en réalité : pétrole libyen.

		Nigeria : guerre civile du Biafra, conflits dans le Delta du Niger.



	
	
		Sierra Leone : guerre civile (1991-2002) – environ 50 000 morts pour les « diamants de sang ».

		Angola : guerre civile (1975-2002) – plusieurs centaines de milliers de morts.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
		Le cerveau humain retient 5 fois plus les informations négatives que positives

		Les nouvelles de menace activent l’amygdale (peur) plus que le cortex préfrontal (réflexion)



	
	
	
		« MENACE TERRORISTE : ÊTES-VOUS EN DANGER ? »

		« INVASION MIGRATOIRE : LE PAYS EN PÉRIL »

		« CRIMINALITÉ EN HAUSSE : VOTRE QUARTIER EST-IL SÛR ? »



	
	
		« La criminalité continue sa baisse historique »

		« 99,9 % des réfugiés s’intègrent pacifiquement »

		« Le monde n’a jamais été aussi sûr statistiquement »



	
	
	
	
		« Les Tutsis sont des cafards (inyenzi) »

		« Ils vont tous vous tuer »

		« Défendez-vous. Éliminez-les avant qu’ils ne vous éliminent ».

		Diffusion des adresses de personnes à tuer



	
	
	
	
	
	
	
		Les contenus qui génèrent des réactions émotionnelles fortes

		La colère et l’indignation (6 fois plus de partages que le contenu neutre)

		Les contenus polarisants (30 % plus d’engagement)



	
	
		Chambres d’écho : on ne voit que ce qui confirme nos croyances

		Radicalisation progressive : chaque contenu est plus extrême que le précédent

		Déshumanisation de « l’autre camp » : on ne les voit plus que comme monstres



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
		Définir l’orthodoxie : « Voici la vraie foi, la vraie interprétation, le vrai chemin ».

		Créer une hiérarchie : ceux qui savent (prêtres, imams, rabbins) vs ceux qui suivent.

		Établir des frontières : fidèles vs infidèles, sauvés vs damnés, élus vs rejetés.

		Institutionnaliser le pouvoir : églises, mosquées, temples comme centres de contrôle.

		Sacraliser l’obéissance : suivre l’institution = suivre Dieu.



	
	
	
	
	
	
		Croisades : le Pape ordonne, les chrétiens obéissent.

		Inquisition : l’Église juge, les fidèles brûlent.

		Djihadisme : l’imam déclare la guerre sainte, les croyants combattent.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
		Enseigner notre histoire (glorifiée).

		Enseigner notre langue (imposée).

		Enseigner notre version des événements.

		Enseigner à aimer notre pays.

		Enseigner à se méfier des autres pays.



	
	
	
	
	
	
		Emphase sur Pearl Harbor.

		Peu sur les bombardements de civils.



	
	
	
		Glorification de la « Grande Guerre patriotique ».

		Minimisation du pacte Molotov-Ribbenthal.



	
	
		Emphase sur la Résistance.

		Minimisation de la collaboration.



	
	
	
	
		Voir les événements du point de vue de « l’ennemi ».

		Comprendre les mécanismes psychologiques de la violence.

		Analyser comment notre propre camp a commis des atrocités.

		Développer l’empathie envers ceux qui sont différents.

		Questionner les récits nationaux.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
		Barbare (celui qui ne parle pas notre langue).

		Sauvage (celui qui vit en dehors de notre civilisation).

		Étranger (celui qui n’est pas d’ici).



	
	
		Kafir (infidèle, celui qui cache la vérité).

		Najis (impur).



	
	
		Barbaros (ceux qui font « bar-bar »).



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
		Centaines de milliers de morts irakiens.

		Déstabilisation de toute la région.

		Montée de Daesh.

		Basé sur des mensonges.
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