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			Sinopsis

			La investigación en psicología no es solo una herramienta metodológica, sino una forma de interpretar y transformar la realidad. Este libro guía a estudiantes de todos los niveles en la formulación de proyectos de investigación, ya que aborda métodos cuantitativos y cualitativos, el papel de la teoría, los desafíos éticos y la influencia de los paradigmas científicos en la generación del conocimiento. Además, invita a una reflexión crítica sobre el impacto de la investigación en la sociedad y destaca la necesidad de un enfoque inclusivo y que promueva el cambio social. Una obra indispensable para quienes buscan comprender el alcance y la responsabilidad de investigar en psicología.
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			Introducción

			La ciencia, como un nuevo sistema de generación de conocimiento, data del surgimiento de la modernidad en Europa, cuando la burguesía asciende al poder y los monarcas y autoridades eclesiásticas dejan de funcionar como referente legitimador. Al buscar algún sistema que pudiera justificar el relevo de la monarquía por los burgueses como clase gobernante, se propone la ciencia como el fundamento del conocimiento verdadero. Otorgar el estatus de verdadero a este conjunto de conocimientos implicó lograr que fuera aceptada la existencia de una realidad independiente de la voluntad divina, con la consecuente concepción de la objetividad del conocimiento, lo que conllevaba a asumir que el conocimiento científico no estaba ligado a ningún valor. Al respecto, Max Weber afirmaba que para excluir los juicios de valor de la investigación era necesaria una subjetividad autónoma (no comprometida con ningún valor) en la generación del conocimiento (Christians, 2018, p. 70). Recordemos que, en el mundo occidental, antes de que se implantara la idea de ciencia, los hallazgos debían ser revisados y aprobados por las autoridades eclesiásticas, que ponían como referente a la voluntad divina y rechazaban todo intento de modificación de la concepción del mundo que pudiera cuestionar el orden prevaleciente, calificándolo como herejía.

			Para entender de dónde provienen las ciencias sociales, Augusto Comte (en Howitt, 2013) propuso, desde una perspectiva evolucionista —teoría que estaba en boga en aquella época—, su modelo de tres estadios o etapas. En el primer momento, la fase teológica, se reconocía la religión y a Dios como fuente primaria del conocimiento; más tarde, en la segunda etapa, que ocurre durante el siglo xviii, la fuente del conocimiento se basó primordialmente en el razonamiento; a esta etapa Comte la denominó estadio metafísico. Por último, la tercera etapa o fase científica se produce a partir del siglo xix, cuando el empirismo se impuso como fuente del conocimiento (p. 8).

			

			El espíritu científico de “la ciencia positiva moderna”, que incluía tanto a las ciencias naturales como a las sociales, pugnó por el abandono del principio de autoridad académica externa al ámbito científico y de los textos sagrados como fuente del conocimiento de la verdad. Propuso en su lugar el uso de un criterio interno basado en la experiencia personal; es decir, consideraba que la única forma de producir un acuerdo válido sobre los conocimientos debía derivarse del sentimiento de evidencia experimentado por los sujetos individuales, al examinar con los medios a su alcance las pruebas a favor o en contra de las presuntas verdades (Samaja, 1993/2005, p. 24).

			A lo largo de los diferentes momentos por los que ha atravesado la generación de conocimientos, se ha dado también un desplazamiento —poco evidente y poco evidenciado— de defender su veracidad como fin último, a cuidar primordialmente la validez de los métodos utilizados para su obtención. Es así como el método ha ido adquiriendo importancia hasta llegar, en algunas ocasiones, a desempeñar un papel protagónico frente a los resultados (obtención de conocimiento). Gialdino (2019) describe este hecho de la siguiente manera:

			La gran novedad que la modernidad imprimió a la labor científica fue la de caracterizarla por la presencia de un método unificado para cada ciencia, cuyo seguimiento garantizaría, en su racionalidad, la validez: única garantía de acceso a un conocimiento cada vez más alejado de “la verdad”. La metodología, la forma en la que se conoce, la validez interna, empezaron a mostrarse como las nuevas reglas de la investigación científica y la generación del conocimiento hegemónico (p. 119).

			Dada la importancia que han adquirido los métodos de investigación, la adquisición de conocimientos y habilidades en esta materia aparece cada vez con mayor frecuencia como parte de la estructura curricular de los programas de educación superior de nivel licenciatura (pregrado) y posgrado, en especial en el ámbito de las ciencias sociales y la psicología. Asociado a ese hecho, han proliferado los textos enfocados en reseñar cómo hacer investigación y las variadas estrategias disponibles. Algunos con pretensiones de universalidad, dirigidos a todas las personas que realizan esta actividad o desean iniciarse en ella y otros, enfocadas en campos o disciplinas particulares con un ámbito de aplicación más restringido. En ese amplio abanico de ofertas, se pueden encontrar desde textos sencillos que incluyen los aspectos básicos, hasta textos más extensos, detallados y complejos.

			

			Tanto los cursos como los libros dedicados a los métodos de investigación suelen comenzar afirmando que toda investigación comienza con el planteamiento de un problema o alguna idea semejante. Cortés (2008) apunta que: 

			Toda investigación comienza por el planteamiento de un problema, es decir, por una pregunta bien formulada que se fundamente en una teoría o una tradición teórica y en el cuerpo del conocimiento acumulado pertinente a la cuestión. Esto quiere decir que todo investigador es deudor, por un lado, de lo que se ha hecho antes que él en cuanto a los avances conceptuales y, por el otro, de los que se han interesado en resolver el mismo problema o problemas conexos (p. 43).

			No obstante, uno de los aspectos que se suele omitir es el que se refiere a qué hacer o cómo proceder para llegar al planteamiento de un problema de investigación y qué características debe tener para considerarse como investigable.

			Como un intento de subsanar esta ausencia, en esta obra se trata de brindar una mirada panorámica de las temáticas incluidas en la actividad de investigar, que van desde las problemáticas que aborda la filosofía de la ciencia y en especial la metodología hasta la diversidad de la disciplina psicológica. En todos los casos, se ofrecen abundantes referencias tanto de obras clásicas como de autores más recientes. Entre los autores y libros que clasifico como clásicos —dada su vigencia y utilidad a pesar de la época en la que aparecieron por primera vez—, podemos contar en el campo de la filosofía de la ciencia a Mario Bunge y a Elí de Gortari; en el de las ciencias sociales, el libro escrito por Madeleine Grawitz y la obra de Claire Selltiz, Lawrence S. Wrightsman y Stuart W. Cook, y en el de la psicología, la publicación preparada por Leon Festinger y Daniel Katz, así como el infaltable libro de Fred Kerlinger (en este caso, en su edición más reciente, con la participación de Howard B. Lee, 1986/2002). Este hecho no demerita las aportaciones hechas por numerosas autoras y autores, se mencionen o no en este libro.

			

			El objetivo que se persigue en esta obra es doble: por un lado, proporcionar información relevante, pero de manera sencilla y accesible para quienes están empezando en el campo de la investigación psicológica y, por el otro, sugerir fuentes de consulta para temas específicos que puedan ser de interés para las personas con mayor experiencia. Además, considerando la importancia que reviste cuidar los aspectos éticos involucrados en todo proyecto de investigación, especialmente cuando se trabaja con seres humanos o cuando estos son receptores de las innovaciones o cambios que se realizan a partir de los hallazgos de una investigación, se incluye un apartado específico sobre el tema.

			Para cumplir con estos propósitos, este libro está organizado en apartados independientes que pueden ser revisados de acuerdo con los intereses de quien proceda a su consulta. No obstante, se propone una secuencia que puede ser de utilidad para quien tenga en mente elaborar un proyecto de investigación. Las ideas que se plasman son el producto de abundantes horas de estudio y de revisión de textos especializados, así como de variadas reflexiones y conjeturas a las que he llegado, apoyada en gran medida en los fructíferos intercambios con colegas y con numerosas generaciones de estudiantes con quienes he podido dialogar a lo largo de mi trayectoria docente en el campo de los métodos y técnicas de investigación. Espero que estos planteamientos y consideraciones puedan ser de utilidad para las generaciones actuales y venideras.

			

			1. El campo de estudio de la psicología

			Investigación en psicología

			El campo de estudio y de acción de la psicología es muy amplio e incluye múltiples enfoques o perspectivas, algunas provenientes de las ciencias naturales y otras, de las disciplinas sociales. Este hecho se refleja en la clasificación de las ciencias elaborada por Mario Bunge (1983, p. 41), en la que incluye a la psicología individual como parte de las ciencias naturales y a la psicología social como parte de las ciencias culturales. Desde una perspectiva más reciente, Morin (1999/2001) señala que la complejidad que entraña el estudio de lo que el autor denomina la condición humana consiste en que esta es el resultado de la unidad de dos tipos de entidades: por un lado, cerebro-mente-cultura y, por el otro, individuo-especie-sociedad (pp. 52-54). 

			Además, sin importar si se trata de la psicología individual o social, encontramos un sinnúmero de teorías y modelos para dar cuenta de cómo, por qué y para qué de los comportamientos. De acuerdo con Newcomb (1975), un aspecto que diferencia a las ciencias humanas de las naturales es que debemos enfrentar en las primeras una serie de “problemas humanos”, los cuales comienzan con el acceso a las personas como fuentes de datos (p. 18). 

			Esto, porque el comportamiento y las acciones de las personas resultan de un complejo entramado entre sensaciones, percepciones, aprendizajes, deseos, emociones, proyectos y otros aspectos no siempre armonizados, sino que coexisten en tensión permanente. Las particularidades y retos que representa realizar investigación en psicología pueden verse como una oportunidad para proponer y diseñar estrategias novedosas de investigación, como apuntan Scott y Wertheimer (1962/1981) cuando señalan que “La psicología es una disciplina suficientemente nueva y extensa como para proveer espacio suficiente a las personas que trabajen” para lograr diferentes metas, las cuales podrían llegar a ser complementarias (p. 5).

			

			¿Por qué hacer investigación en psicología?

			Ahora bien, para abordar directamente la actividad investigativa, se afirma que las ideas que invitan a realizar una investigación suelen provenir de algún proceso intuitivo (Scott & Wertheimer, 1962/1981, p. 22) o de “experiencias y problemáticas de la vida cotidiana” (Holliday, 2007), las cuales nos provocan inquietud, desconcierto o simplemente despiertan nuestra curiosidad y nos llevan a preguntarnos acerca de cómo o por qué de algún suceso o circunstancia. Para Scott y Wertheimer (1962/1981) “Hay muchas razones para realizar investigación, pero hasta las más personales generalmente involucran un deseo por lograr conocimientos” (p. 19).

			Cuando se ha alcanzado un estado de inmersión en el mundo académico y de investigación, las fuentes de los problemas suelen provenir de diferentes ámbitos: de un tema o aspecto específico del campo de conocimiento en el que se trabaja, de los cuestionamientos que pueden plantearse a partir del enfoque o teoría por el que se ha optado, de un modelo explicativo o propuesta novedosos que busca dar respuesta a aspectos no resueltos o brindar una propuesta de abordaje distinta a problemas frente a los cuales no se ha encontrado una solución satisfactoria; también a través de la identificación de un problema que ha surgido o una situación que aqueja a la sociedad o a algún sector de esta y que da lugar a consecuencias no deseadas ni esperadas (Selltiz et al., 1976/1980).

			También existen otros motivos más pragmáticos que pueden impulsar y mantener la producción científica, entre estos, ganar prestigio a raíz de un hallazgo o de una publicación, así como obtener reconocimientos, financiamiento y estímulos económicos. En otros casos, el motivo puede ser la oportunidad de estudiar algún fenómeno o situación “en el momento en el que acontece”, por ejemplo, un gran incendio o una inundación, un proceso electoral o un comportamiento individual o colectivo catalogado como anómico. Asimismo, influye en las motivaciones para realizar investigación el abordaje de temáticas que se ponen de moda o que obedecen a los intereses de las instancias patrocinadoras. En estos casos, al proponer proyectos relacionados con el tema en cuestión para proveer información de interés y utilidad para los consorcios, se facilita la obtención de apoyos o becas para disponer de los recursos necesarios con el objetivo de realizar una investigación. Así es como las instancias financiadoras pueden imponer las agendas de investigación en pro de sus intereses, valores y perspectivas (Cheek, 2005), sin que necesariamente coincidan con los intereses de la sociedad. Por último, realizar una investigación puede ser también uno de los requisitos para obtener un grado académico (Scott y Wertheimer, 1962/1981, pp. 3-4).

			

			¿Cómo comenzar?

			Antes de poner en marcha una investigación, es necesario obtener la aprobación correspondiente y para eso se requiere justificar amplia y convincentemente el porqué y el para qué de la propuesta. En específico, para el campo de la investigación en psicología, Scott y Wertheimer (1962/1981) señalan que dicha justificación puede basarse en los siguientes motivos:

			

			
					Solucionar problemas: en donde el interés reside en descubrir la respuesta a un problema particular, es decir, se trata de una meta aplicada práctica.

					Desarrollar teorías: cuando el estudio se realiza a fin de determinar si existe o no alguna relación de causa-efecto o de coocurrencia entre fenómenos, así como si esta relación es positiva, negativa o curvilínea. Para los autores, se trata de una estrategia útil para la “aclaración de corazonadas”.

					Comprobar teorías: aunque en la actualidad existe un consenso bastante generalizado de que es poco realista tratar de realizar experimentos verdaderamente cruciales en psicología debido a la presencia inevitable de variables no controladas y a que las teorías entre las que se desea una prueba definitiva a menudo son demasiado evasivas; esto es, rara vez son formuladas “de manera lo suficientemente explícita y exhaustiva como para permitir hacer predicciones realmente inequívocas”. Al respecto, se señala que cuanto más precisas sean las teorías que se van a poner a prueba y más rigurosa la deducción que culmina en una hipótesis, más cerca se estará de la investigación para la comprobación de teorías (pp. 5-7).

			

			Ante la diversidad de opciones, fuentes y propuestas que podemos encontrar respecto a la investigación en ciencia y en especial en el campo de las disciplinas sociales y de la psicología podríamos empezar con una mirada “hacia adentro” y abrir un espacio para reflexionar acerca de los motivos que pueden impulsarnos a proponer un proyecto de investigación. 

			Es importante incluir en esta reflexión el lugar en el que nos colocamos social y culturalmente, así como la visión del mundo y el concepto de la realidad que sostenemos. Dicho de otro modo, convendría hacer “un alto en el camino”, con el fin de dedicar el tiempo necesario para proceder a trabajar en un ejercicio de clarificación de valores y de metas que se viven como personales pero que, al trabajar en ellos, nos daremos cuenta de que son propios del grupo al que decimos pertenecer y los comparten en mayor o menor medida todos sus miembros.

			Esta actividad reflexiva puede empezar preguntándonos, entre otros aspectos, acerca de la finalidad por la que deseamos o hemos decidido hacer investigación, quiénes se beneficiarían con el conocimiento obtenido y a qué intereses sirve nuestro trabajo. Al respecto, Punch (1994) señala que cada individuo debe trazar su propia trayectoria de investigación a partir del lugar que ocupa (o en el que se coloca) en la sociedad. Este lugar influirá en lo que estudiará y cómo, por qué y para qué lo estudiará. Asimismo, y en adición a lo anterior, podría ser de gran utilidad evaluar la medida en que el marco normativo de nuestra institución de adscripción y las normas legales asociadas nos orientan, guían, constriñen o dirigen.

			

			2. Los métodos de investigación en psicología y ciencias sociales

			Estrechamente ligado al qué de la ciencia, se encuentra el cómo hacer ciencia. Al respecto, se identifican intelectuales y entidades defensores de la postura de un solo método científico aplicable a todos los campos del saber y garante de un conocimiento verdadero frente a quienes se inclinan por reconocer la existencia de diferentes estrategias en función de la disciplina o campo, del fenómeno a estudiar y del objetivo de la investigación. De ahí la importancia de reflexionar acerca de lo que se entiende por método en el ámbito de la ciencia.

			Un método consiste, de acuerdo con el Diccionario de la lengua española, en un “modo de decir o hacer con orden”, así como en un “modo de obrar o proceder, hábito o costumbre que cada uno tiene y observa”. No obstante, en una tercera acepción señala que se trata de un “procedimiento que se sigue en las ciencias para hallar la verdad y enseñarla”. En el campo de la ciencia, Bunge (1983) señala que se trata de un “procedimiento que se aplica al ciclo entero de la investigación en el marco de cada problema de conocimiento” (p. 24). Derivado de este señalamiento de considerar el marco de cada problema de conocimiento, el autor agrega que, para cada campo o disciplina, existe un método especial, el cual consiste en “un procedimiento para tratar un conjunto de problemas [disciplinares]” (p. 24); porque cada método especial es “relevante para algún estadio particular de la investigación científica de problemas de cierto tipo” (p. 29). Los métodos especiales están diseñados para abordar distintos problemas del conocimiento, ya que cada uno requiere “la invención o la aplicación de procedimientos especiales adecuados para los varios estadios del tratamiento de los problemas, desde el mero enunciado de estos hasta el control de las soluciones propuestas” (p. 24). Más adelante, el mismo autor agrega: “El método científico es un rasgo característico de la ciencia […] donde no hay método científico no hay ciencia” (p. 29). Aunque también advierte que el método científico “no es ni infalible ni autosuficiente” (p. 29).

			

			El método científico y la generación de conocimiento

			Con la finalidad de mostrar algunas concepciones de método científico, de entre las muchas y muy variadas definiciones que podemos encontrar, a continuación agregamos dos, planteadas por autores que se consideran como un referente importante en la materia. 

			Para Elí de Gortari (1978), el método es “el camino al conocimiento”, “el procedimiento planeado que se sigue en la actividad científica para descubrir las formas de existencia de los procesos, distinguir las fases de su desarrollo, desentrañar sus enlaces internos y externos, esclarecer sus interacciones con otros procesos, generalizar y profundizar los conocimientos adquiridos de este modo, demostrarlos luego con rigor racional y conseguir después su comprobación en el experimento y con la técnica de su aplicación” (p. 17); en resumen, “El método científico expresa instrumentalmente el régimen de la actividad científica” (p. 89). 

			Mario Tamayo y Tamayo (1987), por su parte, postula que “el método científico es un conjunto de procedimientos por los cuales se plantean los problemas científicos y se ponen a prueba las hipótesis y los instrumentos del trabajo investigativo” (p. 26). La concepción de ciencia que subyace a estas definiciones de método científico corresponde a la perspectiva empírico-analítica. Esta postura supone la existencia de una ciencia unificada que asume la existencia de una contingencia entre las hipótesis deducidas de los enunciados que conforman las teorías y las regularidades empíricas que pueden ser observadas (Habermas, 1982/2002, pp. 22-23).

			

			En cuanto a por qué se hace investigación, los epistemólogos (la epistemología es la teoría de los fundamentos y métodos del conocimiento científico) que se ubican en la tradición positivista (sistema filosófico que admite únicamente el método experimental) distinguen dos finalidades: el modo de descubrimiento, cuando se busca descubrir o adquirir nueva información, y el modo de validación o de justificación, cuando lo que se pretende es validar el conocimiento que ya se tiene (Samaja, 1993/2005, p. 36). No obstante, Samaja hace notar que esta separación es poco sostenible ya que, aunque es posible centrar la atención en una de estas dos finalidades, al analizar más a fondo los procedimientos que se utilizan, la distinción se desvanece debido a que la validación requiere la obtención de nueva información y esta, a su vez, puede dar lugar a nuevas propuestas de investigación encaminadas a profundizar o a proponer nuevas hipótesis (p. 38).

			Ya en el campo de la psicología, Cozby (1977/2005) señala que “la característica fundamental del método científico es el empirismo”, es decir, que el conocimiento debe estar basado en observaciones (p. 5). Más adelante agrega que “la ventaja del método científico sobre otras formas de conocimiento del mundo radica en que proporciona un conjunto objetivo de reglas para reunir, evaluar y reportar información” (p. 7) y, en tanto sistema abierto, posibilita que las ideas puedan ser rechazadas o aceptadas por la comunidad científica.

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Ocupa un lugar intermedio entre los dogmatismos filosóficos (e.g. positivismo lógico, hermenéutica) y el escepticismo. Propone el “método pragmático” como alternativa para solucionar los dualismos filosóficos y para efectuar elecciones metodológicas.

					Prefiere la acción a filosofar. Suscribe el pluralismo y el eclecticismo.

					Rechaza los dualismos tradicionales (e.g. cuerpo-mente, naturaleza-sociedad). Reemplaza la distinción de sujeto y objeto por la transacción entre organismo y entorno.

					Reconoce tanto la existencia del mundo físico como la emergencia del mundo social y psicológico. Da importancia a la acción humana para modificar el mundo y, por lo tanto, considera la verdad, el sentido y el conocimiento como tentativos y cambiantes con el paso del tiempo.

					Asume que el presente es siempre un nuevo punto de partida en un proceso homeostático dinámico: los organismos (y nuestro pensamiento) se adaptan constantemente a nuevas situaciones y entornos.

					Rechaza los reduccionismos, sean culturales u organicistas.

					Sostiene que las verdades se obtienen por la experiencia y la experimentación. En consecuencia, afirma que las verdades, al ser instrumentales, lo son solo en algún grado.

					Se inclina por el empirismo práctico como vía para determinar lo que es útil (lo que funciona), por ende, propone que las justificaciones se planteen en términos de afirmaciones garantizadas (probadas) aunque también incluye el principio de falibilidad.

					Considera a la investigación cotidiana análoga a la experimental y científica. Pugna por teorías prácticas a las que considera instrumentales.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					El planteamiento del problema: que debe derivar del marco teórico incluido en la introducción.

					El método: el cual debe permitir que el estudio pueda ser replicado.

					Diseño y resultados: se debe revisar que las interpretaciones correspondan a la información presentada y no a lo “deseable” respecto del problema planteado.

					Identificar, en la sección de discusión y conclusiones, los factores no controlados en el estudio que pudiesen influir en los resultados y en la interpretación.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Poner a prueba investigaciones anteriores con objeto de confirmar o refutar los resultados, o bien ofrecer nuevas explicaciones acerca del fenómeno estudiado.

					Clarificar procesos fundamentales cuando se percibe ambigüedad o falta de claridad en la relación de las variables propuestas.

					Repetir un estudio previo para comprobar que se mantienen los resultados. En estos casos, a diferencia de la física, en la que se procura que las condiciones experimentales sean idénticas, se suelen introducir modificaciones para precisar algún aspecto de los resultados o para estimar en qué medida se pueden generalizar los hallazgos.

					Estimar la aplicabilidad de una relación de variables en otro campo con la finalidad de conocer en qué medida opera el efecto de una variable independiente sobre la dependiente cuando cambian las características del grupo o el contexto.

					Justificar resultados inesperados o falta de confirmación de predicciones dada la gran cantidad de variables que no están consideradas en un estudio y que pueden incidir de manera importante en los resultados que se obtienen. Preguntarse acerca de las causas por las que se obtienen resultados contradictorios entre investigaciones o resultados no esperados puede generar un gran número de nuevos proyectos de investigación.

					Utilizar técnicas específicas para estudiar un problema distinto. La decisión de retomar una herramienta metodológica diseñada para obtener información acerca de un fenómeno particular en otro campo o tema resulta potencialmente útil, sobre todo cuando se dispone de pocas opciones para realizar estudios en dicho campo o tema específico (Selltiz et al., 1976/1980, pp. 96-115).

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Estar apoyada en conocimientos comprobados.

					Estar acorde con la concepción científica del universo.

					Ofrecer una explicación suficiente de los hechos y de las conclusiones que pretende abarcar. La explicación ofrecida debe ser la más amplia y profunda entre todas las posibles en ese momento.

					Estar relacionada de manera clara y precisa con el sistema de conocimientos correspondiente.

					Ser susceptible de conducir racionalmente a la predicción teórica de algunos hechos reales. Las consecuencias previstas deben ser verificables empíricamente.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Fungir como explicación inicial del fenómeno de interés, es decir identificar las variables a estudiar y las relaciones entre estas.

					Servir de estímulo para la investigación.

					Ser la fuente de donde se derive el método a utilizar.

					Proporcionar criterios para valorar las técnicas de investigación.

					Constituirse en principio organizador que permita mantener la consistencia entre hechos e hipótesis.

			

			
			
			
			
			
			
					Los conceptos deben estar definidos de manera clara y precisa para evitar ambigüedades o falta de precisión.

					Las evidencias que serán consideradas como representaciones de dichos conceptos deben establecerse de manera inequívoca. 

					Estas evidencias deberán obtenerse mediante operaciones o actividades factibles.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
				
				
					
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
							
							
							
						
					

					
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
							
							
							
							
						
					

					
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
				
				
					
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Histórica, cuando se busca reconstruir de manera objetiva y precisa el pasado. Puede o no partir de una hipótesis.

					Descriptiva, si el objetivo reside en describir de manera sistemática, factual y precisa una situación o un área de interés.

					De desarrollo o longitudinal, para los casos en los que se plantea investigar patrones y secuencias de crecimiento o de cambio en función del paso del tiempo.

					De caso y campo, cuando se propone estudiar de manera intensiva los antecedentes, situación actual e interacciones con el entorno de una unidad social, ya sea un individuo, un grupo, una institución o una comunidad.

					Correlacional, para investigar la medida en que variaciones en un factor corresponden a variaciones en otros con base en coeficientes de correlación.

					Causal comparativa o ex post facto (locución latina que significa “después del hecho”), en los casos en los que se pretende conocer las posibles relaciones de causa-efecto al observar algunas consecuencias y hacer una retrospectiva con base en los datos, en busca de los posibles factores causales.

					Experimental, si la meta es investigar posibles relaciones de causa-efecto al exponer a uno o más grupos experimentales a uno o más tratamientos y comparando los resultados con uno o más grupos de control. La asignación aleatoria de los sujetos a las condiciones experimentales es un requisito esencial en este tipo de estudios.

					Cuasiexperimental, cuando el escenario no permite el control o manipulación de todas las variables relevantes. Se requiere claridad acerca de los aspectos que podrían comprometer la validez interna y externa del diseño y proceder con esas limitaciones.

					Investigación-acción, en caso de que el interés resida en desarrollar habilidades o aproximaciones novedosas para resolver problemas con aplicación directa en el aula o en otro escenario.

			

			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Transversal, para evaluar relaciones entre variables, diferencias entre subgrupos, prueba de hipótesis causales, identificación de variables interventoras, estimar el efecto de un evento social.

					Transversal repetido, para estimar cambios a lo largo del tiempo, para conocer la repercusión de los eventos sociales que ocurren entre cada medición o encuesta. En cada ocasión, se utilizan muestras independientes del mismo universo.

					De panel sobre la misma muestra en dos o más ocasiones, para estimar la estabilidad de constructos psicológicos e identificar los determinantes de esa estabilidad. De igual manera, es muy útil para conocer el efecto de los eventos sociales.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
					Pruebas de inteligencia y aptitud: la primera altamente correlacionada con el rendimiento académico y la segunda, con el potencial para el logro.

					Pruebas de rendimiento: que miden la eficiencia, competencia y comprensión en áreas generales o específicas de conocimiento.

					Medidas de personalidad: que evalúan la organización particular de las características o rasgos relativamente perdurables de un individuo.

					Escalas de actitud: para conocer la postura de las personas frente a diferentes objetos externos en un momento dado (pp. 645-648).

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Contexto: incluye el escenario físico, la fecha, la hora, el clima o la ilumninación.

					Participantes: quiénes son (edad, género, descripción física y atuendo).

					Observador: sus características pueden influir en lo que “ve” y en los referentes que utiliza para hacer sus descripciones.

					Acciones de las personas participantes: tanto el comportamiento verbal como no verbal; también, la secuencia en que suceden las acciones.

					Interpretación de la situación: requiere especificar si se trata de la experiencia inmediata, de los antecedentes que se tienen al respecto o de una comparación entre el contexto de quien observa y el contexto observado.

					Posibilidad de interpretaciones alternativas: razones o motivos por los que se considera que la interpretación inicial puede ser más válida y qué aspectos podrían llevar a optar por las alternativas que se plantean.

					Exploración de los sentimientos de quien realiza la observación: estado de ánimo, condición física, expectativas y el resto de factores que podrían incidir en lo que se observa, lo que se anota y cómo se interpreta (pp. 41-42).

			

			
			
			
			
			
			
					Documentos oficiales: archivos públicos que pueden contener, entre otros, manuales y disposiciones oficiales.

					Documentos privados: archivos de las organizaciones (partidos políticos, sindicatos, grupos religiosos) documentos organizacionales inéditos (oficios, informes).

					Estadísticas (oficiales o de entidades privadas).

					Bases de datos y repositorios (en internet).

					Prensa: usos en sí misma (como reflejo de las tendencias de diversos sectores durante una época), contenido y orientación, difusión e influencia, como fuente de información.

					Documentos distribuidos o vendidos: publicidad, anuarios y almanaques, obras literarias, literatura infantil y juvenil, literatura.

					Documentos personales (correspondencia, diarios, notas personales).

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Reducir el consentimiento informado a un mero formato que debe firmarse y mostrarse.

					Mantener la falsa creencia de que los métodos y técnicas a utilizar en la investigación no generan daño.

					Omitir entregar la información obtenida a la comunidad investigada.

					Agraviar a las poblaciones bajo estudio al hacer evidente su vulnerabilidad y fortaleciendo el prejuicio hacia ellas.

					Reducir la importancia de los riesgos al incluirlos únicamente como parte de la justificación del estudio.

					Subestimar la importancia de la confidencialidad y descuidar el resguardo y acceso a la información.

					No incluir un apartado de consideraciones éticas en el proyecto y evitar los cuestionamientos acerca de las implicaciones éticas del estudio.

					Confundir el marco legal y el marco ético, dando lugar a que el investigador se preocupe más por su protección que por el bie-nestar de sus participantes.

			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
					Claridad: que el texto sea de fácil lectura, para lo cual debemos evitar estilos rebuscados y tecnicismos innecesarios.

					Concisión: el documento debe contener exclusivamente las ideas y puntos importantes relacionados con la justificación, la problematización y la estrategia metodológica propuesta.

					Corrección: una correcta redacción y ortografía es la vía más adecuada para garantizar la transmisión de las ideas.

			

			
			
			
			
					Contribución del proyecto a la generación de nuevo conocimiento. Para esto, se requiere haber consultado las publicaciones recientes sobre el tópico estudiado con el fin de evitar presentar propuestas acerca de temáticas (teóricas, metodológicas o de aplicación) que ya han sido reportadas e incluir aspectos, conceptos e ideas que en los foros especializados están en la discusión del momento.

					Relevancia política y social del proyecto, es decir considerar, por una parte, si el objetivo apunta a la posibilidad de generalizar los hallazgos, ampliar los planteamientos teóricos o cuestiona algún principio o resultado reportado antes; por otra, estimar la posibilidad de aplicar los resultados esperados en beneficio de la población o de algún sector específico.

					Rigor metodológico. Si se propone un procedimiento riguroso que:	Garantice, a partir del uso de información precisa, actualizada y pertinente, la coherencia y originalidad del planteamiento.
	Permita asegurar que se realizará un análisis sistemático de la información recabada, utilizando las estrategias apropiadas, a partir de un proceso de recolección y uso de datos y de información que resulten pertinentes en función del objetivo planteado.



			

			
			
			
			
			
			
			
			
			
					el objeto de estudio y los aspectos a abordar

					los pasos a seguir

					los recursos documentales y materiales que se usarán

					el objetivo a alcanzar o las hipótesis que se someterán a prueba

			

			
			
			
			
			
			
			
					La originalidad puede ser tanto del asunto a tratar (objeto de investigación) como de la forma de abordarlo, por la teoría de referencia elegida o por la estrategia metodológica que se propone seguir. Este elemento es indispensable para poder evaluar la pertinencia (justificación) del planteamiento que se presenta.

					La claridad se refiere al objeto de estudio y en específico al aspecto a indagar. Lo anterior implica que el objeto de investigación esté definido de manera inequívoca y que la pregunta de investigación precise el propósito del estudio, es decir, qué aspecto del objeto será abordado (objetivo) o puesto a prueba (hipótesis).

					La coherencia entre cómo se concibe el objeto y cómo se denomina, al utilizar siempre la misma nomenclatura en el encuadre teórico, el planteamiento del problema y el objetivo que se plantea alcanzar o la hipótesis que pondrá a prueba. 

			

			
			
					Para que un marco teórico sea considerado suficiente tiene que incluir los conceptos clave que se retoman, la teoría o escuela de la que se derivan, además de un recuento de los antecedentes teóricos y de investigación que fundamentan y justifican el problema que se plantea. Se debe precisar si el objetivo o problema de investigación apunta a ampliar el ámbito de validez de la teoría, precisar características del objeto o cuestionar los principios de la teoría en cuestión. La información que se incluya debe proporcionar elementos de juicio para evaluar, por un lado, la justificación conceptual de la hipótesis o del objetivo de investigación y, por el otro, el grado de comprensión y manejo de los principios teóricos de quien propone el proyecto.

					Con respecto a la coherencia, esta consiste en el grado de congruencia entre la concepción del objeto tal como se plantea y caracteriza por la teoría, así como el aspecto a estudiar y la estrategia metodológica que se propone. Es muy importante cuidar que los referentes teóricos que se presentan fundamenten la pregunta u objetivo de investigación; también que los instrumentos que se proponen para la obtención de información provengan de referentes teóricos distintos de los considerados en la caracterización del objeto.

			

			
			
			
			
					Diseño, en caso de un trabajo de corte experimental (de laboratorio o de campo) en donde se especifiquen las medidas para el control de las variables. En los casos de las investigaciones observacionales, también llamadas de evaluación sistemática (Scott y Wertheimer, 1962/1981, p. 61), en las que se utilizan instrumentos prediseñados, como listas de chequeo, tests o pruebas psicológicas, cuestionarios o escalas; en investigaciones de campo se sugiere utilizar la denominación tipo de estudio.

					Muestra para enfoques estadísticos, se debe especificar cuál es el universo considerado y cómo se procurará la representatividad, así como el procedimiento de muestreo. Resulta de utilidad señalar si se trata de una población y muestra semejante a los estudios antecedentes o si se quiere ampliar el ámbito de las conclusiones a una población y muestra distintas. Para el caso de los estudios de corte comprensivo-interpretativo, aunque en ocasiones también para investigaciones en las que se proponga trabajar con seres humanos, se ha propuesto adoptar el término participantes e incluir el requisito de haber aceptado participar en la investigación de manera voluntaria, es decir, haber otorgado el consentimiento informado.

					Instrumentos, que abarca tanto los aparatos y dispositivos (caja de Skinner, instrumental quirúrgico, grabadoras de audio o video, entre otros), así como los formatos, cuestionarios, escalas o pruebas psicológicas a utilizar en la obtención de datos. También se consideran en este apartado las listas de chequeo para observaciones sistemáticas, así como las guías o guiones de entrevista o de conversación (estos últimos, para el caso de proponer realizar grupos focales o de discusión).
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