
        
            [image: cover]
        


 


 


Onafhankelijk
denken

 


de filosofie
als instrument

 


 


 


Marc Brookhuis

 


 


 


© Copyright 2013 Marc Brookhuis

 


Smashwords Edition

 


 


 


Smashwords Edition, License Notes

 


This ebook is licensed for your personal
enjoyment only. This ebook may not be re-sold or given away to
other people. If you would like to share this book with another
person, please purchase an additional copy for each recipient. If
you’re reading this book and did not purchase it, or it was not
purchased for your use only, then please return toSmashwords.com
and purchase your own copy. Thank you for respecting the hard work
of this author.

 


 


 


Inhoud:

 


​Voorwoord

 


Inleiding

 


De
onderzoekende fase

 


1 Over
denken en vragen stellen

1.1 Waarom
denken

1.2 Zelf vragen
stellen

1.3 Antwoorden
bedenken

1.4 Vrij
onderzoek

 


2 Anderen en de
dialoog

2.1 Samen
onderzoeken

2.2 Het
socratisch gesprek

 


3 Gedachte
experimenten

3.1
Mogelijke invalshoeken

3.2
Voorbeelden

 


4 Een
probleem opzoeken: het Zelf

4.1
Mens-zijn

4.2
Identiteit

4.3
Eigenheid

4.4
Bevredigend

 


De kritische
fase

 


5 De
kritische houding

5.1 Twijfel, zuiverheid en kritisch
denken

5.2
Analyse, communicatie en informatie
uitwisseling

 


6
Logica

6.1 Wat is
logica?

6.2
Syllogismen

6.3 Logische
puzzels

 


7
Argumentatie

7.1 Geldig en
waar

7.2
Drogredenen

7.3
Discussie

 


8 Visuele
schema’s

8.1
Hulpmiddel

8.2
Voorbeelden

 


9
Socrates en rechtvaardig gedrag

9.1
Politeia

9.2
Techniek

 


10 Slot

 


Bronnen

 


Over de
auteur

 


 


Voorwoord

​


Een boek over
denken? Maar wij, mensen, denken toch al? Ongetwijfeld doen we dat.
We denken over 1000 dingen na. Vanaf boodschappenlijstjes tot het
maken van zorgen over ons inkomen, ons pensioen en wat al niet meer
zij.

 


Maar dat is
niet het soort denken waar dit boek naar verwijst. Dit boek is een
poging om de lezer het eigen denken serieuzer te laten nemen. Een
uitnodiging ook om nieuwe gedachten te ontwikkelen die verder gaan
dan de dagelijkse zorgen. Daarnaast nodigt het boek uit tot
kritisch denken.

 


Waarom is dat
nodig? Het is een positief geloof in de denkende, en ook de
kritische mens. Mensen die bewuster in het leven staan, meer
nadenkend, waardoor hopelijk ook de wereld verandert. Dat klinkt
wat naïef misschien, idealistisch ook, maar zo raar is dat niet als
je je bedenkt dat wij mensen de wereld vormen. Dat wij in onze
keuzes, ons gedrag… In alles wat we doen, mee bepalen hoe de wereld
er uit ziet.

 


Als daar een
gedachte achter zit, enig nadenken of misschien zelfs meer
bewustzijn, is er een grote kans dat de wereld een stuk
interessanter wordt. Interessanter voor de wereld, maar zeker
interessanter voor onszelf.

 


 


Inleiding

​


We worden
overstelpt met informatie. Op televisie, radio, de kranten of
internet. Burgers hebben meningen, politici verkondigen visies, er
zijn voetbal analisten, politieke analisten, hier een
praatprogramma en daar weer een discussie programma.

 


Overal horen we
meningen, stellingen en opinies. Maar klopt datgene wat gezegd
wordt wel? En wat vinden we eigenlijk zelf? Hebben we zelf nog de
ruimte om na te denken en originele gedachten te ontwikkelen? Of
zitten we vast in een cultuurdenken waardoor we alleen maar
herhalen wat ons door anderen is voorgezegd?

 


Dit boek
probeert het eigen denken, of zelfstandig denken, te stimuleren.
Daarvoor wordt onder andere gebruik gemaakt van methoden uit de
filosofie, een terrein waarin het denken centraal staat. Twee
aspecten worden uitgelicht: De onderzoekende fase waarin het
ontwikkelen van eigen gedachten centraal staat en de kritische fase
waarin gedachten, stellingen en meningen nader worden
onderzocht.

 


 


De
Onderzoekende Fase

​


 


1 Over denken
en vragen stellen

​


Waarom zou je
eigenlijk aandacht besteden aan denken of aan gedachten? Of, anders
gezegd: Waarom zou je je op het denkende pad begeven?

 


1.1 Waarom
denken?

​ Een eerste antwoord is
eenvoudig: Omdat je het vermogen hebt. Vanwege het unieke feit dat
je mens bent, heb je een hersen- en denkcapaciteit. Waarom zou je
die dan niet gebruiken?

 


Een andere
reden is de mogelijkheid tot het verkrijgen van inzicht. Denken kan
leiden tot inzicht: Inzicht in de mens of inzicht in de wereld. Het
biedt de mogelijkheid om te zien hoe iets is, ook waarom het zo is
en misschien nog wel beter: hoe het zou kunnen zijn of hoe het
misschien zelfs zou moeten zijn.

 


Wat ook vaak
genoemd wordt is de waarde van het ontwikkelen van een eigen
denken, een vrij en zelfstandig denken. Zoals ook de filosoof Kant
zegt: ‘durf zelf te denken.’ Het napraten van anderen, papagaaien
zoals dit vaak wordt genoemd, is niet zo moeilijk maar ook niet
heel interessant. Het denken komt er in ieder geval niet verder
mee. En, idealistisch geformuleerd, de samenleving ook niet. Elke
samenleving die vooruitgang wil, heeft mensen met visie nodig,
mensen met eigen ideeën en gedachten. Aan makke, volgzame
papegaaiende mensen heeft zo’n samenleving niet veel als het er op
aankomt nieuwe ideeën te vinden.

 


Dat is wat dit
boek probeert. Namelijk: de denker of de filosoof in u, de lezer,
wakker te maken. Het woord filosoof verdient in dit kader enige
aandacht. Tegenwoordig is er een raar gebruik van het woord
filosoof. Wat tegenwoordig een filosoof wordt genoemd, is eigenlijk
een filosofoloog: iemand die veel weet van het werk van bekende
filosofen. Iemand die Plato en Kant bestudeerd heeft en weet wat
bijvoorbeeld Nietzsche heeft gezegd.

 


Het verschil
tussen de filosoof en de filosofoloog is hetzelfde als het verschil
tussen de muzikant en de musicoloog, of de kunstenaar en de
kunstcriticus. De filosoof, zoals die in dit boek centraal staat,
is iemand die vergelijkbaar met de muzikant en de kunstenaar zelf
het (denk)proces aan gaat. Kortom: Iemand die zelf vragen stelt,
probeert antwoorden te vinden en eigen ideeën en gedachten
ontwikkelt..

 


1.2 Zelf
vragen stellen

​ Eigen ideeën
ontwikkelen… Hoe doe je dat dan? Is dat gewichtig achterover gaan
zitten met een diepe denkrimpel in het voorhoofd en maar peinzen?
Deels is dat zo. Je zult in ieder geval gedachten moeten hebben,
stof om over na te denken.

 


Waar komt die
stof of inhoud dan vandaan? Vaak wordt gezegd dat denken of
nadenken, begint met verwondering over de wereld om je heen. Je
kijkt naar de wereld en dingen vallen je eenvoudigweg op. Als
vanzelf komen dan vragen.

 


Voor de
filosoof Socrates, misschien wel de grootste vragensteller in de
geschiedenis, gaat het in de eerste plaats om het stellen van
vragen. Door vragen te stellen kun je dingen ontdekken en kennis
verwerven. Kennis begint altijd bij de vragen, later komen pas de
antwoorden.

 


Wat zijn dan de
vragen die je kunt stellen? Elke vraag is mogelijk. En het is aan
jou om die vragen te stellen en die onderwerpen te kiezen die u
boeien. Om toch enigszins een idee te geven… Je kunt je
bijvoorbeeld richten op bekende en grote denkvragen als: Wat is de
zin van het leven?, Wat is geluk? of Wat of wie is God?

 


Maar, de vragen
hoeven zich natuurlijk niet alleen met grote onderwerpen als God of
de Zin van het bestaan bezig te houden. Ook het dagelijkse leven
biedt tal van interessante aanknopingspunten. Waarom is beroemd
zijn voor veel mensen zo aantrekkelijk? Is opvoeding werkelijk
nodig en zo ja, wat is dan een goede opvoeding? Waarom doen veel
mensen mee in loterijen terwijl de winstkans zo klein is? Kan je
van iemand houden alleen op basis van diens uiterlijk? Dit soort
vragen kunnen voldoende stof zijn voor boeiende gedachten.

 


1.3 Antwoorden
bedenken

​ Als je de vraag
gesteld hebt, probeer je antwoorden te bedenken. Het is aardig om
even stil te staan bij de eerste drie vragen: Wat is de zin van het
leven?, Wat is geluk? en Wat of wie is God?

 


Oefening:
Antwoorden bedenken

Een goede
oefening is om bij bovenstaande vragen snel enkele steekwoorden te
bedenken als mogelijk antwoord. Vervolgens kies je het antwoord dat
het meest bevalt, om hier verder op door te denken.

 


Hierbij een
aantal mogelijke antwoorden. Een gedeelte van het denkwerk is dus
al gedaan, namelijk het bedenken van mogelijke antwoorden. Er zijn
natuurlijk altijd andere, eigen en misschien wel betere antwoorden
mogelijk.

 


1 De zin van het leven
is:

A onzin

B verkrijgen
van zoveel mogelijk genot

C God

D zo veel
mogelijk succes hebben

E wachten op
het einde

F niet te
bevatten

G er mooi
uitzien

H onafhankelijk
zijn van anderen

I genieten van
het hier en nu

J goed doen

K het leven
begrijpen

L familie

M …

 


2 Geluk is:

A populair
zijn

B
betrekkelijk

C geld

D een
wereldreis

E mezelf kunnen
zijn

F het hebben
van vrienden

G kunnen doen
en laten wat ik wil

H onzinnig om
na te streven

I goed doen

J
bevrediging

K gezond
zijn

L leven zonder
angst

M …

 


3 God is:

A dood

B schepper van
hemel en aarde

C overal
aanwezig

D een concept
waaraan we ons lijden kunnen afmeten

E een
bedenksel

F goed

G
onbegrijpelijk

H in mij
verankerd

I net als
geloof opium voor het volk

J nergens te
vinden

K alleen te
begrijpen voor hen die in hem geloven

L een
buitenaards wezen

M …

 


Met het geven
van alleen het antwoord ben je er niet. Het gaat natuurlijk om de
uitleg. Hoezo vind je dit het beste antwoord? Waarom?

 


Je antwoordt
bijvoorbeeld: “God is een concept waaraan we ons lijden afmeten.”
(geleend van John Lennon). Het is een nogal minimaal uitgangspunt.
Je verwijst niet naar een opperwezen maar naar een menselijke
creatie.

 


De rest van je
uitleg kan bijvoorbeeld zijn. God is een bedenksel van de
menselijke geest. We richten ons op (het idee van) God als we
problemen hebben. Dan hebben we het concept van een opperwezen
nodig: Een opperwezen die ons kan helpen, ons kan verlossen. Als we
gelukkig of tevreden zijn, is de roep om God niet hoorbaar. Alleen
als er pijn is en lijden richten we ons tot God.

 


1.4 Vrij
onderzoek

​ Vragen stellen en mogelijke
antwoorden bedenken, behoren tot de zogenaamde onderzoekende fase
van het denkproces. Behalve het vinden van een antwoord, of het
goede antwoord (als dat al mogelijk is), gaat het er vooral om vrij
onderzoek te doen. Dat wil zeggen: vrijuit onderzoeken.

 


Het is daarbij
van belang om het denkproces zo ongedwongen mogelijk te laten zijn,
waarbij het de kunst is om een onderwerp zo open mogelijk af te
tasten. Noem het losjes filosoferen zonder al te veel
verantwoording maar als een vorm van grenzeloos onderzoeken. Het is
vrijuit denken rondom hetgeen allemaal in een vraagstuk speelt.
Afwijken van het onderwerp is geen doodzonde, ogenschijnlijk
vreemde invalshoeken ook niet. Het hoort allemaal bij de
onderzoekende fase.

 


Dagelijks
leven

Zoals gezegd,
die zoektocht kan overal beginnen. Het is niet altijd nodig dat het
zulke grote vragen betreft als Wat is de zin van het leven? Vaak
zijn het ook heel concrete voorbeelden uit het dagelijks leven die
tot boeiende onderzoeken kunnen leiden. Bijvoorbeeld: is deze
wandelstok van mij omdat ik hem zelf van een tak gemaakt heb die ik
gevonden heb in het bos? Of, heb ik recht op zoveel loon terwijl
mijn collega net zoveel uren maakt maar minder verdient?

 


Er zijn
verschillende manieren om dit soort vragen te beantwoorden. Een
manier is om de vraag te benaderen vanuit algemene begrippen. Dus
in het eerste geval speelt bijvoorbeeld de vraag: Wanneer is iets
van mij? Wat kan leiden tot vragen als: Wat is eigenlijk Bezit of
Eigendom? Wanneer zeggen we dat we iets bezitten?

 


Of, in het
tweede geval. Waar is loon (of beloning) op gebaseerd? Op het
aantal uren? De besteedde energie? Op de inhoud van de persoon,
achtergrond en opleiding? Of misschien op schaarste…Er zijn
misschien weinig mensen die deze specifieke arbeid kunnen
verrichten?

 


Het denkproces
is meteen een eind op weg. Verschillende vragen en antwoorden komen
op bij een oorspronkelijk toch vrij eenvoudige vraag. Stel dat je,
in het voorbeeld van de wandelstok, tot het inzicht gekomen bent
dat iets van mij is omdat ik als enige energie heb gestoken in het
maken van het product: De wandelstok. Ik ben aan anderen niets
verplicht omdat zij hier geen energie aan hebben besteed. De vraag
is of je er daarmee bent. Want volgende vragen dienen zich aan. Je
bent namelijk niet met niets begonnen. Het hout waar de stok van is
gemaakt. Van wie was dat? Was het bos van iemand? Was het openbaar
terrein? Een stukje natuur dat van iedereen is? Hebben anderen
misschien op een manier bijgedragen aan het bestaan van dit bos,
die boom en die stok, zonder dat je dit direct ziet?

 


Hiermee is
duidelijk hoe het kan werken. Het begint bij de eerste vraag die je
prikkelt waarna bijna automatisch nieuwe, vaak kleinere, vragen
volgen. Zo krijg je uiteindelijk een hele reeks van vragen en
antwoorden. Ieder antwoord geeft op zijn beurt weer aanleiding tot
een nieuwe vraag die ook weer om een eigen antwoord vraagt. Zo
ontstaat langzamerhand een keten van gedachten, een theorie
misschien of diverse inzichten. In een later stadium staat vooral
de controle (of analyse) centraal: Kloppen de gedachtesprongen wel?
Of… Zijn de feiten of argumenten wel juist? Maar dat is voor later,
zie ook de kritische fase in dit boek. In het begin staan vooral de
vragen centraal.

 


Tot slot van
dit hoofdstuk een korte denkketen. Enkele mogelijke gedachten,
enigszins uitgewerkt en in een schema gezet: “Is de wandelstok van
mij?”
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2 Anderen en
de dialoog

​


De indruk kan
ontstaan alsof het denkproces nogal eenzaam is: Een geïsoleerde
activiteit, terug getrokken en ver weg van de wereld. Hoewel dit
soms ook zo is, immers reflectie en nadenken doe je vaak alleen,
komt de ander er wel degelijk aan te pas.

 


De ander kan
bijvoorbeeld een belangrijke rol spelen in de vorm van kritiek en
verdieping. Door het eigen inzicht aan anderen voor te leggen,
stellen we ons open voor kritiek. Vaak een noodzakelijk onderdeel:
Het kan zijn dat we informatie over het hoofd hebben gezien, zaken
niet goed doordacht hebben of niet rekening hebben gehouden met
mogelijke consequenties van enkele standpunten. Het uiteindelijke
doel is altijd om tot een beter inzicht te komen. En, in dat
opzicht, weten twee vaak meer dan één.

 


​ 2.1 Samen
onderzoeken

De ander speelt
ook een belangrijke rol in één van de oudste vormen van
onderzoek,

namelijk de
dialoog. Het is gezamenlijk onderzoek doen door elkaar vragen te
stellen. Eén van de bekendste vormen is de Socratische dialoog of
het Socratisch Gesprek. Maar dat is niet de enige vorm. Er zijn
meer mogelijkheden, zoals onderstaande voorbeelden laten zien. De
gesprekken zijn filosofische dialogen, gebaseerd op een oefening
met kinderen. Een volwassene stelt vragen aan een kind en samen
proberen ze duidelijkheid te krijgen.

 


Dialoog met
Ruud, 12 jaar:

V.: Is tegen
jezelf spreken hetzelfde als denken?

A.: Als je
praten in je hoofd bedoelt wel.

V.: Dus als je
denkt, praat je in je hoofd.

A.: Soms
wel.

V.: Wanneer
niet dan?

A.: Als ik snel
moet denken en een antwoord moet geven op een vraag.

V.: Ah, zoals
nu?

A.: Ja.

V.: Dus je zei
niets tegen jezelf in je hoofd toen je aan het denken was.

A.: Ik weet het
niet zeker, maar ik denk van wel.

V.: Wanneer
praat je in je hoofd tegen jezelf?

A.: Als ik een
moeilijk probleem moet oplossen en als ik straf heb.

V.: Straf? Wat
denk je dan?

A.: Sufferd!
Dat had je niet moeten doen!

V.: Dat zegt
een stem in je hoofd?

A.: Ja, dat
denk ik dan en ik sta tegen de muur en ik luister.

V.: Zeg je ook
wel eens iets
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Gedachte-experimenten


























































4 Een probleem
opzoeken: Het Zelf
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5 De kritische
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