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			1. La gran divergencia

			La historia económica es la reina de las ciencias sociales. Trata sobre La naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, título del gran libro de Adam Smith. Los economistas intentan explicar estas «causas» estudiando la historia del desarrollo económico, mientras que los historiadores de la economía se fijan en el proceso dinámico del cambio histórico.

			La historia económica ha ganado mucho interés en los últimos años al adquirir escala global la cuestión fundamental que plantea esta disciplina: ¿por qué algunos países son ricos y otros son pobres? Hace cincuenta años, la pregunta clave era ¿por qué la Revolución Industrial tuvo lugar en Inglaterra y no en Francia? Investigaciones llevadas a cabo en China, India y Oriente Medio han subrayado el dinamismo de todas estas grandes civilizaciones del mundo, por lo que hoy en día la cuestión pertinente es por qué el crecimiento económico despegó en Europa en vez de hacerlo en Asia o en África.

			No abundan los datos fidedignos sobre las rentas del pasado remoto, pero la impresión general es que la prosperidad de los distintos países era muy parecida alrededor del año 1500. La actual división entre ricos y pobres surgió principalmente a partir del viaje de Vasco de Gama a la India y del descubrimiento de las Américas por Cristóbal Colón.

			Podemos dividir los últimos quinientos años en tres periodos:

			El primero de ellos es la era mercantilista, que abarca desde 1500 hasta 1800 aproximadamente. Empezó con los viajes de Colón y de Vasco de Gama, que dieron paso a una economía global integrada, y terminó con la Revolución Industrial. Las Américas fueron colonizadas y comenzaron a exportar plata, azúcar y tabaco; los africanos eran transportados como esclavos a las Américas para producir estos bienes; y Asia enviaba a Europa especias, textiles y porcelana. Los principales países europeos procuraban incrementar su comercio estableciendo nuevas colonias y utilizando los aranceles y las guerras para evitar que otros países comerciaran con ellas. La industria europea ad- quirió relevancia a costa de las colonias, pero el desarrollo económico de estas no formaba parte de sus obje- tivos.

			Esta situación cambió en el segundo periodo, el de puesta al día, que se extiende a lo largo del siglo XIX. Cuando Napoleón fue derrotado en Waterloo, en 1815, Gran Bretaña ya estaba consolidada como líder industrial sin competidores. Europa Occidental y Estados Unidos consideraban prioritario el desarrollo económico y procuraron alcanzarlo mediante cuatro políticas básicas:

			•La creación de un mercado nacional unificado mediante la eliminación de los aranceles internos y la construcción de una infraestructura de transportes.

			•La promulgación de aranceles externos para proteger las industrias nacionales de la competencia británica.

			•La creación de bancos para estabilizar la moneda y financiar las inversiones en la industria.

			•El establecimiento de la enseñanza de masas para mejorar la mano de obra.

			Todas estas políticas tuvieron éxito en Europa Occidental y América del Norte, por lo que los países de estas regiones forman, junto a Gran Bretaña, el club de las naciones ricas de la actualidad. Aunque hubo algunos países latinoamericanos que adoptaron estos programas, lo hicieron de manera incompleta y poco satisfactoria. La competencia británica acabó con la industria de la mayor parte de Asia, y África comenzó a exportar aceite de palma, cacao y minerales cuando se puso fin al comercio de esclavos británico en 1807.

			Llegado el siglo XX, las políticas que habían funcionado en los países europeos (especialmente en Alemania) y en Estados Unidos resultaron ser menos eficaces en los países que aún no se habían desarrollado. La mayor parte de la tecnología se inventa en los países ricos y utiliza más y más capital para aumentar la productividad de una mano de obra cada vez más cara. Gran parte de estas nuevas tecnologías no resultan rentables en los países de salarios bajos, aunque la necesiten para poder competir con Occidente. Muchos países han adquirido tecnología moderna en mayor o menor grado, pero este proceso no ha sido lo suficientemente rápido como para ponerse a la altura de las economías ricas. Los países que han conseguido reducir el desfase con Occidente en el siglo XX lo han hecho mediante un gran impulso a la industrialización (Big Push), coordinando la planificación y la inversión para lograr dicho avance.

			Tabla 1.

			PIB per cápita en el mundo, 1820-20081

			
			
				
					
							
							
							1820

						
							
							
							1913

						
							
							1940

						
							
							1989

						
							
							2008

						
					

					
							
							Gran Bretaña*

						
							
							1.706

						
							
							
							4.921

						
							
							6.856

						
							
							16.414

						
							
							23.742

						
					

					
							
							Países Bajos

						
							
							1.838

						
							
							
							4.049

						
							
							4.832

						
							
							16.695

						
							
							24.695

						
					

					
							
							Otros países de Europa Occidental

						
							
							1.101

						
							
							
							3.608

						
							
							4.837

						
							
							16.880

						
							
							21.190

						
					

					
							
							Europa Mediterránea

						
							
							945

						
							
							
							1.824

						
							
							2.018

						
							
							11.129

						
							
							18.218

						
					

					
							
							Europa Septentrional

						
							
							898

						
							
							
							2.935

						
							
							4.534

						
							
							17.750

						
							
							25.221

						
					

					
							
							Estados Unidos, Canadá, Nueva Zelanda, Australia

						
							
							1.202

						
							
							
							5.233

						
							
							6.838

						
							
							21.255

						
							
							30.152

						
					

					
							
							URRS

						
							
							688

						
							
							
							1.488

						
							
							2.144

						
							
							7.112

						
							
							7.904

						
					

					
							
							Europa Oriental

						
							
							683

						
							
							
							1.695

						
							
							1.969

						
							
							5.905

						
							
							8.569

						
					

					
							
							Argentina, Uruguay, Chile

						
							
							712

						
							
							
							3.524

						
							
							3.894

						
							
							6.453

						
							
							8.885

						
					

					
							
							Otros países de Latinoamérica

						
							
							636

						
							
							
							1.132

						
							
							1.551

						
							
							4.965

						
							
							6.751

						
					

					
							
							Japón

						
							
							669

						
							
							
							1.387

						
							
							2.874

						
							
							17.943

						
							
							22.816

						
					

					
							
							Taiwán y Corea del Sur

						
							
							591

						
							
							
							835

						
							
							1.473

						
							
							8.510

						
							
							20.036

						
					

					
							
							China

						
							
							600

						
							
							
							552

						
							
							562

						
							
							1.834

						
							
							6.725

						
					

					
							
							Subcontinente indio

						
							
							533

						
							
							
							673

						
							
							686

						
							
							1.232

						
							
							2.698

						
					

					
							
							Otros países del Lejano Oriente

						
							
							562

						
							
							
							830

						
							
							840

						
							
							2.419

						
							
							4.521

						
					

					
							
							Oriente Próximo y Norte de África

						
							
							561

						
							
							
							994

						
							
							1.600

						
							
							3.879

						
							
							5.779

						
					

					
							
							África Subsahariana

						
							
							415

						
							
							
							568

						
							
							754

						
							
							1.166

						
							
							1.387

						
					

					
							
							Mundo

						
							
							666

						
							
							
							1.524

						
							
							1.958

						
							
							5.130

						
							
							7.614

						
					

				
			

			Antes de que veamos «cómo» se hicieron ricos algunos países, debemos establecer «cuándo» lo hicieron.

			Entre 1500 y 1800, los países ricos de la actualidad realizaron un avance que puede medirse en función del PIB (Producto Interior Bruto) per cápita (Tabla 1). En 1820, Europa ya era el continente más rico; su PIB per cápita duplicaba el de gran parte del mundo. La nación más rica, los Países Bajos, había alcanzado su apogeo en el siglo XVII y tenía una renta media (PIB) de 1.838 dólares por persona. El principal reto de los programas económicos del resto del mundo era cómo alcanzar a los holandeses. Los británicos lo estaban consiguiendo; la Revolución Industrial llevaba en marcha dos generaciones, y la británica era la segunda mayor economía, con una renta de 1.706 dólares en 1820. Europa Occidental y los retoños británicos (Canadá, Australia, Nueva Zelanda y Estados Unidos) tenían rentas entre los 1.100 y los 1.200 dólares. El resto del mundo quedaba muy por detrás, con ingresos medios entre 500 y 700 dólares. África era el continente más pobre, con 145 dólares.
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			Figura 1. La gran divergencia.

			Entre 1820 y la actualidad, los desfases de renta han aumentado con escasas excepciones. Los países que más han crecido son los que eran más ricos en 1820; las rentas medias de los países ricos de la actualidad oscilan entre 25.000-30.000 dólares; las de gran parte de Asia y Latinoamérica lo hacen entre 5.000-10.000 dólares, mientras que las de los países subsaharianos solo llegan a los 1.387 dólares.

			El fenómeno de la divergencia queda resaltado en la Figura 1, donde las regiones representadas por puntos en la derecha, con rentas más altas en 1820, tuvieron los factores más elevados de crecimiento, mientras que las regiones situadas a la izquierda, con rentas iniciales más bajas, tienen menores factores de crecimiento. La renta en los países europeos y los retoños británicos se multiplicó por factores de 17 a 25. Europa Oriental y gran parte de Asia empezaron con niveles de renta inferiores y se incrementaron por un factor de 10. Asia Meridional, Oriente Medio y gran parte del África subsahariana fueron las regiones menos afortunadas, pues eran las más pobres en 1820, y solo consiguieron multiplicar su renta por un factor de entre 3 y 6, con lo que su retraso con respecto a Occidente aumentó. La «ecuación de la divergencia» resume esta pauta.

			No obstante, existen algunas excepciones a la divergencia de renta, siendo la principal el Lejano Oriente, la única región que ha contravenido la tendencia y ha mejorado su posición. Japón ha sido el país con mayor éxito del siglo XX, ya que, a pesar de su indiscutible pobreza en 1820, consiguió anular el desfase de renta con Occidente. Le igualan en espectacularidad el crecimiento de Corea del Sur y el de Taiwán. La Unión Soviética también logró el éxito, aunque no tan completo. Posiblemente en la actualidad sea China la que esté realizando el milagro.

			La industrialización y la desindustrialización son importantes factores si queremos entender la divergencia de rentas en el mundo (Figura 2). En 1750, la mayor parte de las manufacturas del mundo se realizaba en China (el 33% del total mundial) y en el subcontinente indio (25%). En Asia, la producción por persona era inferior a la de los países más ricos de Europa Occidental, pero las diferencias eran relativamente pequeñas. Hacia 1913, el mundo había sufrido una transformación; la cuota mundial de China e India había quedado reducida al 4 y al 1% respectivamente, mientras que Gran Bretaña, Estados Unidos y Europa Occidental producían tres cuartas partes del total. La producción industrial por cabeza en Reino Unido era 38 veces superior a la de China y 58 veces mayor que la de India. Este cambio se debía no solo al enorme crecimiento de la producción británica, sino también a la caída drástica de la producción en China y la India, cuyos sectores textil y metalúrgico estaban siendo desbancados por los productos mecanizados occidentales. A lo largo del siglo XIX, Asia pasó de ser el centro mundial de la industria manufacturera a convertirse en una típica región de países subdesarrollados, especializada en la producción y exportación de bienes agrícolas.
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			Figura 2. Distribución de la industria mundial

			La Figura 2 destaca algunos de los momentos clave de la historia del mundo. Entre 1750 y 1880, el acontecimiento más destacado fue la Revolución Industrial británica; en este periodo, la parte proporcional británica de la producción manufacturera aumentó del 2 al 23%, y su competencia acabó con la fabricación tradicional en Asia.

			El periodo comprendido entre 1880 y la Segunda Guerra Mundial estuvo caracterizado por la industrialización de Estados Unidos y la Europa continental, especialmente Alemania; en 1938, sus cuotas de mercado alcanzaron el 33 y el 24% respectivamente. Gran Bretaña perdió terreno frente a estos competidores y redujo su cuota hasta el 13%.

			Tras la Segunda Guerra Mundial, la cuota de fabricación mundial de la URSS aumentó aceleradamente hasta la década de 1980, para precipitarse luego en caída cuando los antiguos países soviéticos entraron en recesión económica. El milagro asiático permitió un aumento en la cuota mundial de países como Japón, Corea del Sur y Taiwán (17%). China ha estado industrializándose desde 1980 y produjo el 9% de la fabricación mundial en 2006. Si China alcanza a Occidente, el mundo habrá contemplado un ciclo completo.

			Salarios reales

			El PIB no es una medida apropiada para calibrar el nivel de bienestar, ya que no tiene en cuenta múltiples factores, como la salud, la esperanza de vida y los logros educativos. Además, la ausencia de datos suele hacer difícil la interpretación de la información que aporta el PIB que, en cualquier caso, puede ser engañosa porque promedia las rentas de los ricos y de los pobres.

			Estas imprecisiones pueden depurarse si conocemos los «salarios reales», es decir, el nivel de vida que puede alcanzar cada individuo con lo que gana. El salario real nos ofrece mucha información sobre el nivel de vida de las personas, y nos ayuda a explicar los orígenes y la expansión de la industria moderna, porque los incentivos para incrementar la cantidad de maquinaria utilizada por cada trabajador son mayores en aquellos lugares en que la mano de obra es más cara.

			Voy a centrarme a continuación en los trabajadores no cualificados o peones. Si queremos medir su nivel de vida, debemos comparar sus salarios con los precios de los bienes de consumo, y dichos precios deben promediarse para poder calcular el índice de precios al consumo exacto.

			Mi índice está basado en el coste de mantener a un hombre al nivel de «mera subsistencia» (es decir, el coste mínimo para mantenerse vivo). La dieta es casi vegetariana: los cereales cocidos o un pan sin levadura proporcionan la mayoría de las calorías, las verduras son un complemento rico en proteínas, y la mantequilla o el aceite vegetal aportan algo de grasa. Era una comida típica en todo el mundo hacia 1500. Francisco Pelsaert, comerciante holandés que visitó la India a comienzos del siglo XVII, observó que la gente cercana a Delhi

			no comía otra cosa que un guiso llamado kitcheri, compuesto de arroz y pequeñas judías verdes, [...] acompañado por mantequilla, que tomaban por la noche, mientras que durante el día mascaban pequeñas legumbres resecas u otros cereales.

			Los trabajadores «apenas conocen el gusto de la carne». De hecho, el consumo de la mayor parte de las carnes era tabú.

			La Tabla 2 muestra las pautas de consumo que definen la mera subsistencia para un adulto varón. La dieta se basa en el cereal más barato disponible en cada parte del mundo: avena en el noroeste de Europa, maíz en México, mijo en el norte de la India, arroz en el litoral chino, y así sucesivamente. La cantidad de cereal escogida corresponde a una dieta de 1.940 calorías diarias. El gasto en bienes ajenos a la manutención se limita al de unos trozos de tela, algo de combustible y alguna que otra vela. La mayor parte del gasto se produce en alimentación y, más concretamente, en los carbohidratos que forman la base de la dieta.

			Lo fundamental para conocer el nivel de vida es saber si un trabajador con dedicación exclusiva ganaba lo suficiente para mantener a su familia al nivel de mera subsistencia. La Figura 3 muestra la ratio de salarios por jornada completa respecto al coste de la subsistencia familiar. En la actualidad, los niveles de vida son similares en toda Europa, lo que no ocurría desde el siglo XV. En aquella época, los niveles de vida también eran altos: los jornaleros ganaban aproximadamente cuatro veces el equivalente al nivel de mera subsistencia. No obstante, hacia el siglo XVIII se había producido una gran divergencia en Europa; los niveles de vida del continente se vinieron abajo, y los jornaleros apenas ganaban lo suficiente para comprar los artículos de la Tabla 2 o sus equivalentes.

			Tabla 2.

			Canasta básica para la subsistencia2

			
				
				
					
							
							
							Cantidad anual por hombre

						
							
							Calorías por día

						
							
							Proteínas (gramos) por día

						
					

					
							
							Comida

						
							
							
							
					

					
							
							Cereales

						
							
							167 kg

						
							
							1.657

						
							
							72

						
					

					
							
							Legumbres

						
							
							 20 kg

						
							
							 187

						
							
							14

						
					

					
							
							Carne

						
							
							 5 kg

						
							
							 34

						
							
							 3

						
					

					
							
							Mantequilla

						
							
							 3 kg

						
							
							 60

						
							
							 0

						
					

					
							
							Total

						
							
							
							1.938

						
							
							89

						
					

					
							
							Otros

						
							
							
							
					

					
							
							Jabón

						
							
							1,3 kg

						
							
							
					

					
							
							Lino-algodón

						
							
							3 metros

						
							
							
					

					
							
							Velas

						
							
							1,3 kg

						
							
							
					

					
							
							Aceite para lámparas

						
							
							1,3 litros

						
							
							
					

					
							
							Combustible

						
							
							2,0 millones de BTU*

						
					

				
			

			En la Edad Media, los trabajadores florentinos comían pan, pero en el siglo XVIII solo podían permitirse comer polenta de maíz, que había sido introducida recientemente desde las Américas. Por el contrario, los trabajadores de Ámsterdam y Londres continuaban ganando cuatro veces el nivel de mera subsistencia, y los obreros londinenses de 1750 ya no comían cuatro veces el guiso de avena especificado en la Tabla 2, pues habían introducido varias mejoras en su dieta, entre ellas, pan blanco, carne de vaca y cerveza. Solo en las tierras celtas continuaban los británicos dependiendo de la avena. Como señaló el doctor Johnson, la avena «es un cereal que en Inglaterra suele utilizarse para alimentar a los caballos, pero que en Escocia mantiene a las personas». Los trabajadores del sur de Inglaterra obtenían ingresos suficientes como para comprar determinados lujos del siglo XVII, caso de algún libro ocasional, un espejo, azúcar o té.

			Los salarios reales han sufrido una divergencia tan espectacular como el PIB per cápita. La Figura 4 muestra el salario real de los trabajadores no especializados en Londres desde 1300 hasta la actualidad y en Pekín desde 1738. En 1820, el salario real en Londres ya era cuatro veces superior al nivel de subsistencia, y la ratio ha crecido hasta 50, especialmente desde 1870.

			[image: ]

			Figura 3. Ratio de subsistencia de los trabajadores

			Sin embargo, en los países pobres del mundo los salarios reales se mantienen aún a niveles de mera subsistencia. El Banco Mundial definió en 1990 la línea de pobreza en 1 dólar al día (desde entonces ha aumentado a 1,25 dólares debido a la inflación). La Figura 4 –basada en la línea de pobreza de los países pobres de la actualidad– corresponde a la mera subsistencia tal y como se definía para el Cuadro 2.

			[image: ]

			Figura 4. Ratio de subsistencia, Londres y Pekín.

			La cesta familiar costaba un promedio de 1,30 dólares por persona cuando se valoró en 2010. Más de 1.000 millones de personas (el 15% de la población mundial) vive por debajo de esa línea hoy en día, y la proporción era mucho más elevada en 1500. Ese era el nivel de pobreza de los trabajadores chinos en el siglo XIX. El notable crecimiento chino de las últimas décadas ha propulsado el nivel de vida de los trabajadores solo hasta seis veces por encima del nivel de subsistencia, algo que los trabajadores ingleses ya habían alcanzado hace 150 años.

			Ahora podemos apreciar mejor los bajos niveles de renta que muestra la Tabla 1 para 1820. Están expresados en dólares de 1990, cuando el nivel de subsistencia equivalía a 1 dólar por persona y día (es decir, 365 dólares al año). La renta media en el África subsahariana en 1820 era de 415 dólares, apenas un 15% por encima de la mera subsistencia, que era el nivel de vida de la inmensa mayoría. En la mayor parte de Asia y Europa Oriental, que contaban con unos sistemas agropecuarios más intensivos en capital y unas sociedades jerárquicas, la renta media oscilaba entre los 500 y los 700 dólares; la mayor parte de la gente se limitaba a subsistir, y los excedentes eran acumulados por el Estado, los aristócratas y los comerciantes ricos. En el noroeste de Europa y en Estados Unidos, los ingresos eran de cuatro a seis veces el nivel de subsistencia; de hecho, estas eran las únicas sociedades en las que los trabajadores vivían por encima del nivel de mera subsistencia, como muestra la Figura 3; además, estas economías eran lo suficientemente productivas como para mantener a su vez a la aristocracia y a los comerciantes.

			La mera subsistencia acarrea importantes consecuencias para el bienestar social y el progreso económico. En primer lugar, quienes sobreviven con esa dieta tienen una baja estatura: la altura media de los italianos que se alistaron en el ejército de los Habsburgo disminuyó de 1,67 a 1,62 metros cuando cambiaron el pan por la polenta; en comparación, los soldados ingleses medían 1,72 metros de promedio en el siglo XVIII gracias a su mejor alimentación. (Actualmente, la altura media de los varones es de 1,76-1,78 metros en Estados Unidos, Reino Unido e Italia, mientras que en Holanda alcanza los 1,84 metros). Cuando la estatura de las personas se ve atrofiada por falta de comida, también se reduce su esperanza de vida y empeora su salud en general.

			En segundo lugar, quienes viven al nivel de mera subsistencia tienen menos educación. Sir Frederick Eden, que estudió los ingresos y los gastos de los trabajadores ingleses en la década de 1790, menciona a un jardinero londinense que gastaba 6 peniques a la semana en enviar a la escuela a dos de sus hijos; su familia podía comprar pan blanco, carne, cerveza, azúcar y té, y su sueldo (37,75 libras al año) cuadruplicaba aproximadamente lo necesario para la supervivencia (10 libras al año). Si sus ingresos se hubieran recortado de repente al nivel de subsistencia, tendría que haber ahorrado de todas partes, y es fácil deducir que habría sacado a sus hijos de la escuela.

			Los salarios elevados contribuyen al crecimiento económico porque permiten una buena salud y facilitan la enseñanza generalizada.

			Por último, lo que resulta una mayor paradoja: la mera subsistencia elimina la motivación económica que necesita un país para desarrollar su economía. Aunque exista la necesidad de aumentar la producción de un día de trabajo, la mano de obra es tan barata que los empresarios carecen de incentivos para innovar o para incorporar maquinaria que aumente la productividad. La mera subsistencia es una trampa que impide salir de la pobreza. La Revolución Industrial fue consecuencia de los salarios elevados, y no solo su causa.

			
				
					1 El PIB representa la producción total de bienes y servicios de una economía, así como los ingresos totales generados por ella. En este cuadro, el PIB se calcula en dólares norteamericanos de 1990, para que el volumen de producción (ingresos reales) pueda compararse a lo largo del tiempo y el espacio.

					* Gran Bretaña incluye Irlanda del Norte desde 1940.

				

				
					2 Nota: Esta tabla indica las cantidades y valores nutricionales de una dieta basada en copos de avena utilizada en el norte y oeste de Europa. En otras partes del mundo, se considera el consumo del cereal más barato asequible en cada lugar, por lo que las cantidades exactas varían en consecuencia.

					* British Thermal Unit, unidad de energía inglesa que representa la cantidad de energía que se requiere para elevar en 1° Fahrenheit la temperatura de 1 libra de agua en condiciones atmosféricas normales.

				

			

		

	
		
			2. El progreso de Occidente

			¿Por qué el mundo es cada vez más desigual? La respuesta hay que buscarla tanto en factores «fundamentales» –caso de la geografía, las instituciones o la cultura– como en ciertas «casualidades de la historia».

			La geografía tiene su importancia. Así como el paludismo retrasa el desarrollo económico de los trópicos, los yacimientos de carbón británicos sirvieron de base para la Revolución Industrial. No obstante, raras veces suele ser la única explicación, ya que su importancia dependerá de la tecnología y de las oportunidades económicas; en realidad, uno de los objetivos de la tecnología es reducir la influencia negativa de una geografía adversa. En el siglo XVIII, por ejemplo, la situación de las minas de carbón y de acero determinó el emplazamiento de los altos hornos. Hoy en día, sin embargo, el transporte oceánico es tan barato que Japón y Corea importan su carbón y su acero de Australia y Brasil.

			Con frecuencia se ha mencionado la importancia de la cultura como explicación del éxito económico. Max Weber, por ejemplo, sostenía que gracias al protestantismo los europeos del norte eran más racionales y trabajadores que en cualquier otra zona. Su teoría parecía admisible en 1905, cuando la Inglaterra protestante era más rica que la católica Italia, pero en la actualidad la realidad ha cambiado, y la teoría de Weber ya no es defendible.

			Otro argumento cultural afirma que los campesinos del Tercer Mundo son pobres porque se aferran a los métodos tradicionales y no responden a los incentivos económicos. No obstante, la realidad es más bien la opuesta: los agricultores de los países pobres experimentan con nuevas cosechas y nuevos métodos de cultivo, emplean mano de obra cuando es necesario, utilizan fertilizantes y semillas modernas cuando resulta rentable y cambian sus cultivos en respuesta a las variaciones de los precios del mercado, al igual que hacen los agricultores de los países ricos. Los campesinos son pobres por el bajo precio que alcanzan sus cosechas y porque carecen de la tecnología apropiada, no porque se nieguen a usarla.

			Aunque debemos sospechar de las explicaciones culturales que evocan la irracionalidad y la pereza, es verdad que ciertos aspectos de la cultura influyen en el rendimiento económico. Concretamente la alfabetización y los conocimientos matemáticos básicos han sido condiciones necesarias (aunque no suficientes) para el éxito económico desde el siglo XVII. Estas habilidades mentales contribuyen al florecimiento del comercio y al desarrollo de la ciencia y la tecnología. La enseñanza generalizada permite la difusión de la alfabetización, por lo que esta se ha convertido en una estrategia universal para el desarrollo económico.

			Existe un acalorado debate sobre la importancia de las instituciones políticas y legales. Muchos economistas sostienen que el éxito económico se consigue aplicando leyes que protejan los derechos de propiedad, unos impuestos reducidos y un mínimo control del gobierno. Para ellos, los gobiernos arbitrarios entorpecen el crecimiento porque aplican impuestos elevados, establecen regulaciones, permiten la corrupción y se apropian de rentas, todo lo cual reduce los incentivos para producir. Estas opiniones se aplican históricamente argumentando que monarquías absolutistas como la española o la francesa, o imperios como el chino, el romano o el azteca, sofocaban la actividad económica al prohibir el comercio internacional, con amenazas a la propiedad o incluso a la propia vida.

			Se trata de unas ideas que son un reflejo de las de Adam Smith y otros liberales del siglo XVIII. El desarrollo económico se produjo con el reemplazo del absolutismo por los gobiernos representativos. Los Países Bajos se rebelaron contra el dominio español en 1568 y se organizaron en forma de república; seguidamente, el país creció de forma rápida. La economía británica sufrió a comienzos del siglo XVII con los reinados de Jacobo I y Carlos I, quienes impusieron contribuciones de dudosa legalidad y recaudaron préstamos forzosos. El intento de gobernar sin el Parlamento del rey Carlos I fracasó, estalló la guerra civil, y en 1649 el rey fue acusado de traición y ejecutado. Sin embargo, tras la Restauración, continuaron las disputas entre la Corona y el Parlamento hasta culminar en la Revolución Gloriosa de 1688, cuando Jacobo II abandonó el país y el Parlamento cedió la corona a Guillermo y María. La supremacía del Parlamento contuvo el absolutismo y la economía floreció. Esa es la historia que cuentan estos economistas.

			Pero mientras los economistas celebraban la superioridad de las instituciones inglesas, los historiadores se dedicaban a investigar cómo funcionaban realmente la monarquía absoluta y el despotismo oriental. Por lo general, suelen concluir que promovieron la paz, el orden y el buen gobierno, gracias a lo cual prosperó el comercio, aumentó la especialización regional y crecieron las ciudades. A medida que las regiones se especializaban, el producto nacional aumentó en una progresión denominada «crecimiento smithiano». La mayor amenaza para la prosperidad era una posible invasión de los bárbaros atraídos por la riqueza de la civilización, y no una expropiación o intervención por parte del emperador.

			La primera globalización

			Así como las instituciones, la cultura y la geografía siempre ejercen una influencia secundaria, el cambio tecnológico, la globalización y las políticas económicas parecen ser las causas directas del desarrollo económico desigual. La propia Revolución Industrial fue el resultado de la primera fase de la globalización que comenzó al final del siglo XV, con las expediciones de Colón, Magallanes y otros grandes exploradores. La gran divergencia, por tanto, comienza con la primera globalización.

			La globalización precisaba barcos que pudieran navegar en mar abierta, y los europeos no contaron con ellos hasta el siglo XV. Estos grandes navíos
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