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			Introducción

		

		
			DE LEPANTO A SEVILLA

			La batalla de Lepanto comenzó en Sevilla antes del 7 de octubre de 1571; al menos en mayo de 1570, cuando Felipe II, tras haber celebrado cortes en Córdoba para afrontar la rebelión de los moriscos granadinos, se desplazó a la ciudad con la intención de recabar el respaldo económico y militar de Andalucía para esa campaña. Conocemos el despliegue que se hizo desde el cabildo hispalense a la hora de recibir al monarca gracias al testimonio de Juan de Mal Lara en el Recebimiento que hizo la muy noble y muy leal ciudad de Sevilla a la católica real majestad del rey don Filipe, nuestro señor. El propio humanista había sido el encargado de organizar el programa iconográfico y la arquitectura efímera con que había de honrarse al soberano.

			No deja de ser significativo que, en ese programa, la figura que se presentó ante el rey en el primero de los arcos triunfales fuera la de Hércules venciendo al dragón que custodiaba el jardín de las Hespérides:

			Estaba un Hércules desnudo, con solamente la piel del león que mató en la montaña Nemea, cuando el rey Euristeo se lo mandó. Tenía encajada la cabeza del león en la suya, y en la una mano un ramo con tres manzanas o frutos de oro, y en la otra mano la clava, que es un bastón ferrado, guarnecido con puyas, y él de pies sobre el Dragón de las Hespéridas (Recebimiento, f. 53r-v)1.

			Lo que sigue es una explicación alegórica que asimila las virtudes y trabajos de Hércules a la persona real, dando paso a una sucesión de lugares del reino de Sevilla que presentaban sus frutos hasta llegar al segundo arco, donde se elevaba una nueva imagen alegórica, con una alusión directa a las noticias que llegaban del Mediterráneo:

			De la otra banda estaba otra figura de la Victoria, armada la cabeza de una celada y hermosas plumas, con unas armas antiguas, que eran una coraza moldeada que relucía con oro [...]. Con la mano izquierda presentaba una corona triunfal de laurel verde y con sus frutos, y en medio unas letras: DE TVRCIS, declarando la corona que le promete a su majestad en estos años que el Turco sucesor de Solimano ha quebrado con los venecianos, y están los negocios de la cristiandad en buen punto (Recebimiento, f. 154r-v).

			A continuación se presentó una suerte de batalla naval en miniatura:

			Pendía de una garrucha una galera de la grandeza que es un bergantín, levantada en buena proporción en el aire; y al punto que su majestad llegó, súbitamente se comenzó a abrasar la galera y blandamente a correr a unas partes y a otras la llama del fuego, haciendo un extraño sonido todo junto (Recebimiento, f. 172r-v).

			La jornada y la celebración civil concluyeron con fuegos de artificio y con una sofisticada tarasca que cerraba el círculo simbólico iniciado con Hércules:

			Por el aire se oyó un espantoso trueno, y tras de él [...], comenzó a arder un dragón grandísimo, que con escamas verdes, las alas tendidas y la cola enroscada, ardía bravamente [...]. Era maravilla ver la braveza de el dragón, que así entero, sin en algo deshacerse, despedía por la boca abundantemente fuego y rayos. Volvíase a unas partes y a otras, dando diferentes muestras de furiosas arremetidas (Recebimiento, ff. 178v-179r).

			El animal, sin embargo, terminó consumiéndose en el fuego:

			Fue esto la causa de dar fin al dragón, porque ardiéndose por de dentro y calentándose por de fuera, comenzó a parescer el fuego que dentro estaba, trasluciéndose los hijares con el resplandeciente trasflor de las llamas y fuego que dentro estaba (Recebimiento, f. 179v).

			Se trataba, desde luego, del mismo dragón al que Hércules había sometido al principio del recorrido, pero, para que no cupiera duda respecto a su función simbólica, Mal Lara remató la descripción asegurando que la bestia tenía la

			no apartada significación y excelente presagio de la braveza del turco y enemigo universal de la cristiandad, que en tiempo de tan venturoso rey se debe acabar con sus mesmas llamas de soberbia, para levantar los muros y torre de Jerusalén (Recebimiento, f. 181r).

			El escritor era consciente de que los moriscos, un adversario inmediato e intestino, constituían la causa principal que había traído al rey hasta Sevilla, pero no olvidaba que tan solo representaban la punta de lanza de otro enemigo mayor, el Islam todo, cuya cabeza correspondía entonces al imperio otomano. De ahí la inequívoca alusión bíblica a Jerusalén como destino último de una cruzada que había de comandar el monarca español, convertido en un nuevo Hércules para someter al dragón turco.

			Todo formaba parte de una concepción providencialista que caracterizó buena parte del pensamiento español del siglo XVI y que alcanzó también a los círculos humanísticos hispalenses. Prueba de ello es el Hércules animoso, un poema épico-alegórico del propio Mal Lara, en el que los trabajos de Hércules son puestos en parangón con la acción militar del emperador Carlos V, estableciendo un vínculo, muy del gusto en la Sevilla de la época, entre el mundo antiguo y el contemporáneo, y presentando al monarca como un héroe mitológico. En ese extensísimo recorrido, Mal Lara encontró ocasión para celebrar la figura de don Juan de Austria como digno heredero de su padre:

			Y si con tiempo vuelvo del Euxino,

			ayudaré, tomando mayor vuelo,

			para cantar del ánimo divino

			con que España sintió nuevo consuelo,

			el claro don Juan de Austria, que el camino

			de las virtudes ve venir del cielo;

			a quien valor guardó, dándole parte

			de regalo las Musas, Febo y Marte.

			Así como los pies en tierra puso,

			sin mirar el linaje que tenía,

			él por sí, sobre sí tanto compuso,

			tanta virtud, tal ser, tal alegría

			que Dios, dándole gracia, lo dispuso

			al fraternal amor que le venía,

			porque con tanto fruto soberano,

			tema en Oriente el bárbaro tirano.

			(Hércules III, pág. 1461).

			En efecto, Felipe II había designado en 1568 a su hermanastro como capitán general de la mar con la intención de frenar la actividad turca en el Mediterráneo. Ese mismo año dio orden de que se construyera en Barcelona una galera real, que incluiría un programa iconográfico sobre el gobierno cristiano y las virtudes del capitán. Bajo la supervisión de don Francisco Hurtado de Mendoza, asistente de Sevilla, la tarea fue encomendada a Juan Bautista Castello y, tras la muerte de este en 1569, a Juan de Mal Lara. La nave se trasladó entonces a Sevilla, donde se culminaría la obra con la traza del humanista y la labor conjunta de Benvenuto Tortello y Juan Bautista Vázquez, arquitecto uno y el otro escultor en la ciudad. Aprovechando esa estancia en Sevilla, Felipe II acudió al puerto fluvial para supervisar personalmente, según recordaba el propio Mal Lara, «la galera real que en este río se estaba haciendo para el señor don Juan de Austria» (Recebimiento, f. 13r)2.

			A Fernando de Herrera, como discípulo, amigo y en buena medida heredero intelectual de Mal Lara, también le cupo parte en esa labor, pues compuso un soneto en el que se presentaba a don Juan de Austria como reencarnación y brazo ejecutor de su padre, profetizando sus victorias sobre el enemigo oriental tanto en mar como en tierra:

			Diestra heroica de Carlo, que igual mira

			del cielo, vivo en vos, vuestra vitoria:

			seguid, que ya el valor de toda historia,

			rendido al vuestro, con dolor suspira.

			Domad del alto piélago la ira,

			que es la tierra pequeña a vuestra gloria,

			dando el imperio a España, y la memoria,

			que por vos contra el Asia solo aspira.

			No puede ser mayor la gloria vuestra,

			aunque es menor que vos, y vuestra fama

			la grandeza del cielo abraza y cierra.

			Podéis cumplir esta esperanza nuestra,

			que para ello Europa toda os llama,

			pues sois Neptuno en mar, Marte en la tierra.

			(Descrición, pág. 368)3.

			Ese interés por la política imperial le pudo llegar al poeta a través Mal Lara, que lo había presentado, en el canto IV de su Hércules animoso, ocupado en cantar las hazañas bélicas de los ejércitos hispanos: «Por él ven los gigantes su tormento, / la España de él cantada al mundo manda» (Hércules II, pág. 689). Si el primer verso se refiere a un poema titulado Gigantomaquia, hoy perdido, el segundo alude, por lo que parece, a una obra de carácter histórico sobre las glorias militares hispanas. Era la misma que, según señaló Mosquera de Figueroa en su prólogo a la Relación, tenía entre manos en 1571, «celebrando la honra y valor de España, que con tanta magnificencia de estilo comenzó en el principio de su florida edad» (Prefación, 7)4. También el pintor Francisco Pacheco se hizo eco de una historia que «particularmente trataba las acciones donde concurrieron las armas españolas, que escribieron con injuria o invidia los escritores extranjeros» (Retratos, págs. 178-179). El propio Herrera aseguraba en el soneto XIX, entre los impresos en 1619, que su voluntad estaba en ocuparse en los pasos gloriosos de las armas hispanas: «Mas antes qu’en olvido cubra Muerte / mi nombre humilde, celebrar espero / d’el español belígero la gloria» (Poesía, pág. 776).

			No sabemos si Herrera llegó a rematar tal empeño, pero lo cierto es que parte de su producción poética responde a ese propósito de celebración de los triunfos, exaltación del valor o lamento por las derrotas. Así se aprecia en el soneto LVI de la colección Algunas obras de Fernando de Herrera, «Temiendo tu valor, tu ardiente espada», que consagró al mismo emperador Carlos V, a quien también estaban dirigidos los sonetos XIII, «Do el suelo hórrido el Albis frío baña», y VII «Do el mauritano ponto fiero baña», de sus Versos, escrito uno con ocasión de la victoria de 1547 en Mühlberg y otro tras la malograda expedición a Argel de 1541. Incluso el soneto LIX de esos mismos Versos, donde se adopta como interlocutor a Escipión el Africano, anuncia la llegada de «un nuevo César, qu’al latino / en clemencia i valor ganó la gloria» (Poesía, pág. 805). Si Francia era presentada como contrincante en el soneto XLV de 1619, la anexión de Portugal se señaló como gloria particular de Felipe II en el soneto LXIIII de Algunas obras, «Ya qu’el sugeto reino lusitano» y en el XXIV de Versos, en un contexto similar a las cuatro composiciones que consagró a la debacle lusa de 1578 en Alcazarquivir: la famosísima canción I de Algunas obras y, ya en 1619, los sonetos LXVII, «Con triste voz, ¡o triste Musa!, suena»; XVIII, «Esta sola, desierta, ardiente arena»; y XXII, «Ya qu’en vano contrasto al dolor fiero».

			Otras veces esos encomios heroicos se dirigieron a personas concretas, como don Álvaro de Bazán, con quien le unía la amistad de Mosquera de Figueroa y cuyas victorias se encarecen en el soneto LX de 1582, «Asconde, tardo Bágrada en tu seno», y en otro XXXI de 1619, donde la propia España reconoce su deuda con el marino; o como don Pedro Tello, que había participado en la expedición a Túnez de 1574, en el soneto CX de los Versos. Especialmente interesantes son los dos sonetos donde se canta el heroísmo de los soldados españoles anónimos que, en 1539, resistieron el asedio de Barbarroja a Castelnovo hasta morir en la defensa de la plaza, sabiendo de antemano que no les llegaría socorro alguno. Se trata del soneto XLVII de Versos, «Bárbara tierra, qu’en tu frío seno», y, sobre todo, del soneto IX incluido en Algunas obras:

			Esta desnuda playa, esta llanura

			d’astas y rotas armas mal sembrada,

			do el vencedor cayó con muerte airada,

			es d’España sangrienta sepultura.

			Mostró el valor su esfuerzo, mas ventura

			negó el suceso, y dio a la muerte entrada,

			que rehuyó, dudosa y admirada,

			del temido furor la suerte dura.

			Venció otomano al español ya muerto

			—antes del muerto el vivo fue vencido—,

			y España y Grecia lloran la vitoria.

			Pero será testigo este desierto

			qu’el español, muriendo no rendido,

			llevó de Grecia y Asia el nombre y gloria.

			(Poesía, pág. 367)5.

			Dado su interés previo por las armas hispanas y por la lucha contra el turco, no es de extrañar que la victoria de Lepanto le causara una vivísima impresión. Esa fue la inercia que le llevó a componer la Relación de la guerra de Cipre y suceso de la batalla naval de Lepanto y la canción con que se cierra. El entusiasmo general por el triunfo tuvo para la ciudad de Sevilla un envés público que se materializó en los festejos que a instancias del ayuntamiento tuvieron lugar a principios de 15726. Pero también despertó el interés de los cenáculos letrados, que se plasmó en escritos de diversa índole. Entre ellos destaca un poema latino debido al canónigo Francisco Pacheco, amigo cercano de Herrera. Se trata del epilio In effigiem Ioannis Austrii, compuesto, por lo que parece, en el otoño de 1572, al tiempo mismo en que Herrera remataba su Relación. El texto adopta la forma de una profecía en la que se anuncian los futuros triunfos del joven general en las Alpujarras y en Lepanto:

			ultricibus armis

			Eliberim et fessam cunctando restituet rem,

			sub iugaque edomitos Mauros dabit. Inde, peracto

			Marte et compositis maturo foedere rebus,

			uictrices aquilas et adhuc a caede calentem

			barbarica, immanem gladium conuertet in hostem,

			Romani Patris auspiciis; et fulminis instar,

			Ionio Aegeoque mari metuendus7.

			Una vez conseguida la victoria, Pacheco insta a don Juan, como «dextra pii fratris, magnum patris incrementum»8, a que se mantenga firme en la guerra hasta abatir por completo la soberbia otomana y ganar de nuevo Constantinopla para la cristiandad: «dabit ipsa trucem super omnia regem / al taque captiuis Byzantia Pergama Turcis»9. El canónigo también encontró ocasión para avisar de la inestable amistad de los venecianos: «Nec te Venetum noua foedera tardent / arque Antenoreis leuitas gentilis alumnis»10. Y es que, en efecto, la Señoría renovó su alianza con la Sublime Puerta en 1573, deshaciéndose entonces la Santa Liga formada a instancias del papa Pío V. No obstante, el poema termina con una invocación profética a Felipe II para que, tras las victorias de su hermano, condujera a su pueblo hacia una recuperada Edad de Oro: «Haec ubi certa tibi dederint, rex maxime regum, / fata deum (nisi uana fides), redde aurea nobis / secula; iam fesso redeat pax aurea mundo»11.

			Idéntico espíritu patriótico, motivos similares e ideas parejas se reiteraban en los poemas de Fernando de Herrera compuestos por esas mismas fechas y en los años inmediatamente posteriores, en los que hizo memoria del suceso y dejó alusiones diversas a la victoria. Así se aprecia en el soneto LXXXVII de 1619:

			Hondo ponto, que bramas atronado

			con tumulto i terror. D’el turbio seno

			saca el rostro, de torpe miedo lleno;

			mira tu campo arder ensangrentado,

			y junto en este cerco, y encontrado,

			todo el cristiano esfuerzo y sarraceno,

			y, cubierto de humo y fuego y trueno,

			huir temblando el impio quebrantado.

			Con profundo murmurio, la vitoria

			mayor celebra que jamás vio el cielo,

			y más dudosa y singular hazaña.

			Y di que solo mereció la gloria

			que tanto nombre da a tu sacro suelo

			el joven d’Austria y el valor d’España.

			(Poesía, pág. 725)12.

			Es precisamente en la figura de don Juan de Austria donde vienen a converger todos estos textos sevillanos compuestos en la segunda mitad del siglo XVI. Don Juan se convirtió, por su condición, juventud e incluso por su apostura, en la encarnación del joven guerrero que conectaba la monarquía con sus ejércitos y con una masa de soldados anónimos, al mismo tiempo que recuperaba la imagen mítica y divinizada de su padre, el emperador Carlos V. Hay un halo de sacralización que atraviesa todos estos elogios a don Juan, presentándolo como alguien elegido para un destino superior. En Sevilla coincidió, además, la preparación de la galera real con el triunfo del joven príncipe en las guerras de Granada contra los moriscos, tras la delicada situación en la que se habían puesto las tropas reales hasta que asumiera su mando. De ahí que, para la obra de Fernando de Herrera, el primer testimonio en esa exaltación de su figura esté dirigido a su intervención en el levantamiento de las Alpujarras. Se trata de la canción III de Algunas obras, que en alguno de los testimonios conservados se titula «En alabanza de D. Juan de Austria por la reducción de los moriscos». No deja de ser curioso que, al tiempo que se subrayaba su decisiva incorporación al conflicto: «Mas luego qu’aparece / el joven d’Austria en la enriscada sierra, / el temor entorpece / a la enemiga tierra, / i con ella acabó toda la guerra», se adelantase en profecía una futura victoria sobre los turcos: «Que el cielo le concede / de César sacro el ramo glorioso / que su valor herede, / para qu’al espantoso / Turco quebrante el brío corajoso» (Poesía, págs. 416 y 417).

			Con buenas razones, Ignacio García Aguilar (2021) considera que Herrera ideó un proyecto literario sobre las glorias patrias que tendría su culminación en el suceso de Lepanto y su referente simbólico en la figura de don Juan de Austria. A ello parece apuntar el propósito que el poeta se impuso en el soneto L de 1619:

			Yo, que mal puedo ser en honra vuestra

			nuevo Homero, consagro, luz d’España,

			de mis incultos versos l’armonía».

			Mas si me mira Caliope diestra,

			valdrá, si mi deseo no m’engaña,

			más que Fidia mortal la Musa mía.

			(Poesía, pág. 541).

			La Relación de la guerra de Cipre, rematada con la «Canción en alabanza de la divina majestad por la vitoria del señor don Juan», sería una pieza clave en esa construcción simbólica. Y no es desde luego improbable que la noticia que vertió Francisco de Rioja en la dedicatoria al conde de Olivares de los Versos de Fernando de Herrera, asegurando sobre esta Relación que «volvió a escribir la misma batalla naval con más cuidado que antes por haber sido aquella relación trabajo de pocas horas» (f. *8v), tuviera algo que ver con ese más amplio proyecto sobre el que más adelante volveremos.

			A la luz de esa crucial importancia y del perfil mesiánico con que Herrera presentó a don Juan, no puede sorprender que sintiera su muerte en 1578 como una grave quiebra en el devenir de la corona hispana. Dejó constancia de ello en el soneto LXIX de Algunas obras:

			Pongan en tu sepulcro, ¡oh flor de España!,

			la virtud militar y la vitoria

			grandes ciudades presas, en memoria,

			y todo el noble mar que a Grecia baña.

			Tú solo, tú, con singular hazaña

			ganaste vencedor tan alta gloria

			que las voces se cansan de la historia

			que tus ínclitos hechos acompaña.

			El furor de Otomano quebrantado

			será justo despojo que, esculpido

			en lengua de la fama, alce tu nombre

			con tal blasón; valor nunca domado,

			ingenio y arte hacen que vencido

			no pueda ser del tiempo un mortal hombre.

			(Poesía, pág. 456).

			Aun más preciso es el soneto LVII incluido en los Versos de 1619, en el que se presenta a don Juan como el «que, vengando con l’armada mano / el ya perdido honor d’el Ocidente, / teñiste d’el Jonio la corriente / con la vertida sangre d’otomano», por lo que el poeta implora su intervención desde el más allá en socorro de las armas españolas:

			y, de rendir cansado el mar y tierra,

			descansas ya en la paz del alto cielo,

			que la tierra era poca a tanta gloria;

			ahora que amenaza cruda guerra

			el impio cita, y tiembla todo el suelo,

			ven o envía a los tuyos la vitoria.

			(Poesía, pág. 804).

			Esta efervescencia en torno a la imagen simbólica de don Juan de Austria pudiera explicarse en cierta medida por el entusiasmo público y colectivo que rodeó su figura desde bien pronto; aunque, a decir verdad, entiendo que, en lo que corresponde a Mal Lara, al canónigo Pacheco y, sobre todo, a Fernando de Herrera, hubo también ciertos intereses de naturaleza política. Ha de tenerse en cuenta que Herrera dedicó su Relación de la guerra de Cipre a don Alonso Pérez de Guzmán, duque de Medina Sidonia, y que lo hizo aludiendo de manera expresa al pasado bélico de su familia y presentando al duque como «heredero glorioso y sucesor de tan grandes príncipes y famosos capitanes, cuyos hechos y nombre clarísimo y la generosa y muy antigua nobleza suya están siempre vivos en los ánimos de toda España» (Dedicatoria, 1). En la canción I «A don Alonso Pérez de Guzmán, duque de Medina», impresa entre los Versos de 1619 y compuesta probablemente en 1588, cuando el duque fue designado por el monarca como capitán general de la costa andaluza, el vínculo del noble con el mar se hace aún más explícito desde la invocación inicial:

			Príncipe ecelso, a quien el hondo seno,

			por su luciente curso y estendido,

			el sacro padre Océano, inclinado,

			ofrece, de respeto humilde lleno,

			en el corriente estrecho celebrado,

			el tributo debido.

			(Poesía, pág. 762).

			Más adelante se perfila la imagen del noble en lucha marítima con el enemigo musulmán, a pesar de su contrastada inexperiencia naval:

			Seguid, señor, y osad los grandes hechos

			no menos en la paz qu’en dura guerra,

			de los vuestros clarísimos mayores,

			cuyo valor sublime, cuyos pechos

			quebrantaron los bárbaros furores;

			que nuestra rica tierra,

			por dond’el africano mar la cierra,

			anegaron en sangre; y l’abrasada,

			arenosa Numidia, helada y fría,

			roto su orgullo todo, y su porfía

			vencida, en tristes lágrimas bañada,

			se les rindió humillada;

			y Atlante, con horror, temió presente,

			gimiendo el postrer hado amargamente.

			(Poesía, págs. 765-766).

			Todo este alarde retórico pudiera quedar en un mero gesto áulico hacia el mecenas, que formaría parte de una estrategia que aspiraba al medro cortesano, aunque fuera en la humilde escala de la Andalucía occidental. Pero considero que ha de tenerse en cuenta un hecho más para entender en su justa medida cómo encajaban la dedicatoria de la Relación al duque de Media Sidonia y el señaladísimo papel que en ella tiene don Juan de Austria.

			En 1566, don Alonso firmó un compromiso matrimonial con doña Ana Gómez de Silva y Hurtado de Mendoza, que entonces contaba apenas cinco años. Ya en 1572, precisamente el año mismo en que la Relación llegó a la estampa, se recibió una dispensa papal para que el matrimonio pudiera consumarse, aunque hubo que esperar hasta principios de 1574 para que el de Medina sellara en Madrid las definitivas capitulaciones matrimoniales, para regresar a Sanlúcar de Barrameda ya acompañado de su jovencísima esposa.

			Este matrimonio consolidó los lazos entre la nobilísima y poderosísima casa de Medina Sidonia y el también poderoso, pero menos noble, matrimonio de Ruy Gómez de Silva y Ana de Mendoza de la Cerda, príncipes de Éboli y duques de Pastrana, progenitores de la novia y cabeza de una de las facciones más influentes en el entorno cortesano de Felipe II13. El príncipe de Éboli fue, a su vez, el principal valedor que don Juan de Austria tuvo en la corte ante su hermano Felipe. Así lo muestra su intercambio de cartas entre 1570 y 1572, en las que solicitaba a Ruy Gómez que trasladase sus peticiones al monarca y en las que el noble portugués hace las veces de amigo y confesor. Desde luego, don Juan estaba integrado en el círculo político de los Éboli frente al bloque que se había formado en torno al duque de Alba14. El mismo secretario Juan de Soto, que acompañó a don Juan en Lepanto, era hechura del duque de Pastrana y formaba parte de una estrategia que pretendía asegurar su ascendente sobre el joven príncipe, rodeándole de personas de su propio círculo de poder15. Incluso tras la muerte de Ruy Gómez de Silva en 1573, don Juan mantuvo un estrecho vínculo con su viuda. Así se sigue de una famosísima carta a Rodrigo de Mendoza, que se remata con un afectuoso y cortesano recuerdo para la de Éboli: «A mi tuerta beso las manos, y no digo los ojos, hasta que yo la escriba a ella que se le acuerde de este su amigo, que lo es agora suyo y tan grande que no puede en esta parte ni tiene más que ofrecerla por pago de los que le debo» (Porreño, 1899, 543).

			[image: ]

			Fernando de Herrera. Grabado de Pierre Perret. Versos, Sevilla, Gabriel Ramos Bejarano, 1619, f. *5v.

			En esta situación, parece lógico que el partido cortesano de los Éboli pretendiese sacar el máximo rédito posible a la victoria de don Juan contra los turcos, y uno de los modos de hacerlo era dar al suceso tanto eco como fuese posible. Para enlazar con nuestro caso, debemos aplicar una regla de tres a esa estrecha relación del príncipe con Gómez de Silva. Este mantenía a su vez un vínculo con el duque de Medina Sidonia por medio del compromiso matrimonial que le unía a su hija Ana; y el lazo se había renovado ese mismo año con la llegada de la dispensa pontificia para que las nupcias pudieran celebrarse. Fernando de Herrera era una figura secundaria en ese paisaje, pero útil, sin duda, por sus capacidades letradas. Su Relación de la guerra de Cipre y suceso de la batalla naval de Lepanto, puesta en circulación de manera oportuna, no solo sirvió para celebrar el triunfo de las armas hispanas, sino también para enaltecer la figura de don Juan de Austria en un entorno de intereses políticos muy determinado.

			PARA ESCRIBIR HISTORIA

			Aunque le seguirían otros muchos, Herrera fue de los primeros escritores españoles en celebrar formalmente la batalla de Lepanto. Para hacerlo se le planteaban al menos dos opciones: por un lado, la épica con todos sus recursos retóricos y un enorme despliegue de posibilidades narrativas y, por otro, la más humilde prosa histórica. Un buen indicio de que en algún momento llegó a plantearse la primera alternativa son los poemas que escribió sobre este asunto y sobre otros hechos de armas españoles. Incluso la negativa que Mosquera de Figueroa deslizó en su prólogo implicaba que muy probablemente tanteó la epopeya como cauce para narrar el suceso:

			...si su intento fuera dilatarse y hacer largos discursos, podía el autor hacerlo en verso heroico, tan grave y numeroso que viniera a igualar su estilo con la grandeza del sujeto; pero él quiso tomar esta empresa y escrebirla en oración desatada por huir de las ficciones de la poesía (Prefación, 5).

			Ya hemos visto que el poeta andaba por entonces escribiendo un texto épico titulado la Gigantomaquia, cosa que recordaron el pintor Pacheco en el Libro de retratos y Rioja en su dedicatoria para los Versos: «Perdiose la batalla de los Gigantes en Flegra, el Robo de Proserpina, el Amadís» (Versos, f. ***2v). La decisión final le condujo, sin embargo, a la historia, y en ello influyó muy probablemente el hecho de que en ese momento estuviera inmerso en la composición de textos de tal género. Son varios los testimonios que lo apuntan. Para empezar, el propio Mal Lara, y también a su estela Mosquera de Figueroa en la «Prefación» de 1572. Un año después era el canónigo Pacheco quien presentaba a su amigo ocupado en los sucesos pasados en su Ode ad Fernandum Herrera:

			tu bellicosae grande opus aleae

			regumque casus, funera et urbium,

			Fernande, nunc uersas, et audes

			orsa grauis superare Liui16.

			La competencia con Tito Livio, la alusión a la suerte de las armas y a los sucesos de reyes y ciudades resultan inequívocas para saber que Herrera estaba consagrado a la historia, mientras que sus amigos, según reza la primera estrofa del poema, leían a Garcilaso y componían versos amorosos. Ya en 1580 y desde el prólogo «A los lectores» de las Obras de Garcilaso de la Vega con anotaciones de Fernando de Herrera, el maestro Francisco de Medina insistía en esos mismos quehaceres:

			En aqueste libro nos podemos entretener en cuanto sale a luz la grande y universal historia que va componiendo, donde se verán elocuentemente contadas las más notables cosas que han sucedido en el mundo, no solamente en España, con la gravedad y copia que mandan las leyes de esta escritura. No será dificultoso juzgar el acrecentamiento que de esta obra se puede prometer nuestra lengua a los que hubieren leído la Relación de la guerra de Cipro y de la victoria naval del señor don Juan de Austria. De aquel libro, aunque pequeño, colegirán cuál será el mayor, y que en edad más crecida y aprovechada se va trabajando con tanta diligencia (Anotaciones, págs. 10-11).

			También el pintor Pacheco, ilustrando la imagen de Herrera, recordaba «la historia general del mundo hasta la edad del emperador Carlos Quinto, que particularmente trataba las acciones donde concurrieron las armas españolas» (Retratos, págs. 178-179). Ya en los preliminares a los Versos de 1619, Rioja mencionaba que «trabajó una historia general de España hasta la edad del emperador Carlos Quinto», y Enrique Duarte, por su lado, que

			la muerte, invidiosa de la honra de nuestra nación, cortó el hilo a una grande historia que se había dispuesto a escribir y tenía comenzada, que, por ser obra de mayor importancia y que requería más consumada perfección, la difirió a edad madura (Versos, ff. *8v y ***1v).

			Todavía en 1631, Juan de Robles hacía memoria en El culto sevillano de sus tratados perdidos y, «en especial, una historia de las más notables cosas que han sucedido en el mundo» (pág. 60). A la luz de testimonios tan diversos, cabe concluir que Herrera trabajó en esa historia general, compuesta, según parece, desde una perspectiva hispánica y atendiendo al protagonismo de los españoles. Aun cuando la cronología que en principio se hubiera marcado coincidiera con el final del reinado del emperador Carlos V, la trascendencia simbólica de la vitoria en Lepanto le habría llevado a poner sus ojos y su voluntad en tal batalla.

			La inmediatez y el impacto público del acontecimiento, así como la ausencia de textos castellanos que lo hubiesen abordado con desempeño suficiente, fueron las causas que el poeta esgrimió para justificar la escritura de la obra: «La memoria del cual suceso singularmente dino de ser celebrado en todas las edades me pareció escrebir con las pocas fuerzas de mi ingenio, ya que ninguno ocupaba este lugar» (I, 1). En efecto, la mayoría de los textos que circulaban en torno a Lepanto, impresos o manuscritos, eran cartas, avisos, crónicas parciales o relaciones de pocos folios. De algún modo, Herrera se habría atenido a la pauta marcada por esos escritos a la hora de presentar el suyo con el marchamo de una simple relación:

			Este mi trabajo es tan pequeño que tiene antes nombre de una no estendida relación, como lo es, que de historia entera, porque yo no me profiero a tanta grandeza ni mis fuerzas son poderosas para sufrir el cuidado que se requiere para ella (Dedicatoria, 3).

			Más allá del gesto de humildad que implicaba, se trataba de una decisión consciente, en la que Mosquera de Figueroa insistió desde los preliminares: «El autor en negocio de tanta calidad y de tan abundante materia podía dilatarse en cada cosa haciendo mayor su libro, en este quiso seguir la opinión de muchos, que la historia en su estilo y orden de proceder ha de ser breve» (Prefación, 6).

			Como género, las relaciones atendían a sucesos próximos en el tiempo, sobre los que se ofrecía una información breve, condensada en los pocos folios de un pliego suelto. Junto al carácter noticioso, frecuentemente empleado en prodigios, catástrofes y acciones bélicas, estaba su función propagandística y el intento de llegar a un público mayoritario, ávido de curiosidades y dispuesto a pagar unas blancas a cambio de saciarse. Herrera se avino a casi todas esas condiciones, presentándose como una suerte de cronista de guerra avant la lettre, a pesar de que escribió sin poner los pies fuera de su estudio. Hasta en ciertos usos estilísticos y en la brevedad del empeño, la Relación de la guerra de Cipre conectaba con otras relaciones de sucesos, de las que Sevilla fue un importantísimo centro de producción en la Edad Moderna17.

			Puede entenderse el tratado como la viñeta que cerraba la historia universal en la que estaba trabajando con un triunfo extraordinario de las armas imperiales. De ahí que, frente a esa masa de pliegos anónimos, Herrera quisiera presentarlo como un producto mucho más elaborado estilística, editorial y conceptualmente. El primer indicio de esa pretensión de elevar la categoría de un género menor está en el hecho que encargara a su amigo Cristóbal Mosquera de Figueroa una densísima «Prefación», que indagaba en el concepto de historia. El texto se abre con una mención de Aristóteles, que, en el libro I de su Retórica, subrayaba la importancia que tenía la historia para el conocimiento de los seres humanos, para el diseño de las leyes y para la educación individual. En absoluto ha de considerarse casual el hecho de que la «Prefación» se abriese aludiendo a Aristóteles. No se olvide que el pensador griego era el referente máximo del pensamiento occidental, de modo que Mosquera parece presentar su reflexión sobre la historia como la premisa universal de un silogismo en el que Herrera terminaría confirmándose como un historiador perfecto, puesto que cumplía con todos los requisitos señalados por el estagirita. De inmediato se alegan una sucesión de autores y referencias muy diversas para entretejer el discurso, comenzando por Crisipo y Ulpiano a partir del Digesto, y siguiendo por el mismo Aristóteles en la Política, Heródoto para hablar sobre las amazonas y Plutarco para las leyes de Solón.

			Partiendo del carácter didáctico que se le asignó al género desde el primer humanismo, aseguraba Mosquera que los textos históricos ofrecían a los lectores ejemplos extraordinarios para el ejercicio de las armas, y destacó entre ellos a don Juan de Austria como imagen del perfecto capitán. Para componer su elogio del príncipe —inserto solo en la segunda edición de la obra—, el sevillano tradujo unos versos latinos que Ercole Strozzi había consagrado en 1513 al emperador Maximiliano y, aprovechando el lazo sanguíneo, los adaptó a la persona del vencedor en Lepanto.

			La segunda parte de la «Prefación» se consagró a la manera en que se había de escribir la historia, y puede considerarse como un resumen del tratadito Quommodo historia scribenda sit de Luciano de Samósata. Mosquera se sirvió de la traducción latina del humanista germano Jakob Moltzer, latinizado Micyllus, que se había estampado por primera vez en 153818. El texto entra en materia reproduciendo los principios formulados por Luciano para asegurar que el historiador podía prescindir de afeites retóricos como la captatio benevolentiae, ya que su labor y su materia resultaban incuestionables y se adaptaban al ingenio y las capacidades de cada lector. Se define entonces la historia como

			cierta y verdadera relación de cosas pasadas y acontecidas, con loor y con vituperio, donde se proponen ante los ojos los estados de las cosas, los consejos en los negocios arduos, la administración, los fines, los hechos de señalados varones, con verdadera descripción de geografía, crónica y genealogía (Prefación, 5).

			La obra de Herrera sería muestra de todo ello, convirtiéndose además en pauta para que el lector persiguiera la virtud y huyese de los vicios.

			La idea según la cual los libros de historia se adaptaban a la propia naturaleza del lector procedía también del escritor griego:

			Neque enim prudentem sive intelligetem, et acutum reddere eum qui non natura talis fuerit, libellus hic meus promittit; quoniam magni sane aestimandus, imo ómnibus anteferendus foret, si transformare et quasi novo quodam ornatu induere huiusmodi ille posset, puta vel ex plumbo aurum reddere, vel ex stanno argentum (Opera, pág. 288)19.

			Hay un principio clave en Luciano que invita al historiador a ser breve en su relato, del que Mosquera se sirvió para justificar el hecho de que su amigo hubiera optado por escribir una obra pequeña y por presentarla como una relación de sucesos:

			Y aunque el autor en negocio de tanta calidad y de tan abundante materia podía dilatarse en cada cosa haciendo mayor su libro, en este quiso seguir la opinión de muchos, que la historia en su estilo y orden de proceder ha de ser breve, como lo fue acerca de los griegos Heródoto y de los latinos Salustio y Cornelio Tácito. De donde vino Séneca a decir, en el libro tercero de sus Declamaciones, que las oraciones y cláusulas de Salustio se leen en honra de las historias; y él mesmo, en el libro noveno, cómo sea principal virtud en Tucídides la brevedad, que con esta pudo Salustio con justo título vencerlo (Prefación, 6).

			Si bien se mira, este pasaje pone en parangón a Herrera nada menos que con Heródoto, Tucídides, Salustio y Tácito a partir de dos pasajes de Marco Anneo Séneca el Viejo en sus Controversiae. Afirmaba asimismo Luciano —y con él Mosquera— que el historiador había de prescindir de las posibilidades que le ofrecía la ficción poética, del ornato y aun de cualquier recurso oratorio, ya que toda su fuerza debía consistir de la verdad de los hechos. «Unum enim opus est historiae, et unus finis, utilitas, quae ex sola veritate conciliatur» (Opera, pág. 279)20, se lee en Luciano, sentencia que se tradujo en la «Prefación» como «el fin de la historia es la pura verdad» (6). En su caso, Herrera habría renunciado a escribir un poema épico sobre la batalla de Lepanto, limitándose a reconstruir los hechos de manera sencilla y fidedigna, haciendo con ello un mayor servicio a sus protagonistas. La importancia que la verdad tendría para la escritura de la historia se ejemplifica con una anécdota sobre Alejandro Magno y su cronista Aristóbulo, que el autor se limitó a trasladar sin más desde el original latino al castellano.

			A continuación, Mosquera insta a su amigo a continuar su labor como historiador, estimulando con sus obras el deseo de fama y gloria de los españoles. Aquí acudió a la autoridad del portugués Jerónimo Osório, obispo de Silves y próximo a la corona española, que publicó la primera edición de su tratado De gloria en Florencia el año de 1552. El éxito de la obra fue tal que se reimprimió por dos veces en Basilea, en 1556 y 1571, y otras tantas en Alcalá de Henares, en 1568 y 1572, esta última en el mismo año en que la Relación vio la luz. La prefación se limitaba de nuevo a traducir literalmente el discurso con el que abría el tratado. Para concluir su «Prefación», afirma Mosquera de Figueroa que Herrera no buscaba ningún reconocimiento con su obra y la había escrito no para los lectores coetáneos, sino para los que habrían de leerla en el futuro. Esta afirmación contradecía la voluntad expresa de presentar el texto como una relación de sucesos, un género pensado para el consumo inmediato, aunque venía a coincidir con un principio que Luciano reiteró en varios lugares de su opúsculo: «Et in summa, ulna una et mesura certa est, aspicere non ad presentes auditores, sed ad eos qui in posterum in his scriptis legendis versabuntur» (Opera, pág. 290)21. Mosquera cerró su «Prefación» traduciendo a la letra una anécdota sobre el arquitecto Sóstrato y la construcción del faro de Alejandría con la que Luciano ilustró este aserto.

			Mosquera de Figueroa utilizó como eje de todo su discurso el Quommodo historia scribenda sit de Luciano. Su lectura le vino como anillo al dedo, ya que el de Samósata reflexionaba sobre la escritura de la historia y él tenía que presentar a los lectores la historia que, sobre la batalla de Lepanto, había compuesto su amigo Herrera. Así que se limitó a abrir el libro de Luciano y tomar de él el grueso, por no decir la totalidad de las ideas con que trenzó su discurso. Por si fuera poco, tradujo pasajes enteros del tratado griego, y lo aliñó todo con otras autoridades menores, que le sirvieron para dar cierta variedad al razonamiento y aliviar su deuda con el escritor heleno. Aun así, su «Prefación» asumió el papel decisivo de poner la Relación en suerte para los lectores. A ello también contribuyeron, aunque en grado menor, los sonetos de Pedro Díaz de Herrera y Félix de Avellaneda que cerraban los preliminares, insistiendo en un viejo tópico de la literatura clásica, ese que atribuía al historiador el papel decisivo de otorgar la fama y la inmortalidad a los héroes militares. En este caso, el poeta sevillano habría sido cauce imprescindible para que las armas españolas y aun el mismo don Juan de Austria alcanzaran la gloria y el reconocimiento que se les debía: «A vos, Fernando, debe nuestra España / este nombre inmortal de su vitoria, / pues no ha sido menor que su hazaña / la vida que le dais con la memoria» (Avellaneda, 1-4).

			Prácticamente todo lo referido en los preliminares podría condensarse en dos cuestiones esenciales. La primera de ellas atendía a la importancia capital que la historia tiene para el conocimiento y para la formación de las personas. Como consecuencia —y esta es la segunda—, se subrayaba la responsabilidad que recaía sobre el historiador, que había de trasladar puntualmente la verdad a las generaciones futuras. Herrera no fue en absoluto ajeno a estas reflexiones ya que, como hemos visto, él mismo estaba inmerso en la escritura de ambiciosos proyectos históricos. Sabemos por el testimonio de sus más allegados que la historia fue parte esencial en su vocación como escritor. Así lo encarecía el pintor Pacheco en su Libro de retratos: «Podrá España poner a Fernando de Herrera en competencia con los más señalados poetas y historiadores de las otras regiones de Europa» (pág. 179).

			Apenas nos ha llegado la noticia de ese desempeño, más allá de esta Relación de la guerra de Cipre y de un pequeño, pero interesantísimo testimonio incluido en las Obras de Garcilaso de la Vega con anotaciones. A un breve lamento de la égloga II: «¡Oh patria lagrimosa, y cómo vuelves / los ojos a los Gelves sospirando» (vv. 1226-1227), respondió Herrera incrustando un extenso comentario sobre el desastre de los Gelves, acecido en 1561. Se trata de una relación en miniatura, que comienza por la geografía de la isla, para pasar de inmediato a enumerar las fuentes de las que el poeta se había servido:

			El suceso de esta jornada, tratado por Juan León en la Descripción de África, y por Pedro Mártir en el lib. 23 de sus Epístolas, y por Tomás Faselo en el lib. 9 de la 2 década de Sicilia, y Álvar Gómez en el lib. 4 de la Historia de fray Francisco Ximénez, y por Luis del Mármol en el lib. 6 de su África, y Alonso de Santa Cruz en la Vida del emperador Carlos Quinto, me parece referir de todos, porque se tenga entera noticia de ella (pág. 592).

			A partir de ahí se presentan la preparación del ataque a Djebra y el desarrollo de los hechos, intentando ofrecer una explicación racional de la derrota y concluyendo con la cuantificación de las pérdidas. Si bien se mira, este sucinto relato se corresponde puntualmente con la idea que mostró Herrera de la historia.

			Otro tanto puede decirse de la Relación, en la que, al hilo de los hechos, se va desplegando una reflexión en torno la escritura de la historia y sobre el comportamiento que el historiador había de adoptar frente a sus fuentes. Se trata de una pequeña clase teórico-práctica que comienza en la misma dedicatoria al duque de Medina Sidonia, donde el sevillano expuso el método de trabajo que había aplicado para componer su obra:

			De todas las relaciones que hube de hombres graves y recatados que se hallaron en aquella batalla naval, seguí con grandísimo cuidado y diligencia lo que me pareció más razonable y que más conformaba con la afirmación de otros, y así procuré templar las pasiones de los que las escribieron por no incurrir en el vicio de muchos ilustres escritores de nuestro tiempo, porque yo me aparté de toda afición, no queriendo que mi opinión estuviese dudosa en el crédito de los hombres. Y no niego que algunos, informados diferentemente, sentirán otra cosa, pero yo sé prometer que ninguno tuvo más copia de relaciones y ninguno inquirió la averiguación de la verdad con más deseo, confiriendo unas cosas con otras y aprobándolas con el parecer de muchos que intervinieron en aquel hecho. Y si esta prevención no vale con ellos, consideren cuán incierta es la voz de la verdad traída de partes tan remotas y de lenguas tan varias, y que todo no puede estar tan ajustado que venga medido a su gusto y conforme a la pasión de sus ánimos (Dedicatoria, 2).

			Herrera ponderó el esfuerzo que habría realizado para acumular tantos testimonios como le había sido posible en el poco tiempo transcurrido desde la batalla. Se sondea a continuación la indagación de la verdad a partir de esas fuentes, insistiendo en la asepsia que debía guiar al historiador para descartar todo aquello que se alejara de lo que realmente sucedió. Se trataba de respaldar un método que, como bien ha apuntado Juan Montero, podríamos calificar de «científico o poco menos» (1995, 284)22.

			Herrera intervino aquí y allá a lo largo del libro para dar cuenta de su quehacer como historiador. Unas veces calibra los sucesos, poniéndolos en contacto con otros del pasado:

			Y pudiera yo decir, como solían los antiguos escritores, que trato la mayor y más dudosa y más importante batalla que ha habido en todo nuestro mar, por ser entre príncipes muy poderosos, y que la mejor y más belicosa parte de la tierra se levantó en favor de ellos, y que nunca los tiempos pasados alcanzaron semejante ocasión (I, 1).

			En otras ocasiones explica las razones por las que aborda un asunto o por las que considera que es ese y no otro el momento adecuado de hacerlo, como cuando presenta la isla de Chipre como escenario inicial de la acción: «...la cual, porque lo permite el lugar, descrebiré brevemente, para que todos vean cuán oportuna era al imperio de los turcos y cuánta reputación se recrecía a su nombre con la empresa y conquista de ella» (I, 1), o cuando da cuenta de la flota que salió de Mesina:

			Porque el lugar lo pide, me parece acertado descrebir el número de la gente y el orden de la armada de la Liga, para que se conoscan las muchas fuerzas de ella y la nobleza de los que se hallaron en aquella empresa, que ciertamente, si el juicio no me engaña, no se acuerda la memoria de nuestros padres haberse unido para una jornada tan grande poder (XVII, 1).

			Con frecuencia aludió a testimonios indeterminados para confirmar alguna circunstancia: «el general Veniero, que tanto lo había deseado, conforme a lo que dicen muchos, pareció que no mostró aquella viveza y ardor que solía» (XXV, 4), «Y así fue fama que el mismo don Juan le envió a mandar que no se estendiese tanto» (XXVII, 1), «Y fue afirmación de muchos que en ninguna de las catorce de España metió el pie jamás turco alguno» (XXVIII, 14) o «al marqués de Santa Cruz, por parecer y confesión de todos, se le debe atribuir mucha parte de la vitoria» (XXVIII, 16). Ese recurso al anonimato también le sirvió para cuestionar lo que decían sus fuentes, ya fuera sobre las maniobras de Juan Andrea Doria en el transcurso del combate: «Y este intento se conoció mejor después del efeto y alabó, pareciendo claro la ecelencia suya en la milicia naval; y no como publicaron algunos, a quien por su valor era odioso [...]» (XXVII, 11), ya sobre el cómputo de las bajas enemigas: «Murieron de los turcos, según en estas cosas es la fama incierta y amiga de acrecentar los hechos, casi veinte mil» (XXVIII, 12).

			Son solo dos las ocasiones en las que mencionó los testimonios concretos de los que se habría servido. La primera se señala como simple fuente: «Según afirma el comendador Romagaz, se había informado de Caracial y Caracosa» (XXIII, 2). La segunda, sin embargo, es puesta directamente en cuestión, a pesar de que su autor, Marco Quirini, fue un destacado partícipe en la jornada:

			Pero el proveedor Quirino escribió que, después de muchas consultas, se hizo lo que él propuso siempre [...]. No niego yo que el Quirino, varón tan grave y que no querría engañar la universal fama, no fuese parte en este voto, pero no afirmo que fuese suya esta resolución (XXIV, 2).

			Para que nadie pudiera poner en duda la imparcialidad que le movía en estas intervenciones —que ya veremos si fue tal—, Herrera no dudó en poner sobre la mesa varias posibilidades en torno algún suceso particular, cuando no le resultaba posible ofrecer una versión segura a sus lectores. Es lo que ocurre con la captura del corsario Caracosa:

			Y el capitán Juan Batista Cortés, que estaba en ella, mató por su mano a Caracosa, que regía una grande y bien arreada galera con un hermosísimo fanal y ciento y cincuenta turcos de guerra. Aunque otros atribuyen a la galera Grifona del papa el vencimiento de Caracosa (XXVIII, 1).

			Acaso fuera un mero gesto hacia la galería, pero él mismo se presentó rebatiendo lo afirmado por otros historiadores: «Era este cosario renegado y de nación calabrés, natural de Castelo, lugar arruinado por Barbaroja, que, según dicen algunos que han estado en él. Yo pienso ser por ventura Castro, lugar en la costa entre el cabo de Santa María y Otranto» (XIV, 1), o dando cuenta de sus esfuerzos para recoger puntualmente los datos:

			Esto es de la armada cristiana lo que yo pude más averiguar, no obligándome a proseguir el orden que tenían por evitar el fastidio; antes, variando en la disposición por la brevedad. Y aunque esta paresca demasiada diligencia, la grandeza del caso y la nobleza de los que en él se hallaron permite este cuidado (XXVI, 5).

			La Relación concluye con el mismo discurso de imparcialidad escéptica con el que se abría en la dedicatoria a don Alonso de Guzmán: «Esto es, si yo no me engaño, lo que confirma mi opinión. Otros juzgarán otra cosa» (XXVIII, 19). Viene, pues, a decir Herrera que otro historiador con otros datos podría ofrecer otro relato de los hechos, y que el suyo, aun habiendo indagado esforzadamente en pos la verdad, estaba condicionado por la información que había alcanzado a reunir y era fruto de su particular interpretación de los hechos. No otra cosa sentenciaría años más tarde don Quijote sobre los modos de aprehender la realidad del mundo ante un perplejísimo Sancho Panza: «Y, así, eso que a ti te parece bacía de barbero me parece a mí el yelmo de Mambrino y a otro le parecerá otra cosa».

			LAS PIEZAS SOBRE EL TABLERO

			Los sucesos son, en buena medida, como las fichas de un juego mezcladas desordenadamente en una bolsa. Solo cuando el historiador las dispone sobre el tablero, comienzan a cobrar sentido, generando una perspectiva global de los acontecimientos particulares. Así lo explicaba Gerolamo Diedo, que había participado personalmente en Lepanto y que al poco, en diciembre de 1571, recibió el encargo de escribir un informe sobre la batalla:

			Io vedeva di non potere da una persona sola essere di ciò pienamente informato, poiche è impossibile, come è ben noto, che alcuno possa essere stato in un medesimo tempo in diversi luoghi, e che io per informarmene meglio era costretto a prender gran fatica e usar somma diligenza in ricercarne informazione da molti (Lettera, f. 3v)23.

			Es ese el papel que Fernando de Herrera se asignó como historiador, el de actuar como Deus ex machina que alcanza a todos los detalles y contempla la acción desde lo alto, dándole un sentido general a los movimientos del juego. Por eso no quiso limitarse a contar sin más el hecho de armas en Lepanto y optó por presentar un panorama más amplio y complejo, que le permitiera explicar las razones que condujeron a ese enfrentamiento.

			Bien es verdad que no parece que fuera ese su propósito inicial. Al menos así se deduce del título que Herrera eligió inicialmente para su obra y que conocemos porque así consta en la aprobación de 20 de septiembre de 1572, por la que el doctor Espinosa daba «licencia a Hernando de Herrera para que pueda imprimir, él o quien su poder hobiere, la Vitoria que hubo el señor don Juan de Austria contra el armada turquesca por tiempo de un año» (Licencia, 1). De la fórmula elegida cabe deducir que, en un principio, todo se pudo limitar al combate de Lepanto, sin volver los ojos hacia el pasado inmediato. En un algún momento hubo, sin embargo, de reconsiderar su plan y pensó en la conveniencia de ensanchar el horizonte histórico, haciendo referencia a todo lo que había sucedido en el Mediterráneo oriental durante los años precedentes. De ahí ese nuevo título de Relación de la guerra de Cipre y suceso de la batalla naval de Lepanto, que divide la obra en dos partes, una referida a los antecedentes y otra centrada en el encuentro bélico.

			De este modo la historia se henchía de aliento y lograba una mayor profundidad política, dando a comprender las causas del conflicto, analizando la presencia veneciana en el Mediterráneo, la constitución del imperio turco y su avance por toda Europa en dirección hacia occidente. Fernando de Herrera recogió información muy diversa y la dispuso para el lector de manera organizada y fácilmente perceptible, simplificando los hechos, pero ahondando en las razones. De ahí que Adolphe Coster, en su valoración de la obra, concluyera: «Tout cela s’enchaîne parfaitement et laisse una grande impression de clarté et de bon sens» (1908, 357). Ese equilibrio, esa claridad, ese buen sentido en la presentación de los sucesos es el fruto de la intervención del historiador sobre sus datos.

			Antes de disponer sus piezas para la partida, Herrera comenzó por el tablero mismo, esto es, por la isla de Chipre, que había de ser paisaje de la acción en la primera parte y que se describe puntualmente, atendiendo a los preceptos de la antigua geografía (I)24. Se centró luego en su historia medieval, dando cuenta de cómo terminó en manos de Venecia el gobierno de la isla, y del repentino interés que despertó en el imperio turco (II). Todavía consagró un tercer capítulo a analizar el estado de postración en el que se encontraban los estados cristianos, comenzando por Francia, envuelta en las guerras de religión; siguiendo por Alemania, donde campaba la herejía luterana y la presión de los turcos desde una Hungría sometida se hacía asfixiante; y terminando por Inglaterra y su cisma. Tan solo España parecía reunir, a juicio de Herrera, la potencia suficiente para enfrentarse al turco, aun cuando en ese momento tuviera abiertos dos peligrosos frentes, uno en Flandes y otro en el reino de Granada, con la rebelión de los moriscos. Frente a esos reinos cristianos en crisis y desunidos entre sí, la potencia del turco se alzaba como prácticamente invencible (III).

			Es aquí cuando comienza la narración histórica propiamente dicha, una vez que la Sublime Puerta, al poco de haber firmado una alianza con Venecia, reclamó la entrega de la isla:

			Con palabras insolentes pedía a la República que le entregase a Cipre, como reino que tocaba al Turco, porque o por su voluntad o por fuerza se le habían de entregar compelidos de la necesidad y peligro; y que se guardasen de no mover contra sí las horribles armas de los otomanos, porque les harían cruelísima guerra y sin algún género de piedad en todos sus estados.

			Tras muchas dudas, el Senado véneto se negaría a aceptar el ultimátum, confiando en que la amenaza no pasara a mayores (IV, 1). Aun así, la armada musulmana se organizó con diligencia y puso cerco de inmediato a la ciudad de Nicosia (V). La acción se traslada entonces a Italia, donde el papa Pío V se movió para que el rey de España constituyera una alianza con Venecia lo suficientemente fuerte como para enfrentarse a un tan poderoso enemigo. Al tiempo, Sebastián Veniero y Giacomo Celsi tomaban la fortaleza albanesa de Sopoto como acción de represalia (VI), mientras que Marco Quirini, proveedor veneciano de Candía, ocupaba el puerto de Maino, «considerando cuán importante sería a su armada tener un puerto en la Morea o en parte no apartada de ella, por las cosas que podían suceder en la guerra» (VII, 1).

			Ante esta situación, fueron los turcos los que dispusieron su armada para enfrentarse a los cristianos, que habían reunido en la isla de Zante la flota de Venecia, la española y la pontificia, bajo el mando de Marco Antonio Colonna. Desde allí navegaron a Candía con la intención de atacar a sus adversarios (VIII). Mientras estos tomaban Nicosia, la alianza cristiana se deshizo en el punto y hora en que Juan Andrea Doria, almirante de las naves hispanas, decidió regresar a Italia. El papa desplegó entonces toda su capacidad diplomática para que Felipe II dirigiera una acción contra los infieles (IX). A pesar de los mutuos recelos y las dificultades, finalmente España, Venecia y Roma firmarían las capitulaciones de la Santa Liga (X), que Herrera reprodujo en su Relación (XI).

			Mientras el pontífice procuraba ampliar el número de aliados, los turcos cercaron Famagusta, último bastión del poder veneciano en Chipre (XII). Tras meses de resistencia, los defensores hubieron de entregar la ciudad y firmaron un pacto con Lala Kara Mustafá que les permitía salvar las vidas y la honra. El visir, sin embargo, rompió la palabra dada, asesinó a gran parte de la guarnición veneciana y torturó atrozmente a su jefe Marco Antonio Bragadino. Este acto de crueldad injustificable resultaría decisivo para fijar la imagen del turco en la mente de los europeos como un enemigo artero y desalmado (XIII). Entre tanto, la armada turca saqueba las costas de Candía y entraba en el Adriático para asolar varios lugares y poner en asedio la fortaleza de Cataro (XIV).

			El relato se traslada de nuevo hasta Sicilia, en el momento en el que don Juan de Austria llega a Messina para dirigir la armada de la Santa Liga (XV); es allí donde se reúnen todos los aliados (XVI). Herrera aprovecha la ocasión para hacer recuento de la gente de guerra que conformaba el bando cristiano (XVI), señalando los efectivos de la armada y destacando las personas de mayor rango y nobleza que iban en ella (XVIII). Don Juan decretó entonces el orden que había de seguir la flota en su navegación, así como el que adoptarían para enfrentarse al enemigo (XIX). Finalmente, los de la Santa Liga inician su navegación costeando el sur de Italia, para cruzar el Adriático y dirigirse hacia Corfú (XX).

			Herrera interrumpió la narración de los hechos en el momento en que los aliados llegaban a Corfú para extenderse sobre el temor que había entre las naciones cristianas ante el enfrentamiento con un enemigo que se había mostrado poderoso e inasequible en los últimos años:

			Y condoliéndose del infortunio en que les parecían sujetos tantos príncipes y hombres señalados, decían que ninguna cosa se podía imaginar más fuera de razón que oponer a toda la grandeza de aquella armada invencible de Selín, que con solo el nombre espantaba a toda la cristiandad, unas galeras tan desiguales en número, en milicia, en felicidad de buenos sucesos y en esperanza de cierta vitoria (XXI, 1).

			Frente a esos oscuros presagios, se imponía la obligación de arrostrar el trance y frenar el avance continuado de los otomanos hacia Italia y España (XXI). Todavía con la acción en suspenso, el siguiente capítulo se consagra explicar las causas que habían permitido a los turcos obtener victoria tras victoria y las razones que ahora favorecían a los cristianos en su empeño. A ello se añadía, a juicio de Herrera, la persona misma de don Juan de Austria, convertido en garante de un triunfo que juzgó indudable (XXII).

			La acción se reanuda cuando la armada turca, tras informarse de los movimientos enemigos, se refuerza para afrontar con garantías el combate. La flota cristiana, por su parte, siguió navegando hasta Cefalonia, donde le alcanzó la noticia de la caída de Famagusta y el terrible final de Bragadino (XXIII). Herrera detalla de inmediato el desplazamiento de las dos armadas por la costa sureste del Adriático para tomar posiciones antes de la batalla, incidiendo muy literariamente en la confianza que los turcos mostraban en sus propias fuerzas (XXIV, 5).

			El capítulo XXV se abre con una breve descripción geográfica de las islas Equínadas, que serán paisaje para el encuentro armado. Recuérdese que también el capítulo primero se iniciaba con una imagen de Chipre como marco de una guerra inminente:

			Están entre Lepanto y la Chafalonia unos peñascos o islas llamadas Cuzorales, a ocho millas de Lepanto, contrapuestas a la boca del río Aqueloo, que hoy llaman Aspropótamo, y antiguamente fueron las islas Equínades, nacidas con el ímpetu de aquel río, de la arena y la mar que trajo, como una parte de Egito del cieno que ayuntó el Nilo.

			Fue allí donde se avistaron por primera vez los contendientes (XXV, 1). Herrera comenzó a referir los movimientos que antecedieron al encuentro, describiendo el orden con el que se presentó la armada cristiana, para luego hacer lo mismo, aunque de manera más sucinta, con los otomanos (XXVI). De inmediato, trazó por extenso el desarrollo de la batalla hasta la victoria final de la Santa Liga (XXVII). El último capítulo se consagra a las acciones finales del combate, a la muerte de algunos caballeros cristianos y las heridas de otros, así como al cómputo de bajas. El poeta sevillano quiso realzar el triunfo poniendo el encuentro de Lepanto en parangón con otras batallas similares que tuvieron lugar en la Antigüedad, para rematar su Relación anunciando una futura expulsión de los turcos lejos del Mediterráneo:

			Otros juzgarán otra cosa, pero no negarán, si la pasión de ánimos enemigos de nuestro tiempo no lo impide, que la grandeza de esta vitoria no sea mayor y más justamente merecedora de la inmortalidad de la memoria que todas las que han sido en todos los senos del Mediterráneo, y que la felicidad de ella promete nuevo imperio a la religión cristiana, si los que tan santamente juntaron sus fuerzas contra la impiedad y furor de los turcos perseveran como celosos de la honra divina y no conceden lugar a Selín para que se rehaga del daño recebido, porque su poder es tan grande que fácilmente puede cubrir las ondas con infinita multitud de bajeles. Mas, si dichosamente siguen los principios de su fortuna, será compelido a desamparar la Grecia y, temiendo el peligro que le amenaza, huir en la Natolia para seguridad de su vida (XXVIII, 19).

			Al presentar la acción, Fernando de Herrera ejerció como historiador, pero también hizo las veces de hombre de letras. Por eso no se limitó a acumular un dato tras otro en mero orden cronológico, sino que dispuso la información muy atinadamente, presentando primero los paisajes, llevando luego al lector de un bando a otro, para saber en alternancia qué hacían los turcos y cómo actuaban los cristianos. Mientras el proveedor Quirini tomaba el puerto de Maino, los turcos asediaban Nicosia; al mismo tiempo que se conformaba la Santa Liga en Roma, Famagusta caía en manos del enemigo; cuando la armada cristiana avanzaba por el Adriático, la turca se preparaba para el combate. Finalmente todo converge en el golfo de Lepanto y en la victoria de don Juan de Austria sobre las naves de Selim.

			Para reconstruir esta armazón de datos, Herrera se sirvió de una escritura sencilla y funcional, considerablemente directa en comparación con otros textos del propio autor, como las Anotaciones o el Tomás Moro. Apenas se encuentran gestos oratorios o periodos rígidamente construidos; todo parece estar al servicio de los propios hechos, como subrayaba Mosquera de Figueroa al afirmar que la obra estaba escrita «en oración desatada» (Prefacción, 6), esto es, en un discurso libre de cualquier precepto retórico25. Esto pudiera deberse a un acto consciente por parte del autor, que habría elegido un estilo adecuado para ese género humilde de las relaciones

			
			
			
			
			
			
			
			FUENTES Y POZOS

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			«HISPANIA VICTRIX»

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			CANTEMOS AL SEÑOR

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			EL TEXTO Y SU TRANSMISIÓN

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

			

		

	OEBPS/image/logo_catedra_letras_hispanicas.png
CATEDRA
LETRAS HISPANICAS





OEBPS/image/1_retrato_herrera.png
agit in lucem ~veritatem tempus.

mY






OEBPS/image/CA004273_cubierta.jpg
Fernando de Herrera

Relacién de la guerra de Cipre
y suceso de la batalla naval
de Lepanto
Edicién de
Luis Gémez Canseco

CATEDRA

Letras Hispanicas





