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Dedicato alle mie care sorelle: Annalisa ed Alessandra.
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Il film 
  

Il gladiatore
  

, pur nella sua indubbia spettacolarità ha contribuito a diffondere
l’idea di una successione di Commodo incerta, forzata o addirittura
osteggiata dallo stesso Marco Aurelio.


A rafforzare questa immagine hanno
concorso anche alcune testimonianze antiche, tra cui quella di
Cassio Dione, che arrivò a insinuare un possibile intervento dei
medici nella morte dell’imperatore filosofo. 

Tale rappresentazione, del resto,
si accorda facilmente con una percezione moderna difficilmente
conciliabile con la realtà storica: come è possibile che un sovrano
noto per equilibrio e saggezza abbia scelto come successore un
figlio il cui carattere appariva già problematico? 

Tanto più se si considera che, a
partire da Nerva, si era affermata la prassi della successione
adottiva, spesso interpretata come uno dei fattori della stabilità
imperiale.

Eppure, le fonti non lasciano
spazio a particolari dubbi: Commodo fu sempre, nella prospettiva di
Marco Aurelio, il successore designato: anche perché fu l’unico dei
figli maschi dell’imperatore filosofo a sopravvivere. 

Già nel 166 era stato nominato
Cesare e, nel 177, ad appena quindici anni, fu associato al potere
con il titolo di Augusto, ricevendo la
 tribunicia potestas e l’
imperium, ossia le prerogative fondamentali dell’autorità
imperiale. 

Nello stesso periodo fu anche
elevato al consolato, risultando uno dei più giovani a ricoprire
tale carica. 

Alla morte del padre, avvenuta nel
180, non si rese quindi necessaria alcuna procedura straordinaria:
l’imperatore esisteva già, pienamente legittimato sul piano
giuridico e politico. 

Quei meccanismi di trapasso di
potere che duravano ininterrottamente da Ottaviano, avevano
funzionato ancora una volta e l’elezione di Commodo venne accolta
come un dato di fatto. 

Ciò non significa, tuttavia, che
Marco Aurelio ignorasse i limiti del figlio. Alcune fonti
suggeriscono anzi una certa cautela, testimoniata dalla presenza
attorno a Commodo di un gruppo ristretto di consiglieri fidati,
uomini formatisi durante gli anni difficili delle guerre e della
grande peste (la cosiddetta peste antonina) che infuriò tra la fine
del II e l’inizio del III secolo. 

Tra questi figuravano personalità
di primo piano come Tiberio Claudio Pompeiano, Publio Elvio
Pertinace e Publio Tarutieno Paterno, esponenti tanto dell’ordine
senatorio quanto di quello equestre, legati da una comune
esperienza militare e amministrativa e che probabilmente in assenza
di eredi naturali, avrebbero potuto essere ottimi candidati per
l’adozione. 

Il passaggio di consegne avvenne
con ogni probabilità a Carnuntum, alla fine dell’inverno del 180,
nel pieno delle operazioni sul fronte danubiano. La prima decisione
cruciale che il nuovo imperatore si trovò ad affrontare riguardò la
prosecuzione della guerra contro le popolazioni germaniche e
sarmatiche. 

La storiografia più antica, in
particolare quella ottocentesca, ha spesso interpretato la scelta
di Commodo di porre fine al conflitto come un segno di debolezza o
di imprudenza, accusandolo di aver sottratto Roma a una vittoria
definitiva. 

Studi più recenti hanno tuttavia
ridimensionato questa lettura, evidenziando come già negli ultimi
anni di Marco Aurelio il contesto fosse profondamente mutato: la
recrudescenza della peste, le difficoltà economiche e il
malcontento nelle province rendevano sempre meno sostenibile una
politica espansionistica.

In questo quadro, la decisione di
Commodo di concludere la guerra e proclamare la pace appare meno
come una fuga dalle responsabilità e più come una scelta pragmatica
dettata dall’impossibilità di proseguire quel conflitto che si
preannunciava lungo e sanguinoso. 

Pertanto, la risoluzione di Commodo
di concludere la guerra e rinunciare a ulteriori progetti di
espansione può richiamare, sia pure in modo lontano e non privo di
forzature, l’indirizzo prudenziale già affermatosi con Augusto,
volto a privilegiare la stabilità dei confini rispetto a nuove
conquiste. 

Se nel caso del primo
 princeps tale scelta rientrava in una lucida strategia di
lungo periodo, nel caso di Commodo essa appare piuttosto come una
soluzione contingente, dettata dalle difficoltà del momento;
nondimeno, rappresentò probabilmente uno degli atti più efficaci e
razionali del suo primo periodo di governo.

Non si trattò di una pace effimera,
ma di un accordo destinato a garantire per alcuni anni una relativa
stabilità lungo il 
limes danubiano, consentendo all’impero di recuperare
risorse dopo decenni di tensioni militari e crisi interne. 

Una valutazione più equilibrata
della scelta di Commodo di abbandonare il fronte danubiano invita a
riconsiderare un giudizio storiografico a lungo dominato da
posizioni fortemente critiche. 

Parte della storiografia
contemporanea ha infatti sottolineato come tale decisione, lungi
dall’essere semplicemente un segno di debolezza o di disimpegno,
rispondesse a esigenze concrete di stabilità e sostenibilità
politica e militare. 

In questo senso, risulta
particolarmente significativo il giudizio di Oliver Hekster:


  
«
  
Quando critichiamo Commodo per il suo ritorno a Roma, non
dovrebbe scordare che l’accordo con Quadi e Marcomanni funzionò
molto bene. Fino ai calamitosi anni di Valeriano e Gallieno
(253-260) nessuna minaccia seria venne da questa regione… forzare
un nemico sconfitto in una nuova provincia avrebbe provocato
problemi logistici e politici… militarmente, annettere un nuovo
territorio era differente dallo sconfiggere un nemico.



  
Proprio da questa scelta prende avvio il principato di Commodo,
segnato fin dall’inizio da una linea politica che, pur in
continuità dinastica, si discostava in modo significativo dalle
priorità del padre.
  
»


(Oliver Hekster, 
Commodus: an emperor at the crossroads, p.47)


  
 


Il passo evidenzia come la scelta
di Commodo, spesso interpretata in chiave negativa, possa invece
essere letta come una decisione pragmatica, capace di garantire
all’impero una fase di relativa sicurezza lungo il confine
danubiano.
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Il regno di Commodo occupa un posto particolare nella storia
dell’Impero Romano: in questo primo capitolo cerchiamo di
presentare per sommi capi quelli che poi saranno gli sviluppi di
questo “regno da circo”.


Con lui si conclude infatti la
dinastia degli Antonini, tradizionalmente considerata dalla
storiografia antica e moderna come il periodo di massima stabilità
e prosperità dello Stato romano. 

Imperatori come Nerva, Traiano,
Adriano, Antonino Pio e Marco Aurelio avevano garantito per quasi
un secolo equilibrio politico, espansione territoriale e solidità
amministrativa.

Non a caso lo storico Edward Gibbon
definì il II secolo d.C. come “il periodo più felice della storia
dell’umanità”, indicando proprio nell’età degli Antonini il momento
di maggiore splendore dell’Impero Romano.

Tuttavia, già sotto Marco Aurelio –
nonostante tutti gli sforzi del probo imperatore- iniziavano a
manifestarsi i primi segnali di crisi. 

Le guerre lungo il 
limes danubiano, la pressione delle popolazioni
germaniche, le rivolte in Oriente e soprattutto la devastante peste
antonina stavano lentamente logorando le strutture economiche e
militari dell’Impero. 

A ciò si aggiungeva un problema
politico fondamentale: la successione imperiale.

Per gran parte del II secolo il
principato aveva funzionato grazie al sistema dell’adozione,
attraverso il quale l’imperatore sceglieva il proprio successore in
base alle capacità politiche e militari. 

Marco Aurelio, invece, ruppe questa
tradizione associando al potere il figlio naturale Commodo. 

Questa scelta, che poi fu un
imprudente ritorno al passato come si vedrà, segnò il ritorno a un
principio dinastico che molti contemporanei considerarono
rischioso.

Le fonti antiche, quasi tutte di
ambiente senatorio, interpretarono il regno di Commodo come una
brusca rottura rispetto al passato. 

Cassio Dione e la 
Historia Augusta descrivono infatti il suo principato come
il momento in cui Roma passò “
da un regno d’oro a uno di ferro e ruggine” (
Cass. Dio, LXXII, 36).

In realtà, l’Impero sotto Commodo
non crollò improvvisamente. 

Le strutture amministrative
continuarono a funzionare e i generali riuscirono ancora a
mantenere il controllo delle frontiere. 

Tuttavia, durante il suo regno
emersero alcuni elementi destinati a caratterizzare il III secolo:
il crescente peso dell’esercito, l’indebolimento del rapporto tra
Senato e Principato, la centralità della corte, una mai nascosta
spettacolarizzazione del potere, la crisi irreversibile del 
mos maiorum e dei valori tradizionali che continuò anche
in epoca severiana per la verità. 

L’imperatore, infatti, mostrò
presto scarso interesse per l’amministrazione quotidiana dello
Stato e preferì delegare molte questioni ai propri funzionari, ai
prefetti e soprattutto ai generali impegnati nelle province di
frontiera. 

Mentre Commodo si dedicava sempre
più agli spettacoli, ai giochi gladiatori e alla vita di corte,
furono i comandanti militari a garantire concretamente la sicurezza
dell’Impero.

In Britannia, sul Reno e
soprattutto lungo il Danubio, le legioni continuarono infatti a
combattere contro popolazioni germaniche e sarmatiche che premevano
sui confini imperiali. 

Le fonti ricordano rivolte e
tensioni in diverse province, spesso risolte grazie all’iniziativa
autonoma dei governatori militari più che all’intervento diretto
dell’imperatore.

Questo rafforzamento dell’apparato
militare ebbe anche importanti conseguenze politiche. 

Alcuni generali iniziarono ad
acquisire un prestigio personale enorme presso le proprie truppe,
tanto da apparire come possibili candidati al trono. 

Figure come Settimio Severo, Clodio
Albino o Pescennio Nigro, che emergeranno subito dopo la morte di
Commodo, dimostrano quanto il potere imperiale stesse ormai
dipendendo sempre di più dal sostegno degli eserciti
provinciali.

Anche la guardia pretoriana
accrebbe enormemente il proprio peso politico. 

I pretoriani, abituati ai donativi
e ai privilegi concessi da Commodo, compresero sempre più
chiaramente di poter influenzare direttamente la scelta degli
imperatori: che per certi versi sembravano essere più dei
prigionieri che altro. 

Non è un caso che proprio loro
avranno un ruolo decisivo nella crisi successiva alla morte di
Pertinace e nell’ascesa dei nuovi pretendenti al trono.

Si trattava di una trasformazione
profonda: se nel I e II secolo il principe aveva cercato di
presentarsi come “primo cittadino” (
princeps), senza avere poteri particolari ed emergendo per
la capacità di influire sulle altre magistrature, ora il potere
tendeva sempre più a fondarsi sulla forza militare e sul controllo
degli eserciti. 

Il regno di Commodo, pur senza
rappresentare ancora una vera crisi militare dell’Impero, mostrava
già chiaramente i segnali di quel processo che nel III secolo
avrebbe portato all’ascesa degli imperatori-soldati e alle guerre
civili combattute dalle legioni per imporre il proprio candidato al
trono.

Ed il crescente peso dell’esercito
rappresentò uno degli aspetti più evidenti del regno di Commodo,
altrettanto significativa fu la progressiva rottura del rapporto
tra il principe e il Senato. 

Proprio sotto di lui si consumò
infatti una delle fratture più profonde tra l’autorità imperiale e
l’antica aristocrazia romana.

Gli imperatori della dinastia
antonina avevano generalmente cercato di mantenere un equilibrio
con il Senato, conservandone almeno formalmente il prestigio e il
ruolo politico. 

Anche quando il potere reale era
ormai concentrato nelle mani del principe, permaneva ancora l’idea
augustea della collaborazione tra imperatore e classe senatoria.


Marco Aurelio stesso, pur
governando in modo energico, aveva mantenuto rapporti relativamente
rispettosi con l’aristocrazia.

Con Commodo questo equilibrio si
incrinò rapidamente. 

Le fonti senatorie, soprattutto
Cassio Dione e la 
Historia Augusta, descrivono un clima sempre più pesante
fatto di sospetti, processi politici, confische ed esecuzioni. 

Dopo la congiura di Lucilla del 182
d.C., l’imperatore sviluppò una crescente diffidenza verso i
senatori e l’ambiente aristocratico, arrivando a vedere ovunque
possibili rivali o traditori.

Molti esponenti dell’ordine
senatorio vennero accusati di complotto e messi a morte, spesso
senza veri processi. 

Intere famiglie aristocratiche
furono colpite da condanne, esili e confische patrimoniali. 

La stessa 
Historia Augusta insiste sul fatto che Commodo si attirò
“l’odio del Senato” (
Hist. Aug., Commodus, 4), mentre Cassio Dione lo presenta
come un sovrano sempre più distante dalle istituzioni
tradizionali.

Ad aggravare la situazione
contribuì anche il crescente potere dei liberti imperiali, dei
cortigiani e dei prefetti del pretorio, figure come Perennio e
Cleandro, che finirono per sostituire molti senatori nella gestione
concreta dello Stato. 

La 
Historia Augusta sottolinea con scandalo come sotto
Cleandro persino liberti e uomini privi di tradizione aristocratica
potessero essere introdotti nel Senato o ottenere cariche
prestigiose (
Hist. Aug., Commodus, 6, 9–11). Si trattava di un affronto
gravissimo per la nobiltà romana, abituata a considerare il governo
dell’Impero come una propria prerogativa naturale.

In realtà il fenomeno non era del
tutto nuovo: già sotto Claudio il ruolo dei liberti imperiali aveva
suscitato forti polemiche nell’ambiente senatorio. Tuttavia, sotto
Commodo tutto ciò apparve ancora più degradante perché inserito in
un contesto di disordine politico, favoritismi e corruzione
diffusa.

Il rapporto tra il principe e il
Senato si deteriorò ulteriormente quando Commodo iniziò a
presentarsi non più come 
princeps, cioè “primo tra i cittadini”, ma quasi come una
figura divina e assoluta, identificandosi con Ercole e imponendo
forme di culto personale sempre più accentuate. 

Per molti senatori questo
comportamento rappresentava una rottura con la tradizione romana e
con il 
mos maiorum, cioè il sistema dei valori degli antenati su
cui si fondava idealmente la Repubblica e, almeno formalmente,
anche il principato augusteo.

Dopo la morte di Commodo, il Senato
sfogò apertamente tutto il proprio odio decretandone la 
damnatio memoriae e dichiarandolo 
hostis publicus, nemico dello Stato. 

Le sue statue vennero abbattute, i
suoi nomi cancellati dalle iscrizioni e molte delle sue decisioni
annullate. Era il segno evidente di una frattura ormai insanabile
tra l’imperatore e la vecchia aristocrazia romana.

Durante il regno di Commodo il
centro reale del potere si spostò progressivamente dal Senato alla
corte imperiale. 
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