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Préface

Est-il permis à un libraire d’écrire une préface en faveur de l’œuvre qu’il édite ? – Non, à notre avis. Aussi, n’est-ce pas comme éditeurs que nous faisons précéder le travail de M. Henri Verne de quelques réflexions ; mais nous sommes Marseillais, et c’est à ce titre que nous prenons la parole.
À une époque peu reculée, un éditeur n’aurait certainement pas eu la pensée de publier ce livre, qui aurait paru destiné à soulever bien des colères ou à ne rencontrer qu’une indifférence dédaigneuse.
Dieu merci ! le temps a apporté dans les esprits de grandes améliorations. Nos pères n’auraient jamais voulu entendre parler d’un écrit, dans lequel la régénération complète de notre antique cité aurait été demandée, indiquée, tracée de la manière la plus heureuse. Ils aimaient Marseille, sans aucun doute, mais ils l’aimaient à leur façon, tout autrement que nous. Ils entouraient d’un tel respect les choses de la patrie qu’ils se faisaient un devoir de conserver pieusement tout ce qui leur rappelait les souvenirs des siècles reculés. Quelle n’aurait pas été leur douleur s’ils avaient préconçu les changements radicaux auxquels nous sommes heureux d’assister !
Nous nous rappelons un négociant, bien connu dans notre ville par ses qualités de cœur autant que par sa fortune : il avait dix mille livres de rente, la richesse d’alors ! ! ! Le jour où l’édilité fit enlever du Cours – depuis, le cours Belsunce – les Méduses, ces deux abreuvoirs pompeusement décorés du nom de fontaines, M. B****, pris d’un saint accès d’indignation patriotique, quitta une ville où l’on ne respectait plus les créations du passé. Il se retira à la campagne, jurant de ne plus remettre les pieds à Marseille, et tint son serment. Se figure-t-on M. B****, sortant aujourd’hui de sa tombe, et rentrant dans la vie par la Cannebière prolongée.
L’immuabilité du sol était en quelque sorte un culte pour nos devanciers. Nous avons appris à sacrifier résolument aux intérêts généraux notre amour pour les choses d’autrefois.
Où est donc cette Tourette, sur laquelle nos pères aimaient à deviser, en compagnie de vieux pêcheurs, devant les flots de leur paisible Méditerranée ? Qu’est devenue cette rue Noailles, dont les magasins, modestement somptueux, faisaient déjà frémir nos pères économes ? Où sont les quais étroits de notre vieux port, qui permettait aux beauprés indiscrets de pénétrer, sans façon, par les fenêtres, dans les maisons riveraines ? Que seront dans quelques jours ces vieux quartiers, jadis peuplés de riches négociants, de consuls et d’échevins ?
Des quais immenses, animés par la vie commerciale, se déroulent à l’infini sur des rivages hier encore déserts. De grandes artères s’ouvrent au centre de la vieille ville, et tout un peuple dépaysé vient établir ses nouveaux pénates le long de cette mer azurée, dont il craindrait de perdre le magique spectacle.
Des hôtels somptueux vont se dresser sur l’emplacement des antiques masures bâties aux temps de la république romaine, des croisades, et pendant les siècles qui ont suivi notre réunion à la France.
C’est que de nos jours la raison l’a emporté sur un amour exagéré des vieilles traditions. Il le faut, Marseille doit grandir et se mettre au niveau de ses destinées. Nous pouvons confondre dans de justes limites ces deux sentiments : le respect du passé de la patrie, cadre aimé des jours de notre enfance, et les légitimes aspirations vers l’avenir.
Que de brillants concitoyens ont su réunir ces deux belles idées ! N’avons-nous pas entendu Joseph Méry, notre étincelant poète, gémir sur le complet oubli de tous nos glorieux souvenirs, lui qui le premier assigna, il y a trente ans, à notre nouveau Palais de Justice, la place qu’il occupe aujourd’hui ; et son frère Louis, ce spirituel professeur, n’a-t-il pas consacré la majeure partie de sa vie, dans cette digne presse de province, à raconter notre histoire et à combattre pour les intérêts du pays.
Henri Abel, cet homme de cœur, cet éminent esprit, n’était-il pas le défenseur zélé, courageux de nos franchises municipales, hélas ! si amoindries, et sa plume éloquente ne poursuivait-elle pas sans cesse les tendances opposées aux vrais intérêts de notre chère cité ? Qui donc parmi nous pourrait oublier les cris indignés qu’il jeta dans son journal contre l’idée impie de combler le vieux port, ce vieux gardien de nos fortunes maritimes ? Combien d’autres écrivains nous aurions à nommer, mais ils sont trop nombreux.
Désormais, plus d’opposition systématique aux changements réclamés par la civilisation, par le progrès.
Un tâtonnement regrettable a présidé aux premiers efforts tentés pour l’amélioration et l’embellissement de Marseille. Mais dans ces dernières années, à mesure que la lumière s’est faite dans les intelligences, l’ordre et la régularité ont présidé dans tous les projets : nous savons aujourd’hui ce qu’on peut faire et ce que l’on fera.
Cependant, tout en rendant justice aux éminents magistrats dont notre ville s’honore à bon droit, nous devons revendiquer un titre de priorité pour l’œuvre de notre jeune concitoyen, à qui l’amour du sol natal et une rare intelligence des choses ont donné, du plan futur et nécessaire de Marseille, une intuition dont on saura apprécier la justesse et la netteté.
Ce travail, M. Henri Verne l’avait fait dans ses promenades, ainsi qu’il le dit lui-même, et comme en se jouant. Le digne M. Abel, dont nous déplorerons toujours la perte, comprit tout d’abord l’utilité de ces heureux essais et les reçut dans son journal. C’est là que les Promenades ont pris date.
Mais un journal se lit et s’oublie avec l’actualité éphémère qui lui donne le jour. Plusieurs de nos amis nous ont invités à réunir ces divers articles en un volume, et nous-mêmes, cédant à un attrait personnel, avons demandé à M. Henri Verne de faire revivre ces pages, qui n’étaient pas destinées à une réimpression. Nous n’avons pas voulu reléguer dans l’arsenal des vieilles archives la pensée de l’ingénieux écrivain qui, pressentant l’avenir glorieux de son pays, refait presque en entier la carte de sa ville natale, trace des boulevards grandioses, indique les emplacements où doivent s’élever des monuments superbes ou d’une incontestable utilité. L’amour de quelques esprits supérieurs pour les lieux de leur enfance, la religion du passé, si respectable entre toutes, le pressentiment des glorieuses destinées de sa patrie, le désir de voir sa grandeur future et surtout de la préparer, seront toujours dignes de nos éloges et de nos encouragements.
Il faut que la nouvelle génération marseillaise, oublieuse de tant de choses, se souvienne au moins de ceux qui ont préparé les esprits à toutes les futures splendeurs de notre pays natal, qui ont avec patience, avec talent, essayé d’effacer les angles, d’adoucir les aspérités du vieux caractère provençal, et ont ainsi permis la pacifique et salutaire révolution qui s’opère autour de nous.
Déjà le lecteur pourra constater combien d’heureuses améliorations ont été réalisées sous l’influence de notre édilité, depuis la première apparition de ces écrits ; quels sont les monuments qui apparaissent aux endroits désignés, quels sont les projets en cours d’exécution, quels sont ceux qui restent à accomplir, mais qu’il faudra, dans un but d’intérêt général, réaliser avec le temps, et comme le demande l’auteur, dans de justes limites de sagesse et de prévoyance.
Faisons des vœux pour que, dans un avenir prochain, ce Palais des Arts, entrevu par l’imagination du jeune écrivain, si bien décrit par sa plume facile, devienne la merveille de notre belle cité, en réunissant à nos collections artistiques cette galerie qui rappellera à tous les regards les annales de Marseille.
Ajoutons enfin qu’aux divers articles parus dans la Gazette du Midi viennent se joindre, pour compléter le volume, trois études inédites, également empreintes d’un vrai sentiment de patriotisme, d’une prescience complète de l’avenir de Marseille, et du désir d’élever cette ville, si tendrement aimée par tous ses enfants, à la hauteur des destinées que sa position providentielle lui donne le droit d’espérer.
Les Éditeurs.



I

Lorsqu’en 1747, M. de Tourny, intendant de la généralité de Bordeaux, commença l’exécution des plans auxquels la capitale de la Guienne allait devoir cet aspect grandiose, cette régularité, ces beaux monuments, qui frappent le voyageur d’une si juste admiration, des clameurs immenses s’élevèrent contre le magistrat novateur. Le parlement, l’archevêque, la bourgeoisie éclatèrent en protestations. Mais le bon sens du peuple comprit mieux ce qu’on allait faire pour l’honneur de la ville et le bien de sa population. Fort de cet appui, l’intendant sut mener à fin sa noble entreprise, et Bordeaux fut doté de ces quais superbes, de ces larges avenues, de celle place des Quinconces, de ce jardin public, enviés si justement, et la postérité reconnaissante a prononcé l’arrêt définitif en élevant la statue de LOUIS-URBAIN-AUBERT DE TOURNY, à l’entrée du Cours qui porte le nom de l’habile et ferme administrateur.
Un demi-siècle auparavant, Marseille, resserrée dans son étroite et tortueuse enceinte du Moyen Âge, abattait son vieux mur et faisait irruption sur les terrains vagues du Cours et sur cette Cannebière, où si longtemps avaient séché au soleil les chanvres destinés aux câbles de ses navires. Notre ville n’eut pas alors le bonheur de trouver un magistrat tel que Tourny ; mais elle possédait un artiste que Paris même aurait pu lui envier. Puget se présente aux échevins, il déroule sur la table consulaire des plans dont l’exécution successive aurait fait de Marseille une tout autre cité que Venise la belle ou que Gênes la superbe ; car ici nous n’avions pas à combattre les marais et les bas-fonds ou à régler nos alignements et nos voies de communication sur les escarpements d’un amphithéâtre de rochers. Le grand architecte ne trouva que des refus. Il quitta la France, et bientôt Gênes s’enrichit de chefs-d’œuvre que nos Marseillais y admirent en rougissant. Puget revint ; il tailla pour le grand roi son immortel Milon de Crotone et sa merveilleuse Andromède ; puis Marseille vit encore le patriotisme de son artiste aux prises avec l’ignorance et la sordide épargne des échevins. Cette fois, on laissa le grand homme faire tout juste assez pour flétrir à toujours ceux qui avaient impitoyablement coupé les ailes au génie. Le Cours surgit avec ses maisons d’architecture régulière que la négligence municipale a trop tôt livrées à d’impitoyables mutilations, mais cette belle promenade eut pour aboutissants deux voies étroites et insuffisantes. À la Cannebière s’éleva l’admirable hôtel des Empereurs ; mais l’administration ne fit rien pour empêcher de prosaïques maçons de garnir d’affreux nids à rats les deux côtés de cette rue aux proportions colossales, et de lui donner pour continuation cette ruelle dite de Noailles, véritable problème pour les ingénieurs, et fléau pour notre charroi.
Ne faisons pas à nos aïeux l’injure de croire que le peuple ne sut pas comprendre Puget. Tout au plus les agioteurs sur terrains, les hommes riches à vues étroites pouvaient-ils alors opposer à ses projets grandioses leurs calculs de petits-bourgeois. Si un grand administrateur se fût trouvé parmi nous, les destinées de la ville étaient changées. Malheureusement cet homme n’existait pas alors.
Notre ville semblait le posséder enfin dans les premières années du XIXe siècle. Investi de larges pouvoirs, homme d’initiative et de suite, le préfet Charles Delacroix, qui avait eu le tort d’achever la ruine de nos édifices sacrés, dota Marseille d’une belle enceinte de boulevards, d’une halle, de fontaines publiques. Un moment il rêva l’agrandissement de la rue Noailles ; mais l’argent était rare alors ; le crédit, dont on a tant abusé depuis, n’existait pas ; une guerre maritime venait d’éclater. Delacroix partit, après seulement quatre années d’administration, laissant parmi nous une réputation qui prouve que Marseille n’est pas ingrate, et qui doit encourager tout administrateur à marcher sur ses traces. Il fut remplacé par le fameux Thibaudeau qui ne nous légua que les tristes souvenirs de la conscription, et depuis lors on ne fit guère plus que de l’administration courante.
Qu’avons-nous vu, en effet ? De 1804 à 1814 la stupeur et l’inaction, suites inévitables d’un blocus maritime de dix années. À la suite des longs malheurs de la guerre, on s’appliqua à relever avant tout les ruines et à faire des économies. De 1814 jusqu’à l’époque actuelle, quelques grandes entreprises, trop souvent incomplètes faute de direction, comme Longchamp, le Prado et l’élargissement des anciens quais, où l’on n’a rien fait pour substituer des façades régulières aux ignobles masures qui déshonorent notre port. Partout ailleurs, la spéculation particulière se jetant au hasard dans des terrains abrupt, sur des coteaux ou dans des ravins ; des quartiers immenses bâtis sans alignement, sans règle, sans direction, au Chapitre, à la Cité-Bergère, au pied de Notre-Dame-de-la-Garde ; le faubourg Paradis barré par un mur de bastides et s’échappant à angle droit pour gagner la grande allée du Prado.
Maintenant le mal est fait, et, pour y porter remède, il ne suffirait pas de déclarer, comme on l’a fait, dit-on, quelquefois, que tel ou tel quartier est l’œuvre des habitants et que la ville n’y peut rien. Certes, le mal vient de loin, et les administrateurs actuels n’en sont pas la cause ; mais est-ce une raison pour le laisser grandir de plus en plus jusqu’à ce que Marseille, renommée autrefois comme une des plus belles cités de France, soit tombée, à cet égard, au-dessous des villes de second ordre ?
Qu’on y songe bien, si, dès les premiers moments où les entrepreneurs exploitèrent pour leurs terrassements ou leurs travaux de construction les terrains vagues du Chapitre, le préfet Thibaudeau leur eût indiqué la direction et l’étendue de leurs déblais, un quartier magnifique existerait maintenant là où nous ne voyons que des rues presque inaccessibles et des places dont les deux extrémités présentent une différence de niveau de trois mètres et plus, comme à la Rotonde du Chapitre.
Si, plus tard, on avait su comprendre la portée des travaux commencés au quartier Chave, on n’aurait pas été réduit à ouvrir à grands frais un boulevard pour sauver d’une inondation permanente la paroisse de Saint-Michel et les terrains du voisinage.
Si là, comme au quartier Sylvabelle, comme dans une foule d’autres, on avait tout d’abord réglé un nivellement, nous ne verrions pas des maisons dont le rez-de-chaussée est au premier étage de l’édifice contigu et des rues, comme celle de Saint-Savournin, où l’on n’a pu créer, après coup, un nivellement tolérable qu’en donnant à certaines maisons sept ou huit marches supplémentaires.
Si l’on persiste dans cette voie, le mal ne fera que grandir, qu’on y pense bien.
Sur ce point, il ne saurait guère y avoir de dissentiment chez ceux qui ne mettent pas leurs intérêts particuliers à la place du bien public. Mais suffirait-il de remédier tant bien que mal aux fautes commises, et n’y a-t-il pas des mesures à prendre pour sauvegarder l’avenir, pour préparer l’exécution des grandes entreprises auxquelles il faudra penser tôt ou tard, et qui, si on n’y avise, seront bientôt tellement contrariées par les arrangements particuliers, que toutes les ressources de la ville et même les subventions de l’État ne suffiront plus pour les rendre possibles ?
À ce sujet, qu’on me permette d’exposer ici quelques observations. Je les crois justes et bonnes, quoique pénibles à entendre.
Quand la vérité se montre sans mauvais vouloir, sans parti pris, nul homme de sens ne pourrait s’obstiner à lui fermer ses oreilles.
Il y a quelque temps, je revenais du Jardin Zoologique, ce bel établissement dont le génie et la persévérance d’un honorable étranger ont doté notre ville. Mon compagnon de promenade était un Lyonnais, homme d’intelligence et d’une grande rectitude d’esprit.
En pénétrant dans la rue Noailles, je montrais à mon ami les beaux navires qui se laissent entrevoir au bout de ce défilé, et qui offriraient un spectacle si grandiose le jour où la Cannebière, prolongée jusques aux boulevards du Musée et Dugommier permettraient à l’œil de se promener librement sur ce vieux Lacydon, richesse de notre ville depuis tant de siècles, et où des centaines de pavillons, de banderoles aux éclatantes couleurs se détachent sur l’azur brillant de notre ciel.
 
– Et pourtant, m’écriai-je dans un accès de patriotique indignation, il s’est trouvé des hommes, des artistes, car ils ne craignaient pas de s’arroger ce beau nom, qui a parlé froidement de combler ce port, le plus beau, le plus sûr de l’univers, ce bassin qui ne connaît pas les tempêtes et auquel Gênes, Naples, Livourne ne peuvent opposer que de mauvaises rades. Aveugles, qui ne songent pas que si notre port pouvait, suivant leurs folles rêveries, se changer en place publique, il ne faudrait qu’une de ces tempêtes que toutes les régions de l’univers ont tour-à-tour éprouvées, et qui culbutent et bouleversent parfois les digues les plus affermies, pour laisser les navires sans abri sur une côte sauvage et inhospitalière, et réduire la première cité commerciale de France, la reine de la Méditerranée, au sort de Carthage et de Tyr. Ils ne songent pas non plus aux éventualités d’une guerre maritime et à l’abri qu’offrirait alors ce vieux port, si dédaigné, à tous les navires des bassins extérieurs.
Au milieu de ces réflexions, nous étions arrivés au point d’intersection de la Cannebière et du Cours. Anticipant alors sur l’avenir, je voyais le défilé de Noailles prendre les proportions de la grande voie qui le précède, et devenir une des branches de la croix dont l’autre serait formée par la rue de Rome élargie et le faubourg Castellane d’une part, le Cours et la rue d’Aix agrandie et d’une pente plus douce, de l’autre ; puis au centre de cette croix j’élevais la colossale statue de notre cité ; d’une main elle désignait ce port si justement renommé d’où partirent, avant l’ère chrétienne, les flottes qui allaient franchir le détroit de Gibraltar pour s’élever le long du continent africain et tracer la route de Gama, tandis que d’autres remontaient audacieusement jusqu’à la Grande-Bretagne. L’autre main tenait des tablettes où brillaient en lettres d’or les noms des colonies fondées par les vieux marseillais, des frontières d’Espagne à celles de l’Italie.
Dans ce moment, mes yeux rencontrèrent ceux du Lyonnais ; il était facile d’y apercevoir une gaîté passablement ironique.
– Eh bien ! lui dis-je d’assez mauvaise humeur, pourquoi me regardez-vous ainsi ? Voudriez-vous me reprocher de prendre mes désirs pour des espérances ? Mais si la branche nord et sud de la grande croix marseillaise est encore dans les limbes de l’avenir, l’autre branche n’a-t-elle pas, s’il faut en croire la voix publique, été votée par le conseil municipal dans sa séance du 3 août dernier ? De quoi s’agit-il maintenant ? De trouver une compagnie qui, moyennant les deux millions que le gouvernement donnera, et deux autres que nous lui céderons en terrains, se charge de l’entreprise à forfait ? Une telle œuvre n’a-t-elle pas des chances assez belles pour tenter les capitalistes ?
– Doucement, doucement, mon ami, dit le Lyonnais. Va pour une branche, bien que vous me l’ayez déjà montrée deux ou trois fois, ces dernières années, sans que rien soit venu jusqu’à présent. Vous autres, Marseillais, vous possédez au plus haut point la furia francese ; mais si vous pouviez y joindre quelque peu du flegme et de la ténacité de mes concitoyens, vous n’en marcheriez que mieux. Avec votre enthousiasme ardent, mais transitoire, vous vous perdez trop souvent dans les détails ; de là d’incessantes discussions, puis un refroidissement général, enfin un abandon passager, sur lequel, grâce au progrès de votre ville, vous ne pouvez plus revenir qu’à grands renforts de millions. Vous aurez votre rue Noailles agrandie, je le crois et je le désire bien vivement ; mais oseriez-vous calculer les trésors que vous auriez épargnés si cette belle entreprise, mûrie avec soin, eût été menée à bonne fin, il y a quinze ans ?
Ce n’est pas ainsi que mes concitoyens ont entendu le gigantesque travail auquel ils doivent leur belle rue Impériale, pour ne rien dire des autres. Dès l’adoption raisonnée du projet, quand les premières difficultés ont été levées à petit bruit, on a présenté les travaux à la population comme une œuvre de patriotisme, une affaire d’amour-propre local. Les cœurs se sont échauffés, l’intérêt public a dominé tous les autres. Aussitôt on a donné suite au plan, les vieilles maisons sont tombées sous le marteau, et, comme par enchantement, une magnifique artère a ravivé et rendu splendides nos quartiers les plus enfumés, les plus décrépits.
Chez vous l’on suit une marche tout opposée. Vous cédez à l’impulsion, vous ne la donnez pas. Depuis des siècles on parle de mille projets, on les discute, on les publie, ils traînent partout, la malignité publique s’en empare, les objections se formulent, chacun calcule au plus juste et le plus étroitement possible, et non seulement vos projets ne reçoivent pas d’exécution, mais avec votre maladresse native vous les rendez inexécutables.
En effet, la prévoyance en affaires administratives n’a-t-elle pas fait défaut à Marseille ? Voyez cette pauvre maison que vous laissez bravement construire en face de votre belle rue Saint-Ferréol et qui rend impossible un prolongement, qui n’en sera pas moins indispensable le jour où l’on voudra purifier et renouveler les quartiers affreux compris entre la Cannebière et Saint-Martin. Qui donc empêchait la ville d’acheter la maison que l’on vient de démolir, et d’en toucher les revenus, jusqu’au moment où il aurait convenu à vos administrateurs d’y mettre le marteau ? Vous l’auriez eue pour 200 000 fr. au plus ; oseriez-vous maintenant prévoir ce que vous coûterait, le cas échéant, celle qui a pris sa place ? Ne parlez pas d’économies étroites. Une ville comme Marseille doit savoir escompter l’avenir ; car tout ce qu’elle gagne à une épargne mal entendue, c’est de payer dix fois plus cher au bout de quelques années.
Sur la Cannebière, à deux pas du magnifique hôtel des Empereurs, des maisons ignobles et condamnées avant 1789 formaient une île entière. On les a rebâties, on y a placé le beau café de l’Univers. Comment la ville n’a-t-elle pas su agir auprès de l’acquéreur de manière à fixer à la construction quelques règles d’art et de convenance, et fût-ce au prix d’une subvention, faire renouveler cette île entière qui n’est pas même à l’alignement ? Nîmes n’a pas la fortune de Marseille, et cependant où est le propriétaire qui a refusé de suivre les indications données par la commune pour les façades qui bordent l’avenue Feuchère ?
Changez donc de tactique, suivez l’exemple de Lyon, et il ne faudra pas de grands efforts à des administrateurs, même ordinaires, pour faire beaucoup dans une ville comme la vôtre. Le peuple surtout aime les grands projets ; son bon sens naturel lui rend en quelque sorte intolérables les plans bâtards et insuffisants, ceux où l’on manque le but par une maladroite économie. Il y a d’ailleurs, dans votre caractère national, quelque chose de républicain qui tient aux souvenirs de vos vieilles luttes contre César et Charles-Quint, et des services que votre commerce a rendus au monde entier. Sachez tirer parti de cette fierté nationale, et vous verrez vos riches citoyens appuyer des projets honorables et utiles, lors même qu’ils n’y verraient pas une de ces spéculations d’agiotage avec lesquelles on peut devenir millionnaire en quelques jours. Dieu merci, chez vous il est encore des gens qui savent attendre la fortune, et préfèrent un gain plus lent, mais assuré, aux chances d’une loterie de terrains.
À ces paroles de bon sens il y avait peu de chose à répondre. Je le sentis, et sous un prétexte quelconque, je laissai mon ami gagner seul la place Royale.
J’étais devant la nouvelle Bourse. Un mot au sujet de ce monument.
Avant l’adoption du projet actuel, il existait un plan qui eût commencé la régénération de la vieille ville. Il démolissait tous les quartiers compris entre Saint-Martin et la Cannebière d’une part, les Augustins et le Cours de l’autre, prolongeait les rues Saint-Ferréol et Paradis, établissait la Bourse sur une place que l’on aurait ouverte près de cette dernière rue. Inutile d’ajouter que les églises de Saint-Martin et de Saint-Ferréol eussent été rebâties sur de plus grandes proportions. Aujourd’hui la place se trouvera sur le derrière de la Bourse, ou soit sur la façade nord, et les deux grandes rues latérales au monument, de 20 mètres de largeur chacune, se prolongeront vers la place aux Œufs et Saint-Martin, et remplaceront la continuation de la rue Paradis.
Ne nous arrêtons pas trop aux reproches que certains critiques font à l’architecture de la Bourse, et qui leur fait même préférer la façade du nord à celle de la Cannebière, comme moins chargée d’ornements. M. S. Berteaut, secrétaire de la Chambre de commerce, a dit avec raison que pour juger l’ensemble d’un monument, il faut l’avoir vu achevé. Nous savons, d’ailleurs, que l’ornementation sera très riche, et que l’on n’accorde pas moins de 300 000 fr. pour les sculptures. L’intérieur de l’édifice sera plus monumental que le dehors : la salle de la Bourse aura des proportions grandioses. Il sera donc prudent de ne pas se prononcer avant qu’on ait eu tous les moyens de porter un jugement bien motivé.
Deux réflexions, cependant :
Une galerie orne les deux façades latérales. C’est une idée heureuse et qui rentre dans les conditions appropriées à un édifice de ce genre. Mais pourquoi les deux premières arcades de ces galeries, celles qui se présentent tout d’abord à la vue quand on descend de la Cannebière ou qu’on arrive par la rue des Templiers, sont-elles bouchées, comparativement aux autres, et remplies par deux rangs de petites fenêtres superposées ? Cette bigarrure sera toujours d’un fâcheux effet.
Les deux arcades, dit-on, servent d’appui aux escaliers du palais. Mais pourquoi ne pas les placer sur un autre point, pourquoi ne pas les réduire au besoin plutôt que de tomber dans un oubli pareil ? Nous disons plus : – avant que le mal soit devenu sans remède, il importe de chercher un moyen de le détruire. Vainement pourrait-on se flatter de le dissimuler sous les ornements, toujours la galerie aura le tort de n’être pas continue, toujours l’œil du spectateur sera offusqué par ces petites fenêtres et par les arcades qui contrastent si tristement avec les autres.
Nous n’aimons pas beaucoup plus sur la façade principale, au premier étage, ces fenêtres isolées aux deux côtés de la colonnade. Prises séparément, elles sont lourdes et massives ; vues dans l’ensemble, elles manquent de grandeur. Pourquoi ne pas conserver partout à la façade sa physionomie qui, même avec le fronton, sera toujours quelque peu matérielle ? Pourquoi ne pas supprimer les deux fenêtres et les remplacer par des bas-reliefs allégoriques placés au-dessus des statues qui orneront chacun des angles de cette façade ?
Pour éviter la fausse équerre, si choquant pour les spectateurs arrivés de la rue Paradis, et qui est assez manifeste pour qu’on ait cru devoir s’en occuper administrativement, on a proposé de bâtir sur la place Royale, et de cacher ainsi le défaut. Le moyen serait extrême, et sans parler des justes réclamations qu’une telle mesure soulèverait, comme tendant à détruire encore une place publique dans une ville où elles sont si rares, le remède ne serait pas complètement efficace, et la fausse équerre se laisserait toujours apercevoir. Mieux vaudrait s’en tenir à un moyen qui conserverait la place et dissimulerait aussi bien le défaut ; ce serait d’établir sur la première partie de la place Royale un square dont les plantations cacheraient jusqu’à un certain point l’aspect fuyant de la Bourse, et au milieu desquels s’élèverait une fontaine monumentale.
Quant à la statue de Puget, on peut croire qu’elle n’a été élevée sur cette place que provisoirement. Le piédestal en ciment sur lequel elle repose ne saurait figurer là définitivement ; et on ne voudra pas que, suivant le malin propos de nos ouvriers, le grand architecte, ainsi placé, ait l’air de regarder de travers le nouvel édifice placé en face de lui.
Derrière la Bourse commencent les vieux quartiers, berceau de notre cité, théâtre de tant de grandes scènes, et où vécurent les fortes générations qui nous ont précédés. On a bien souvent parlé de leur régénération ; tout récemment on ne parlait rien moins que de raser la colline où ils reposent. Sur ce point nous ne craindrions pas de dire toute notre pensée. Une destruction totale, immédiate, serait une grande faute. D’abord il faut y penser à deux fois quand il s’agit de déplacer une population de 70 000 âmes, surtout quand elle appartient à la classe ouvrière. Il faut auparavant lui avoir préparé, dans un quartier salubre, des demeures appropriées à ses besoins ; à défaut, on la réduit à une pénurie de logements qui, le plus souvent, aboutit à une affreuse misère. Paris, avec ses démolitions trop hâtives, en a fait une cruelle épreuve. Ce qui nous paraîtrait non seulement utile, mais nécessaire, ce serait le percement de deux ou trois grandes artères convergeant au centre de la vieille ville, à une place de vaste étendue, et introduisant au milieu de ces maisons trop entassées l’air et la lumière dont elles manquent.
Pour ces quartiers, comme pour Marseille entière, nous voudrions qu’un plan général fût adopté, puis réalisé graduellement ; et alors, suivant les circonstances ou le courant des affaires, la vieille ville régénérée deviendrait marchande, commerçante ou même aristocratique ; car, dans le renouvellement d’une grande cité, rien n’est impossible, et l
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