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OUVERTURE

A Iissue de la deuxiéme réunion de notre groupe de travail qui
s’était tenue en mai 1980 au Musée des Antiquités nationales de
Saint-Germain-en-Laye, nous avions décidé de nous réunir de nou-
veau pour faire le point de la recherche dans notre spécialité.

Nous devons nous féliciter de I'intérét grandissant que suscite
I'industrie de I'os en général et celle des époques récentes de la
Préhistoire, en particulier. Ce redoublement d’'intérét pour une acti-
vité longtemps négligée est d0i, pour I’essentiel, aux différents collo-
ques et tables rondes qui se sont multipliés depuis 1974. Ces ren-
contres sont, en effet, incitatives pour les jeunes chercheurs et les
étudiants qui peuvent suivre |'évolution d’une recherche et contri-
buer a I’élaboration de méthodes nouvelles.

Dans les locaux du Laboratoire d’Anthropologie et de Préhis-
toire des Pays de la Méditerranée occidentale (Maison de la Méditer-
ranée), je souhaite la bienvenue a tous et particulierement a nos
collégues étrangers, en espérant que cette troisiéme rencontre soit
aussi sinon plus enrichissante que les précédentes.

Henriette CAMPS-FABRER
Aix-en-Provence, le 26 octobre 1983




CLASSIFICATION MULTIPLE DES OUTILLAGES OSSEUX

DE KHIROKITIA, CHYPRE, Vle MILLENAIRE

par

Danielle STORDEUR

La méthode des classifications multiples a été élaborée en 1976 et présentée au deuxieme
colloque de Sénanque (1). Au cours des huit années qui ont suivi, elle a été soumise a I'épreuve du
brassage de nombreuses industries osseuses (2) ce qui n'a pas manqué de I’assouplir et de la transfor-
mer. Son application a I'industrie de Khirokitia (3) a permis de recueillir des renseignements qu’une
étude classique ne parvenait pas a arracher aux objets. La réside pour nous I'unique justification de
ce choix méthodologique, choix qui se traduit essentiellement par un maniement dissocié, séquen-
tiel des résultats d’une analyse tout a fait classique des objets et qui n’est destiné qu’a soutirer
d’outillages par ailleurs assez « ingrats » le maximum de renseignements.

CARACTERISTIQUES DE LA SERIE

L'ensemble des objets en os provenant de Khirokitia, site néolithique précéramique (fig. 1)
attestant la premiere occupation de I'fle de Chypre au Vle millénaire, est constitué de 250 objets.
lls ont été trouvés a I'intérieur des structures d’habitations : petites cellules rondes adjacentes ou,
plus rarement, a I’extérieur. lls appartiennent a trois niveaux d’occupation (Il a 1) et, curieuse-
ment, appartiennent pour 95 % a la catégorie des « outils pointus ». Nous présenterons d’abord
rapidement leur étude technique et typologique avec leurs résultats puis leur étude selon la méthode
de la classification multiple,

1. D. Stordeur, 1976.

2. Industries d’origine diverse : Paléo-esquimaux, Tahiti, mais surtout industries des périodes post-paléolithiques du Proche
Orient,

3. Nous avons étudié cette industrie a la demande de A, Le Brun, directeur de la fouille de Khirokitia, en 1981.
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Cap Andreas
Kcnstros

0 50 100 km

Fig. 1 — Carte de Chypre, emplacement des sites de Khirokitia et Cap Andreas Kastros-

ETUDE TECHNIQUE
Une bréche dure, cendreuse ou calcaire rend I’étude technique des objets difficile et limitée.
Matiére premiére

Les métapodes de petit ruminant et de daim ont été le plus souvent choisis, quel que soit le
type d'outil fagonné. Une préférence nettement marquée pour les métapodes de daim perdure d’un
niveau a l'autre et ne semble guére affectée par un changement pourtant décisif dans I'’économie du
groupe : la domestication du mouton qui se traduit pourtant par I'augmentation nette des restes de
cet animal dans la faune (4).

Techniques
Débitage : la percussion a été utilisée, bien entendu, pour les outils de forme aléatoire (fig. 4, 1 ;
fig. 5, 1). Tous les autres résultent aussi souvent d’un débitage par percussion (fig. 3, 2) que par

rainurage (fig. 3, 1).

Fagonnage : le raclage et I'abrasion coexistent pour le fagonnage. Le raclage ne domine pas, chose
rare pour I’époque au Proche Orient. lls interviennent parfois successivement sur le méme objet et

4, Indications fournies par S. Davies, zoologue, chargé de I'étude des faunes du site qui nous a également ajdée a I'identi-
fication spécifique de I'industrie (a paraitre /n A. Le Brun).
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ne se rattachent ni 2 un mode de débitage ni a un type particulier, encore moins a un niveau. Nous
pensons qu’il est possible de dire que nous avons |a une caractéristique technique stable qui consti-
tue un vrai caractére culturel du site.

Perforations : deux techniques coexistent, le percement a la main et le percement au foret. Aucune
méche de foret n’a pourtant été trouvée dans le site (5) : utilisait-on déja (comme on le fera plus
tard dans I'fle) la méche en bois trempée dans du sable mouillé ?

0 1 2 3cm

Fig. 2 — Outils du groupe 1 : outils pointus destinés a ’emmanchement.

Traitement thermique : un traitement thermique a été appliqué a certains outils, soit sur toute leur
surface, soit uniquement au niveau de la pointe. Connu au Proche Orient depuis le Kébarien, la
nature de ce traitement est en cours d’étude mais son caractére volontaire est actuellement ad-
mis (6). Nous avons pu constater qu’il était surtout utilisé dans les niveaux les plus anciens (11 et
I) et qu’il disparaissait au niveau I. Il n’est utilisé que pour les objets les plus élaborés (voir infra).
C’est le seul caractére technique vraiment discréminant sur le plan chronologique.

5. D’aprés M.-C. Cauvin qui a effectué |’étude de I’outillage lithique du site (4 paraftre in A. Le Brun).

6. Campana (1980), Newcomer (1974) et S. Olsen (inédit, comm, pers.). S. Olsen effectue actuellement des études d’identi-
fication de ce traitement, D. Campana et M. Newcomer |'ont constaté dans diverses industries kébatiennes et natoufiennes, j'ai pour
ma part constaté ce traitement a Mureybet, tell Ramad et Mallaha et soumettrai en 1984 I'outillage de Mureybet et celui de Mallaha
a des analyses physico-chimiques destinées 2 en connaitre les caractéres,
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Traces d’utilisation : le concrétionnement rend malheureusement leur étude presque impossible a
réaliser.

L’étude technique apporte assez peu d’'éléments quand elle est considérée directement, a
travers les indications brutes qu’elle donne. Nous verrons si elle joue un rdle plus expressif quand
nous la combinerons a d’autres observations ou quand nous la considérerons, de fagon plus distan-
ciée, a travers le degré d’élaboration des objets.

e =

Fig. 3 — Outils du groupe 2 : outils a pointe en dard et poignée ‘intégrée, Le n 1 avait subi un traitement thermique limité a la
pointe et a la moitié distale du fat.

CLASSEMENT TYPOLOGIQUE

Selon la typologie de H. Camps-Fabrer les types suivants sont présents :

T 18 Poingon d’économie

T 19 Poingon avec poulie articulaire

T 20 Poingon pris sur os fendu longitudinalement

T 21 Poingon pris sur esquille d’os long a extrémité proximale incompletement polie




T 22 Poingon a dard

T 24 Poingon a extrémité proximale amincie
T 28 Poingon a fat galbé

T 31 Aléne

T 36 Aiguille a chas.

Problémes

Ils sont multiples et non dus aux défauts spécifiques que pourrait présenter cette typologie ;
nous reviendrons a la fin de cette étude sur leur véritable origine.

Le premier et le plus génant réside dans I'impossibilité de choisir sans ambiguité un type de
référence pour la plupart des objets. Ainsi un méme objet peut-il étre rattaché a un type pour des
raisons morphologiques et a un autre pour des raisons techniques etc. Certains poingons d’économie
(T 18) sont des poingons a poulie articulaire (T 19 ou encore T 20). Les poingons sur os fendu ont
souvent un dard (T 22) etc.

Le deuxieme probléme découle directement du premier, il est impossible de compter et de
comparer les types sans avoir au préalable regroupé tous ceux qui se trouvent superposes sur un
méme objet. Cette manipulation est possible et aboutit a une classification de 'outillage en quatre
grandes catégories. Elle peut étre considérée comme une fagon nouvelle et assouplie d’utiliser une
typologie déja existante. Elle donne en tous cas une premiere série d’indications qui est loin d’étre
inutile.

Le troisieme probleme est celui de I'effectif concerné par le classement typologique, il réduit
I’ensemble a peu d’objets, il y a donc de grosses pertes d’'information.

Fig. 4 — Outils du groupe 3 : outils pointus a base indifférenciée. Dans certains cas la base n’a pas été faconnée (2 et 3), dans
d’autres elle a été rendue rectiligne par raclage (1) ou fracturation (4).
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Résultats

IIs sont donc nuls si on applique directement la grille typologique, les objets se refusant au
classement. Méme un essai de hiérarchisation des caractéres aboutit a un échec, le caractére domi-
nant variant d’un type a un autre.

Le regroupement donne les résultats suivants : le groupe T 19-20 (avec des T 18 et des T 22)
domine largement toute I’industrie surtout dans les niveaux les plus récents (de Il a | : 434 %,
50 % et 73,6 %). Le second groupement de types dominant est celui des T 24, 28 et 31 mais seule-
ment au niveau Ill. Les autres types ne donnent aucun renseignement. T 21 ou une indication
d’appartenance aux niveaux anciens : aiguilles. Ces résultats ne sont pas nuls mais ils sont faibles et
impossibles a interpréter car chacun peut étre dii 2 un ensemble de causes impossibles a déméler
(les critéres étant mélangés). C’est justement a la recherche de ces causes que nous nous attaquerons
donc en essayant d’appliquer a la série une méthode d’étude dissociée et non plus globalisante.

CLASSIFICATION MULTIPLE

Nous avons commencé par dresser une liste de questions a poser a cette industrie. Chaque
question étant considérée comme un théme, nous avons monté autant de grilles thématiques que de
questions. Leur organisation est simple et facile a manier, ce sont des tableaux élémentaires a deux
entrées : une pour toutes les réponses possibles (ou des regroupements de réponses en classes) et
I’autre pour les niveaux chronologiques. On les remplit en chiffres absolus et en pourcentages.

Grille 1 : degré de transformation

Y-a-t-il une différence d'un niveau a l'autre, dans le degré de transformation de la matiére
premiére, autrement dit, dans le degré d’élaboration des objets ?
Trois classes correspondent au débitage :
PO esientier
DN : os débité transversalement seulement (fig. 5, 5)
DL : os débité transversalement et longitudinalement (fig. 5, 4).

Cing classes correspondent au fagonnage : I'objet étant divisé grossierement en trois parties :
1, distale ; 2, mésiale ; 3, proximale :

F 000 :objet non fagonné

F 100 :fagonnage réduit a la pointe (fig. 4, 4)

F 120 :fagonnage de la pointe et du fat (fig. 3, 2 ; fig. 5, 1)
F 103 :fagonnage des deux extrémités (fig. 5, 5)

F 123 :fagonnage total (fig. 2 ; fig. 3, 1 ; fig. 6, 1 et 2).

Nous ne donnerons pas ici le détail des tableaux de répartition (7), en résumé les résultats sont
les suivants : presque tous les objets sont débités transversalement et longitudinalement, plus de la
moitié sont entiérement fagonnés. Du niveau |1l au niveau | on assiste a une réduction nette de la
transformation. Ainsi au niveau Ill, 71,4 % des outils sont entiérement aménagés, ceux-ci n’attei-
gnent que 55,9 % au niveau Il et 27,8 % au niveau |. A 'inverse c’est uniquement au niveau | que
les outils de forme aléatoire s’imposent, avec un taux de 33,3 %. On décéle donc une évolution des

habitudes techniques dans le sens d’une simplification et d’'une diminution des exigences.

7. Leur publication intégrale prend place dans 'ouvrage collectif dirigé par A. Le Brun sur les fouilles de Khirokitia (a pa-
rajtre),




Fig. 5 — Outils du groupe 4 : outils pointus moyens a poignée intégrée.

i
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Grille 2 : aménagement proximal

Quelle est la forme adoptée pour les bases ? Celles-ci peuvent-elles correspondre a une préhen-
sion directe, un emmanchement, des fonctions supplémentaires ? C'est de fagon tout a fait orientée
dans le sens de ces questions que nous avons regroupé les objets en cing classes :

M : bases dont le volume est nettement saillant par rapport a celui du fiit. Nous pensons qu’il peut
s’agir de « poignées intégrées » dans la morphologie méme de I'outil (ce qui n’est pas une idée
nouvelle) et leur donnerons couramment ce nom (fig. 3 et 5).

E : bases amincies et/ou rétrécies. Cette morphologie se préte a I'emmanchement (fig. 2).

| : bases arrondies ou droites ne pouvant étre rattachées a aucun mode particulier de préhension
(fig. 4).

A ces trois classes s'ajoutent deux autres catégories qui peuvent étre ajoutées, combinées ou
examinées séparément des précédentes :

BRP : bases rétrécies et/ou amincies percées. Nous retrouvons la les aiguilles et autres outils gqu’il

est possible de « passer » (fig. 7).
BEP : bases élargies percées ou saillantes percées.

Fig. 6 — Outils a passer — 1 et 2 sont peu élargis, non épaissis 2 la base bien que celle-ci ait été fagonnée dans le volume d’une
épiphyse — 3 résulte d’'un débitage par percussion, sa forme aléatoire a été a peine refagonnée ; cependant la présence
associée d’un trou et de rainures transversales usées pourrait en faire une « navette-bobine ».

Les résultats sont les suivants. Comme on pouvait s’y attendre (grace au classement typologi-
que), les outils a poignée intégrée dominent (40,6 %) mais la présence d’une poulie articulaire ne
veut pas toujours dire que I’objet rentre dans cette catégorie car dans certains cas, cette poulie est si
réduite qu’il n’y a aucune différence de volume. Par niveau on constate une croissance continue du
nombre des objets a poignée intégrée ainsi que des objets & base quelconque. C’est uniquement au
début de I'occupation du site que les outils emmanchables (portant des indices nets dirigés dans ce
sens) sont nombreux ainsi que ceux qui portent, au niveau de la base, des perforations.
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Si on combine les deux premiéres grilles on constate que beaucoup de poignées intégrées sont
refagonnées et que ce phénomene est surtout propre au niveau |11 (50 %). On peut donc dissocier
deux éléments indépendants dans I’évolution des choix technologiques a mesure de l'installation
dans le site. Les outils directement préhensibles sans nécessité d’emmanchement sont de plus en
plus fréquents et, en méme temps, le degré d’élaboration de 'outillage diminue et ceci se ressent au

niveau de tous les « types ».
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Fig. 7 — Aiguilles a chas. Deux groupes nettement différenciés sur le plan métrique : petites et fines (4 et 5) et épaisses larges (1 et
2) se répartissent en nombre égal dans les deux niveaux (11 et 111) qui en ont livré,

Grille 3 : calibre de la pointe

La pointe, partie fonctionnelle de ces outils, partie désespérément monotone pourtant, se
devait tout de méme d’étre analysée. Seul son calibre peut-étre éventuellement « parlant » puisqu’il
donne une idée du trou que l'outil permet de percer. En multipliant la largeur et I'épaisseur a
10 mm de 'extrémité nous obtenons le rectangle d’inscription de ce trou a ce niveau d’enfoncement
de l'outil (si toutefois I'outil est entier). Cette mesure permet de prendre en compte de trés nom-
breux fragments qui sans elle n’interviendraient jamais dans I’étude. Cing classes ont été établies :

classe 1 : moins de 13,9

classe 2 : 14 2 259

classe 3:26 2 37,9

classe 4 : 38 2 499

classe 5 : plus de 50 (outils mousses).




La répartition chronologique des différents calibres pourrait bien traduire un changement dans
les activités du groupe. En effet si au début de I'occupation les calibres les plus fins dominent (de 1
a5:388 ;306 ;13,9;9,9;6,9) au niveau | ce sont les catégories moyennes qui I'emportent (2 et
3 avec 42,8 et 33,3 %).

Comment cette grille se combine-t-elle avec les deux premiéres ? On constate que les outils
entierement fagonnés, qu’ils aient ou non une poignée intégrée, ont une pointe fine. || ne s’agit pas
d’un rapport direct avec la morphologie générale des objets puisque cette propriété n’est nullement
réservée aux longs poingons effilés a base rétrécie.

Grilles 4 et 5 : longueurs et indice de robusticité

Nous ne nous étendrons pas sur ces deux grilles qui n’ont donné aucun résultat particulier. La
longueur (4 classes) ne pouvait étre connue que pour peu d’objets, elle ne semble corrélée a aucun
autre caractere, ce qui, somme toute, est bien possible compte tenu du nombre de fractures et de
réparations que ces objets devaient subir. Quant a l'indice de robusticité calculé selon la formule :

largeur médiane
IR = X 100
L

il n’a rien donné de spectaculaire, sans doute pour les mémes raisons mais a joué un role positif lors
de la combinaison de tous les résultats.

COMBINAISON DES GRILLES : ESSAI DE TYPOLOGIE

La grande différence entre une classification et une typologie réside dans le fait que la premiere
n'est qu’un rangement effectué d’aprés des critéres variés alors que la seconde, pour étre efficace et
parlante, se crée en tenant compte du fait culturel et chronologique. C'est pourquoi la typologie a
une base de classement hiérarchisé (8), c'est pourquoi aussi il est presque impossible d’utiliser, lors
d'une étude de série, la « typologie des autres ».

A Khirokitia, la combinaison des caractéres pertinents sur le plan chronologique, autrement dit
la combinaison des résultats des différentes grilles, a pu aboutir a la constitution de quatre groupes
typologiques.

Groupe I : outils pointus destinés 4 'emmanchement (fig. 2)

Degré de transformation total : DL F 123

Base : E

Calibre : 1 rarement 2

ISR

Traitement thermique fréquent

lls peuvent aussi bien appartenir aux types 22, 24, 28 que 31 de la typologie de H. Camps-Fabrer
(4).

Ils caractérisent les niveaux anciens (voir tableau).

8. J'ai beaucoup critiqué la typologie a une époque ol je n'avais pas bien compris cette différence. La typologie a un role a
jouer dans la recherche préhistorique mais mon opinion actuelle est qu’elle est un moyen parmi d’autres, un moyen a efficacité tres

limitée surtout lorsqu’il s’agit d’outillages osseux. Son utilisation exclusive représente un réel danger de cessité pour les industries
gu’il m’est donné d’étudier.
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Groupe 2 : outils 4 pointe en dard et poignée intégrée (fig. 3)

Degré de transformation total : DL F 123
Base : M

Calibre : 1 rarement 2

IR : 1 rarement 2

Traitement thermique fréquent

On pourrait les classer aussi bien dans les types 19, 20 ou 22 (9).
Assez rares, ils caractérisent les niveaux anciens.

Groupe 3 : outils pointus a base indifférenciée (fig. 4)

Degré de transformation faible : DL F0O00, 100, 130

Calibre : 2 et 3

IR+ el

L : courts (pour eux seuls la longueur est spécifique)

lls correspondent aux types 18 ou 21 (9).

Assez peu fréquents ils montrent une légere augmentation au niveau le plus récent.

Groupe 4 : outils pointus moyens 4 poignée intégrée (fig. 5)

Degré de transformation faible a moyen : DL F 120, F 103. Un aplatissement léger de la base les a
fait mettre, peut-étre a tort, dans certains cas, dans la catégorie F 123.

Base : M

Calibre 2325

R e

Ce groupe correspond aux types 19 et 20 (4) mais comme on I’a vu il n’est pas le seul.

S'il est peu représenté au début de I'occupation, il finit par engloutir les 62,5 % des outils dans le
niveau le plus récent.

Groupe Niv. III Niv. 11 Niv. I % global
1 45 % 35 % 12,5 % 30
> 60% > 45% > 12.5%
2 15 % 10 % 0 % 8,3
3 20 % 20% 25 % 26,6
> 40% e lao #5875 %
4 20% - 35% 62,5 % 33

Si I'on additionne les deux premiers groupes d’une part et les deux derniers d’autre part les
résultats différent encore plus nettement d’un niveau a 'autre (voir tableau ci-dessus).

Deux types d’outils particuliers s’ajoutent a ces groupes :
— aiguilles a chas : morphologiquement ce sont des objets du groupe 1 avec un chas en plus ; sur le
plan métrique elles se dissocient nettement en deux variantes, fines et épaisses ;
— outils a passer : morphologiquement ce sont des objets du groupe 3 dont la base (percée) n’est pas
assez volumineuse pour empécher le passage dans un trou ou une fente (fig. 6). L’un d’eux posséde

sur la partie proximale des crans latéraux (fig. 6, 3) qui pourraient en faire une véritable navette-
bobine.

9. H. Camps-Fabrer, 1968.
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Les aiguilles ne se rencontrent que dans les niveaux anciens, les outils a passer dans les niveaux
| et I1l. L’effectif de ces deux catégories est trop faible pour tirer des renseignements de leur seule
présence.

CONCLUSION

L’application a l'outillage osseux de Khirokitia, de la méthode des classifications multiples
donne donc des résultats malgré le mauvais état de conservation et les limites, trés étroites, de
variation technique et morphologique de I’'ensemble. Elle a permis de déceler, dans le détail, un
changement progressif des habitudes. Dans les tout premiers temps de fondation du village (premiers
temps de I'occupation de I'fle) les habitants font preuve d'un certain perfectionnisme. lls fabriquent
des instruments finement fagonnés, peaufinent leur contour, varient le mode de préhension et les
dimensions de la partie active. Petit a petit, comme ['histoire des civilisations le montre dans de
multiples exemples, les exigences se reldchent, seuls les gestes indispensables sont accomplis, on pare
au plus pressé et I'outillage devient « moyen ». On retrouve la méme évolution dans d’autres domai-
nes de l'activité du groupe : si, dans les premiers niveaux, les maisons ont des dimensions variées,
elles deviennent toutes « moyennes » au niveau | (10) il en va de méme pour la vaisselle de pier-
re (11).

L'outillage osseux est d’ailleurs directement lié aux maisons puisqu’on le trouve le plus souvent
a l'intérieur, parfois tout prées des foyers. C'est au sens propre du mot un outillage domestique (pas
d’outils de chasse, péche ou cueillette). Ce caractére « intime » pourrait expliquer, parmi d’autres
raisons, les difficultés que I'on rencontre lorsqu’on essaie de se servir de ce type d’industrie pour
reconnaitre une culture donnée ou effectuer des comparaisons. Elle ne nous a en tout cas pas servi
a retrouver |'origine des pionniers de Chypre mais il faut dire, avec peut-étre un optimisme un peu
excessif (?) que rien n’est encore définitivement joué, les industries immédiatement plus anciennes
de la cote syrienne et turque n’ayant pas encore été analysées selon les mémes méthodes... Tout par
contre rattache le site de Khirokitia a celui, contemporain, de Cap Andreas lui aussi chypriote.

Les résultats de cette étude nous encouragent en tout cas a généraliser son utilisation. Nous
avons pu déja constater a quel point il facilitait le traitement informatique, les grilles étant codi-
fiées, rien n’est plus simple que de « rentrer » tous les sigles qu’elles comportent dans les borde-
reaux. Mureybet sera bientdt traité de la sorte. Si nous n’avons pas fait, pour Khirokitia, de calculs
statistiques, c’est a cause de la faiblesse de I'effectif ; nous n’accordons d’ailleurs aux résultats
qu’une valeur indicative et ils ne prennent leur force que de la qualité de leurs recoupements.

Avec le développement de la « Nouvelle archéologie » les réflexions épistémologiques se sont
multipliées ces dernieres années jusqu’a 'inflation avec un niveau de dureté dans la critique des
anciennes méthodes que ne venait pas toujours justifier la qualité des résultats. Nous avons égale-
ment été entrainée dans ce courant. Ce courant a été d’une grande importance, non seulement en
donnant lieu a la création de méthodes nouvelles mais aussi en provoquant une redécouverte des
qualités de certaines méthodes classiques. Ce qui nous avait entrainée vers la contestation de la
méthode typologique était le refus de son utilisation @ priori ainsi que de I’étau dans lequel elle
enfermait les industries, les rendant (nous ne savions pas alors pourquoi) dans certains cas irréme-
diablement muettes. Nous pensons maintenant qu’il ne faut rien refuser, mais plutot adapter le
choix méthodologique au matériel étudié et au but recherché, aux hypothéses posées. En allant

10. A. Le Brun, 1984,

11. M. Mouton in A, Le Brun, 1984,
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toujours du plus simple au plus compliqué, au plus lourd, essayer sans limiter le nombre de procé-
dés : typologique, technique, expérimental, tracéologique, etc. de dégager tout ce qu’une industrie
est capable d’indiquer. Indépendamment de ce, ou de ces traitements, il nous paraft surtout essen-
tiel de publier ou de tenir a disposition toutes les données brutes afin de permettre a d’autres de
brasser d’une autre fagon encore un matériel donné.

UR.A.N°17
C.R.E.P. Saint-André-de-Cruziéres
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