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    APRESENTAÇÃO


    Morfino me presenteou seu livro – aqui traduzido – em 2016, durante meu estágio com ele em Milão. Dei voltas mentais a imaginar o quanto me seria útil – de imediato, para um artigo que escrevia sobre a crítica espinosana à fórmula contratual de Hobbes; mas meu pós-doc me aproximava incontornavelmente de Maquiavel, de suas ressonâncias em Espinosa, já me era possível intuir, pois, que este se tornaria daqueles livros que nos acompanham lado a lado em diversas frentes, obras nas quais imergimos para retornar aos debates com mais força. Obviamente, tal interesse tomou corpo para além do inicialmente intuído: peça presente em pesquisas subsequentes, tornou-se com o tempo uma companhia da qual extraí o desejo de compartilhar “outros Espinosas”, a vontade de declinar a obra, em suas qualidades, para um número bem maior de pessoas curiosas sobre esse encontro entre filosofias políticas que moldaram aspectos cruciais da Modernidade.


    Trata-se, enfim, do prazer de apresentar a pessoas queridas outras paisagens, também queridas. O filósofo, professor e pesquisador Vittorio Morfino já há muito conhece nossas paisagens; seus textos, faz muito, acompanham-nos, inclusive em português e espanhol – entretanto, esta obra, em particular, ainda quase não chegou às mãos de quem pesquisa no mestrado, na graduação e nas praças, e sabemos como uma tradução pode ajudar nesse encaminhamento. Estudos e falas sobre Espinosa têm mostrado que dificilmente há retorno nesse apego crescente multidimensional, e uma boa parte dessa dinâmica tem sido feita às expensas de novas perspectivas a respeito de sua relação com a obra do pensador e Secretário florentino Nicolau Maquiavel.


    Um texto de tamanha profundidade só pode, por muitas razões, ser apresentado por si próprio. O título da obra de Vittorio é distinto em sua demarcação: no laço entre tempo e ocasião, aborda-se o encontro. Choques e convergências serão pontuados, naturalmente, faz parte dessa perspectivação, mas o encontro entre Espinosa e Maquiavel é que dá o tom dos vários movimentos da investigação. Temos detalhadas diante de nós não apenas as obras de Maquiavel que constavam na biblioteca de Espinosa; temos o recenseamento e a análise teórica de todos os momentos em que o florentino surge na obra de terceiros que compunham essa biblioteca – o que nos delineia imagens de Maquiavel que chegaram a Espinosa e acaba por realçar, contiguamente, a ousadia deste em aliar-se àquele (aliança que sinto persistir até em momentos de divergência).


    Não há, ressalto junto ao autor, uma redução dessa imagem a fontes terceiras, quase sempre de teor negativo; não se recorre a fragmentos na tentativa de vislumbrar um mosaico de Maquiavel na mente de Espinosa: um encontro assim não pode ser representado em traços tão simples, e nem o que daí brota pode ser contido em um conjunto de traços. É o contrário que surge – complexidade, cautela, avanços, recuos, história. Em verdade, é combatida aqui toda interpretação de Espinosa à luz de linearidades lógicas ou cronológicas – o que implica, por outro lado, compreender como o tempo agiu em Espinosa e em sua obra. Maquiavel, nesse contexto, é um modo de ação que, presente na obra do filósofo holandês, restitui a suas leitoras e leitores o permanente retorno aos princípios (materiais) que nos unem ao incontido, ao aberto, às circunstâncias, à pluralidade de desejos que se unem e se combatem. Do livro que temos em mãos, consequentemente, extraímos vivíssimas concepções de história e do que podemos ser nela.


    Há diversos aspectos que ligam as obras dos dois pensadores, todos serão bem detalhados por Vittorio. Todos, de uma maneira ou de outra, participam da quebra de linearidades e circularidades que ditaram interpretações espinosanas por muito tempo; e isso nos leva a rever, com rigor, lugares comuns e vozes posteriores e potentes, como as do Romantismo e do Idealismo alemães, que tiveram no holandês uma cidadela em que se fortalecer e à qual atacar, sem que uma postura excluísse completamente a outra. Nas conexões que cria, a leitura aqui apresentada ressalta um Espinosa que soube embaralhar as mentes de seu tempo e da posteridade afirmando, simultaneamente, o aleatório da história e a potência humana de organizá-la pelos conflitos inevitáveis acarretados pela multiplicidade de modos de existir humanamente.


    Inevitável, então, que retomemos nessa obra, com Vittorio, querelas clássicas, como a que envolve o jusnaturalismo de Hobbes; como as presentes na leitura espinosana de Descartes, filósofo tanto mais relevante (para Espinosa e para a Modernidade) quanto mais combatido; como as que Leibniz aprofunda defendendo que o aleatório não tem lugar na história e que a necessidade de que fala Espinosa não pode se identificar ao sumo de bondade e de ciência que é Deus. Sendo bem mais que um livro sobre história da filosofia moderna, O tempo e a ocasião constitui ainda assim um estudo profundíssimo sobre tópicos essenciais dessa “disciplina”. Pode e “deve” ser lido por estudantes, em terras do português como língua hegemônica, desde o primórdio de suas pesquisas – e que o tempo o leve além dos limites que cercam as disciplinas universitárias.


    Sem mais, de um encontro filosófico de séculos atrás, surge – em meio a outras que dão sentido a tudo isso – uma potência de aprofundar ética e politicamente nossos encontros os mais cotidianos, os que dão estofo à nossa história. Gostaria somente de agradecer a Vittorio pela pesquisa compartilhada e pelo assentimento imediato à proposta de tradução dela em nosso português. Se tanto me enriqueci com ela, compartilhá-la, de algum modo, constitui meu maior ganho.


    DANIEL SANTOS DA SILVA
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    De Pontificio & sacerdotum principatu. Cap. XI f. 68.


    Quot sint militaris disciplinæ formæ, deque militibus mercenariis. Cap. XII. f. 74


    De auxiliariis militibus, atque de iis, qui mixti quique proprii dicuntur. Cap. XIII. f. 84


    Quid ad militiæ usum habere principem conveniat. Cap. XIIII. f. 91


    De iis rebus, quibus homines, tum maxime principes aut laudantur, aut vituperantur. Cap. XV. f. 96


    De liberalitate, & parsimonia. Cap. XVI. f. 99
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    Principi tum contemptum sui, tum odium esse fugiendum. Cap. XIX. f. 114
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    Adhortatio ad Italiam à Barbaris liberandam. Cap. XXVI. f. 168.


    3 O índice da edição latina de 1580


    Nicolai // Machiavelli // Princeps. // Ex // Sylvestri Telii // Fulginatis traductione // diligenter emendata. Adiecta sunt eiusdem argumenti, Aliorum quorundam // contra Machiavellum scripta de potestate et // officio Principum, et contra tyrannos. // Basileæ // Ex officina Petri Pernæ. // MDXXC.


    3.1 O índice da obra


    1-6 [12 pagine] Epistola dedicatoria


    1-4 [senza numeri di pagina] Ex cuiusdam scripto De Magistratu
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    196-264 Agrippaæ et Mecoenatis orationum Argumentum, Cælio S. C. autore.
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    4 Os prefácios das duas edições latinas


    4.1 Prefácio de Silvestro Tegli


    “Cæterùm non sum nescius, cuius criminis nomine suspectum compluribus authorem hunc esse clamitent, & quam causam afferant, cur ab eius lectione fortasse iudicent hominum animos esse avertendos: uerùm illud in primis propositum esse debuerat, ut ubique illius summi principis gloriam prædicaremus, in unum illum spectaremus finem studiorum hunc nobis proponeremus. Conditi sunt homines, ut Dei opera contemplantes, & admirantes, artificem summum omnium laudent, honorent, uenerentur, & pura mente colant. Quo posito fundamento, nihil iam sit, ex quo non aliquid ad nos utilitatis redire possit. Nec multum laborandum, siquid athorem hunc, aut alios Martiales, Ovidios, Lucianos, & id generis homines profanos uidemus, aut pronuntiasse, aut quod minus virum bonum decebat scripsisse, modò veluti pratum omnigenis floribus refertum nacti, selectissimum quenque eorum, apis industriæ in morem delibantes, purissimi mellis fauos, aud veneni, ad honestum usum fingere possimum. Fuit olim, & ad finem usque mundi nunquam non erit, quin ὃι ϕιλοσόϕων παῖδες πατριάρχαι μέλλουσιν εἶναι πάντων αἱρετικῶ, nihilominus Iustinum, Clementem, et alios complures scimus in eorum scriptis versatos, & ita exercitatos, ut huius generis τοὺς αιρετικούς suo ipsorum gladio, & doctrina iugularint, quod non fecissent si ab eorum lectione animum avertissent. Cognitio enim mali, non est malum, sed appetitio ipsaque actio. Occasio (inquiunt) fuisset adempta & posteris mentem inficiendi opinionum pravitate et ***595 viris tantum in refellendis eorum erroribus laboris insumendi: quasi animi labes, aut à profanis avocatione, aut temporis diuturnitate, aut ullis nisi Dei Optimi Maximi manibus elui possit. Nunquam non erratanimus æger, dicebat Ennius: nec oculos conturbatus ad munus suum exequendum est aptus, etiamsi clarissima sint mundi lumina. Malus enim, nunquam non malus, ut etiam quæ honestissima sint, turpissima reddat, tantum abest, ut ex avocatione à malo refingatur bonus. (...) Basilae XIII. Calend Aprilis. M.D.LX”. (p. 4-5).


    4.2 Epistola dedicatoria de Nicolaus Stupanus


    “(...) Nicolai Machiavelli ingenium summum fuit usque adeò, ut post hominum memoriam nullum extitisse tantum existimen, cum quo hoc, suo quodam modo coferri nequiverit. Historiarum omnium tantam cognitionem habuit, ut ceu rebus omnibus gerendis interfuisset, causas, consilia progressus, eventusque omnium, in animo promptos haberet: quæ res illi cum acutissimo ingenio coniuncta, ad Reipub. adminstrationem universumque vitæ politicæ usum, tantum momenti attulit, quantum ratio cum experientia coniuncta, unquam alicui in aliqua arte aut exercitatione prodesse potuerit. In consilys capiendis ac rerum suscipiendarum deliberatione, solus videtur Historiæ usum intellexisse: tanta scilicet fuit eius solertia et industria in conferendo præsentia exempla cum præteritis, domestica cum peregrinis, similia similibus, ut ex præteritis rerum futurarum eventus providere persæpe potuerit. Et quid multis opus est? Unum sufficit nobis argumentum, eius disputationes nempe, quas Discursus appellavit, de rebus à T. Livio prima decade scriptis. Quæ cum ita sint, isque tam excellenti ingenio virtuteque fuerit, quid mirum si aliqui eius errores, deterioraque consilia à toto propemodum mundo reprehendatur? omnesque clamitent, si quid callidiori consilio aut perfidia in orbe Christiano gestum esse videatur: artes illas esse Machiavelli. Equidem omne vitium tanto conspectius in se, quanto maior, qui peccat, habetur: atque hinc fit, ut Magistratus omnes in universum, cùm cætera vitia, tum crudelitatem maxime evitare ac fugere debeant. Sed idem ego contendo persæpe evenire, ut subditi magis principum magistratuumque errores ipsos intueantur, quàm eorum impellentes causas, quæ fortè etiam ab ipsismet subditis dependere queant. Medici certè neque igni neque ferro utuntur, quamdiu spes est per leniora medicamenta morbum posse curari: cum id desperatur, misericordia potius quam crudelitate ad urendum et secandum permoventur. Qua in re, etsi quid vehementius aliquando fiat, quàm necessitas postulasse videretur, id tamen attribuimus humanæ imbecillitati. Utrum igitur etiam tale quiddam in Reipub. administrationem, cum hominum delicta puniuntur, evenire possit, Lectori iudicandum propono. Sed hæc non in eum finem nunc disputo, quòd aut Machiavelli viri celeberrimi laudem hîc ex professo persequi velim, aut errores eius, si quos habeat, defendere cupiam: multoque etiam minus, quod eius Antagonistas refutare in animum induxerim: sed instituti mei rationem reddam. Ego Reverendiss. Princeps, ante annos aliquot, suasu et instintu amicorum Nicolai Machiavelli scripta, quæ sunt partim Politica, partim Historica, partim denique de ratione bellum gerendi, omnia in Latinam linguam transferrenda suscepi, eiusque operis partem non exiguam iam absolui. Sed interim dum succisivis horis in suscepto ope re versor: videntur mihi quamplurimi viri nequaquam indocti, editis libri per multis, omnium calamitatum quib. hodie Christianus orbis affligitur, causas in unum Machiavellum transferre: quod is solus ab huiusmodi malas artes et astuta perfidaque consilia instituat, quibus uti contendunt Principes ac Magistratus quosdam, huiusmodi bellorum atque calamitatum autores Ego vero, etsi summam illius viri prudentiam ex longo rerum usu comparatam, scripta ipsius legendo, nequeam non admirari: et disputationes præcipuè illius de Repub. Romanorum, et causis eorum, quæ apud Livium ab Antiquissimis illis Romanis gesta esse narrantur, plane suspicere cogar: tamen errores eius, quos habet in Principis institutione defendere non volo (...)”. (pp. 2-4).


    5 A tradução latina de alguns termos fundamentais


    Alguns termos chaves de O príncipe e a tradução latina de Tegli (retomada por Stupanus: “E dimus ergo illam [principis Institutionem] nunc, non quidem ex nostra versione, quam Latinam magis magisque elegantem universo operi coniungemus, sed ex antiqua accuarateque emendata Sylvestri Tely editione”; Epistola dedicatoria, p. 5).


    animo disposto a volgersi = versatile ingenium (p. 113)


    appettiti = cupiditates (p. 57)


    astutia fortunata = astutia fortunata (p. 57)


    astuto = fraus cocentissima (p. 98)


    biasimo = vitium (p. 16)


    bene = incolumitas (p. 99)


    casto = castitate præditus (p. 98)


    colpa = culpa (p. 34)


    costumi = mores (p. 4)


    crudele = crudelis (p. 98)


    crudeltà inumana = effera sævitia (p. 108)


    desiderio = cupiditas (p. 26)


    domini = status (p. 1)


    donatore = munificus (p. 98)


    duro = moribus asper (p. 98)


    effemminato e pusillanime = effoeminatus et mollis (p. 98)


    facile = ornatus facilitate & lenitate (p. 98)


    fedele = religiosus (p. 98)


    fedifrago = foedifragus (98)


    ferocia = ferocia (p. 46)


    feroce e animoso = fortis et ferox (p. 98)


    fortuna = felicitas (6); fortuna (p. 29, 34, 38, 44, 68, 161, 163); favor (p. 68)


    forza = vis (p. 47, 109)


    governi = regna (p. 20)


    grado = gradum (p. 34)


    grandezza = potentia (p. 39)


    grandi = optimates (p. 57)


    grave = gravis & severus (p. 98)


    imitazione = imitatio (p. 96)


    imperio = imperium (p. 51: cfr. stato)


    intero = vitæ integritas (p. 98)


    lascivo = libidinosus (p. 98)


    leggi = leges (p. 75, 109: cfr. ordini)


    leggieri = leves sint, dissoluti (p. 98)


    liberale = liberalis (p. 98)


    liberalità = beneficientia / liberalitas (p. 99)


    libero arbitrio = arbitrium (p. 162: cfr. volontà)


    lingua = lingua (p. 4)


    misero = restrictus e tenax (p. 98)


    moltitudine = multitudo (32: cfr. popolo, sudditi, università e universalità)


    natura dei popoli = populorum ingenium (p. 31-32)


    ordini = institura (p. 4); leges (p. 5, 7, 30: cfr. leggi); ordines (p. 31);


    leges et instituta (p. 66)


    occasione = occasio (p. 29)


    parlamento = senatus (121)


    peccati = errata (76)


    pietoso = clemens (p. 98)


    populo = populus (p. 59, 133); multitudo (p. 65, 117: cfr. Multitudine,


    sudditi, università e universalità)


    potenzia = potentia (p. 19, 44: cfr. grandezza)


    principati = imperia (p. 64)


    rapace = raptor (p. 98)


    religioso = pietatem colant (p. 98)


    securtà = securitas (p. 98)


    sorte = fortuna (p. 162; cfr. Fortuna


    stato = principatus (p. 55); imperium (p. 98: cfr. imperio)


    superbo = superbia tumidus (p. 98)


    sudditi = populus (p. 96, 135: cfr. popolo); multitudo (p. 115, 135: cfr. moltitudine, popolo, università e università)


    timore = metus (p. 109)


    umano = humanus (p. 98)


    universale = multitudo (p. 115: cfr. moltitudine, popolo, sudditi e università)


    università = multitudo (p. 125; cfr. moltitudine, popolo, sudditi e universale)


    virtù = virtus (p. 29, 98); elatio (p. 46)


    vizio = vitium (p. 98: cfr. biasimo)


    volontà = arbitrium (p. 34: cfr. libero arbitrio)


    6 Maquiavel nos Sermones Fideles


    Fr. Baconi // De Verulamio // Sermones Fideles // Ethici, // Politici, // OEconomici: // Sive // Interiora Rerum. // Accedit // Faber Fortunæ &c.// Lug. Batavorum, // Apud Franciscum Hackium. Ao 1641.


    “In Munere tuo perfungendo, propone tibi exempla optima; Imitatio enim globus est præceptorum: Et post tempus aliquod propone tibi exemplum proprium; Atque in teipsum stricte inquiras, num non meliùs inceperis, quàm perstiteris, Neque rursùs exempla eorum negligas, qui eodem Munere praviter functi sunt; non ut teipsum, eorum memoriam carpendo, vendites; sed ut monearis, quid evitare debeas. Institue igitur reformationem, sed absque elatione Tui-ipsius, aut scandalo priorum temporum, & personarum; Hoc tamen tibi constitutum sit, Exempla præclara non minùs introducere, quàm imitari. Retrahe res ad primam earum institutionem; Et circumspicias, in quibus, & quibus modis, degeneraverint. Attamen utrunque tempus consulas; tum antiquius, ut cognoscas quid optimum fuerit; tum recentius, ut notes, quid fuerit aptissimum” (XI De magistratibus & dignitatibus, p. 55).


    “Neque tamen erroribus suis vacat, Bonitatis hæc, & Charitatis, virtus. Nequam apud Italos jactatur Proverbium; Tanto buon, che val niente. Adeò bonus, ut ad nihil bounus. Neque subveritus est Nicolaus Machiavellius, literis concredere, idque disertis ferè verbis; Fidem Christianam, homines probos & innocentes, in prædam Tyrannorum iniquitati dedisse. Quod ideò pronunciavit, quia nulla usquam Lex, nulla secta aut opinio, tam in immensum extulit Bonitatem, quam Religio Christiana. Quo melius itaque, extra scandali, adeòque periculi ictum & minas, tuti consistamus, operæ precium erit nosse Errores, qui nos à recto tam insignis Habitus tramite, transvorsos agant” (XIII De bonitate, et bonitate nativa, pp. 64/65).


    “De Nobilitate primùm agamus, ut est portio Reipublicæ; Deinde ut est conditio hominum particularium. Monarchia, in quâ nulli prorsùs Nobiles, semper pura est & absoluta Tyrannis: Cujusmodi est Imperium Turcicum. Dignitatem enim Regalem diluit Nobilitas, & Vulgi oculos a Prosapiâ Regiâ aliquantulum avocat. In Democratiâ verò, Proceres interdum non desiderantur: Imò Status ille popularis multò pacatior est, atque minùs factionibus & turbis obnoxius, ubi non sunt Stirpes Nobilium: Illic enim in res ipsas oculi hominum conjiciuntur, non in personas; vel si omninò in personas, id fit, tanquàm in maximè idoneas rebus gerendis, minimè verò ut ratio habeatur Insignium, aut Imaginum. Helvetiorum Rempublicam satis florentem videmus, licèt Religionis Pagorumque diversitas obstare videatur. Utilitas enim apud illos valet, non dignitas. Illa gubernandi forma, quâ Confederatæ Belgarum Provinciæ utuntur, certè eminet: Ubi enim Paritas admittitur, ibi & Consilia ineuntur æquabiliùs, & Tributa penduntur alacriùs. Nobilium potentia & auctoritatis in Monarchiâ, Principi ipsi impertit splendorem, sed potestatem imminuit; Populi verò animos auget, fortunas illorum deprimit. Benè se res habet, cùm Nobiles non sint potentiores, quàm aut Imperii aut Justitiæ ratio postulat: In eo tamen Dignitatis gradu sustineantur, ut insolentia popularis illorum reverentiâ, tanquam obice, retundatur, antequàm in Regalem Majestatem se effundat. Rursùs, numerosa Nobilitas, quæ plerunque minùs potens est, Statum prorsùs depauperat: Hinc enim profusæ Expensæ: atque insuper, cum necesse sit, tractu temporis, complures ex Nobilibus indigos fieri, sequitur divortium quoddam, sive malum temperamentum, inter honores & pecunias.


    Quod verò ad Nobilitatem spectat in personis particularibus: venerationem certè habet, videre Castellum, aut ædificium antiquum, quod nulla ruina invasit; Aut etiam annosam & proceram arborem solidam & integram: Quantò magis intueri antiquam Nobilem Prosapiam, à fluctibus, & procellis temporis, illæsam. Nobilitas enim nova Regiæ potentiæ opus est, antiqua verò temporis solius. Qui ad Nobilitatis fastigium primi evehuntur, virtutum claritudine plerunque Posteris eminent, sed innocentiâ minimè. Ad honores enim rarò ascenditur, nisi per mixturam bonarum & malarum artium. Æquum verò est, ut Virtutum suarum memoria, usque ad Posteros permanet; vitiorum verò unà cum ipsis moriatur: Natalium splendor industriam plerunque minuit; atque qui minus est industrius, alienæ invidet diligentiæ. Ad quod accedit, quod non datur, quo possint ulterius Nobiles promoveri. Qui verò in eodem loco hæret, dum alii ascendunt, invidiæ stimulis vix carebit. Contrà, Nobilitas passivam invidiam omninò lenit; eo quòd Nobiles in honorum possesione nati videntur. Sanè Reges, quibus Nobiles adsunt prudentes & capaces, negotia sua molliùs fluere sentient, si eos potissimum adhibeant: Etenim, erga hujusmodi Proceres populus magis propendet, utpote natos quodammodò ad imperandum” (XIV. De Nobilitate, pp. 68-70).


    “Etiam (ut benè notat Machiavellus) cùm Princeps, qui se pro Parentibus communibus gerere deberent, factioni alicui se adjungunt, idem fit, ac cùm lembus, inclinatione nimiâ in alterum latus, evertitur. Hoc temporibus Henrici Tertii Gallorum Regis, confirmatum est. Ipse enim, à principio, in Ligam pro extirpandis Protestantibus, se recipi voluit: At paulò post, eadem Liga contra ipsum Regem vertit. Cùm enim Auctoritas Principis fit caussæ cujuspiam tanquàm accessoria, & fortior insurgit aliqua obligatio, quàm vinculum Imperii, Reges incipiunt de possessione Auctoritatis suæ dejici” (XV De seditionibus & turbis, p. 73).


    “Imò Majestas Regum, exaltatur potiùs quam deprimitur, cum in Cathedrâ Consilii sedeant. Neque unquam invenire est Principem, auctoritate suâ imminutum, per Consilium suum; Nisi fortè ubi obtigerit, Potentia nimia in uno aliquo Consiliario; aut nimis arcta combinatio inter diversos: Quæ duo mala citò deprehenduntur, & sanantur” (XX De consilio, pp. 109/110).


    “Nusquam certe major apparet sapientia, quam in tempestivis negotiorum auspiciis, principiisque eligendis (...) Etenim Orci Galea, quæ Politicum verè reddit invisibilem, est, Consiliorum occultatio, & Expeditionum celeritas. Cum enim ad executionem ventum sit, nulla occultatio celeritati est æquiparanda; more globuli è Tormento emissi, qui tam velociter pertransit, ut ipsam oculorum aciem antevertat” (XXI. De mora, pp. 114-116).


    “Quod caput omnium, quæ ad Magnitudinem Regni aut statûs spectent, sit, ut populus ipse sit stirpe & ingenio bellicosus. Atque illud magis tritum, quam verum, quod Nervi belli sint pecuniæ; si desint nervi lacertorum in Gente molli & effoeminatâ. Rectè enim Cræso ostentanti aurum respondit Solon; At si quis, (ô Rex) venerit, qui melius quam tu ferrum gestet, illi profectò totum hoc cedet aurum. Quare, quicunque is tandem sit Princeps aut Status, cujus subditi nativi & indigenæ, non sint animosi & militares, potentiam suam admodum sobriè æstimet: Atque econtrà, Principes, qui dominantur in Gentes animosas & Martias, norint illi satis vires suas, si sibi alias non desint. Quod attinet ad Copias mercenarias, (quod solet adhiberi remedium, cùm Copiæ nativæ desint,) plena sunt omnia Exemplis; quibus liquidò patet, quod quicunque status illis innitetur, poterit fortassè pennas, ad tempus breve, nido majores extendere, sed defluent illæ paulò post” (XXIX De proferendis finibus imperii, p. 154).


    “Aspirantibus ad Magnitudinem Regnis & Statibus, prorsus cavendum, ne Nobiles & Patricii, atque (quos vocamus) Generosi, majorem in modum multiplicentur. Hoc enim eò rem deducit, ut Plebs Regni sit humilis & abjecta; Et nihil aliud ferè quam Nobilium mancipia & operarii. Simile quiddam fieri videmus in silvis cæduis; in quibus, si major, quam par est, caudicum, sive arborum majorum relinquatur numerus, non renascetur silva sincera & pura; sed major pars in vepres & dumos degenerabit: eodem modo, in Nationibus, ubi numerosior justo est Nobilitas, erit Plebs vilis & ignava; Atque eò demum res redibit, ut nec centesimum quodque caput, sit, ad galeam portandam, idoneum: præsertim si peditatum spectes; qui Exercitûs plerunque est robur præcipuum; Unde succedet magna populatio, vires exiguæ. Nusquam gentium, hoc quod dico, luculentiùs comprobatum est, quam exemplis Angliæ & Galliæ; quarum Anglia, quamvis territorio, & numero incolarum, longe inferior, potiores tamen partes ferè semper in bellis obtinuit; hanc ipsam ob causam, quod apud Anglos, coloni, & inferioris ordinis homines, militiæ habiles sint, rustici Galliæ non item” (ivi, pp. 155/156).


    “Danda est omnino opera, ut Arbor ista Monarchiæ, qualis fuit Nebuchadnezzaris, truncum habeat satis amplum, & robustum, ad ramos suos & frondes sustentandos: hoc est, ut numerus indigenarum, ad subditos extraneos cohibendos, satis superque sufficiat. Illi igitur Status, ad Imperii Magnitudinem bene comparati sunt, qui Ius Civitatis facilè & libenter largiuntur. Vana siquidem fuerit opinio, posse manipulum hominum, utcunque animis & consilio excellant, regiones nimio plus amplas & spatiosas, Imperii jugo cohibere & frænare. Id ad tempus fortasse facere possint, sed diuturnitatem hæc res non assequitur. Spartani parci fuerunt & difficiles in cooptandis novis Civibus. Unde donec intra parvos limites dominati sunt, res eorum firmæ fuerunt, & stabiles; at postquam limites suos coepissent proferre, & latiùs dominari, quàm ut stirps Spartanorum, turbam exterorum, imperio commode coercere posset, potentia eorum corruit. Nulla unquam Respublica sinus suos, ad novos Cives recipiendos, tam profuse laxavit, quam Respublica Romana. Itaque par erat, instituto tam prudenti, fortuna; cum in imperium toto orbe amplissimum succreverint. Moris, apud eos erat Ius Civitatis prompte elargiri; idque in supremo gradu: hoc est, non solum Ius Commercii, Ius Connubii, Ius Hæreditatis; verumetiam Ius Suffragii, & Ius Petitionis sive Honorum: Hocque rursus, non singulis tantùm Personis, sed totis familiis, imò Civitatibus, & nonnumquam integris Nationibus communicarunt. Huc adde consuetudinem deducendi Colonias, quibus Romanæ stirpes in solum exterum transplantabantur. Quæ duo Instituta, si simul componas, dices profecto, non Romanos se diffudisse super Universum Orbem; sed contra, Orbem Universum se diffudisse super Romanos” (ivi, pp. 157-159).


    “Cogitationes hominum sequuntur plerunque inclinationes suas; Sermones autem, doctrinas, & opiniones quas imbiberunt; At Facta eorum ferme antiquum obtinent. Itaque, ut bene notat Machiavellus, (licet in exemplo scelerato,) minimè fidendum est, aut naturæ violentiæ, aut verborum grandiloquentiæ, nisi corroborentur Consuetudine. Instantia ejus hæc est: in facinore aliquo audaci & crudeli patrando, non acquiescendum esse, aut in naturæ alicujus ferocia, aut in promissis constantibus, nedum juramentis; sed committendum scelus esse viris sanguinolentis, & jamdudum cædibus assuetis. Sed Machiavello, de Fratre quopiam Clemente, aut Ravillaco, aut Iauregna, aut Baltazare Gerardo, aut Guidone Faulxio, nihil innotuit. Verum tenet Regula ejus; Naturam, aut promissorum fidem & ferociam, viribus Consuetudinis haud æquipollere. Solummodo, superstitio, nostris temporibus, eò provecta est; ut primæ classis Sicarii, Laniis obfirmatis minimè cedant; atque decreta votiva, etiam in re sanguinaria, Consuetudinis vires exæquent. In aliis quibuscunque, Consuetudinis potentia clare elucescit” (XXVXII De consuetudine et educatione, pp. 218/219).596


    “Salomon inquit: Nihil novum super terram. Itaque, quemadmodum Plato opinatus est; Omnem scientiam nihil aliud esse, quam reminiscentiam; sic Salomon pronunciat; Omnem novitatem nihil aliud esse, quam oblivionem. Ex quo cernere possis, fluvium Lethes, non minus super terram, quam subter terram, decurrere. (...) Illud certum est, materiam in perpetuo fluxu esse, neque unquam consistere. Atqui, magna illa lintea sepulchralia, quæ omnia oblivione involvunt, duo sunt; Diluvia & Terræ-motus. Quatenus ad Conflagrationes, & Siccitates magnas, illæ populum penitus non absorbent, aut destruunt. (...) Verum, in memoratis illis duabus calamitatibus, (Diluviorum, & Terræ-motuum,) insuper notandum est; reliquias populorum, quas emergere contigerit, plerunque, homines rudes e montanos esse; quique temporum præteritorum memoriam posteris tradere non possint; Adeo ut oblivio non minus omnia involvat, quam si nulli prorsus superstites remanerent. (...) Quantum verò, ad observationem Machiavelli; nimirum, zelotypiam & æmulationem Sectarum, ad extinguendam rerum memoriam, multa molitam: qui Gregorio Magno notam inurit, ac si pro viribus sui Antiquitates omnes Ethnicorum supprimere annixus fuerit: Non video certe hujusmodi zelos, aut notabile quidpiam efficere, aut diu durare: id quod liquet in successione Sabiniani, qui Antiquitates easdem statim resuscitavit: Tum vero prohibita, licet tenebris cooperta, obrepunt tamen, & suas nanciscuntur Periodos. (...) Verum transeamus à Naturalibus ad Humana. Maxima apud homines Vicissitudo, est illa Sectarum & Religionum. Hi enim Orbes, animis hominum, maxime dominantur. Religio vera super Petram ædificata est; reliquae fluctibus temporum agitantur. (...) necessarium est, ut in seculo uno aut altero, portionem aliquam multitudinis suæ exonerent, & novas sedes quærant; & sic alias Nationes invadant; Quod Populi Septentrionales veteres forte facere solebant: fortes dantes, quæ pars domi maneret, quæ autem alio migraret” (LVI De vicissitudine rerum, pp. 304-312).


    7 Maquiavel no De Rerumpublicarum


    Arn Clapmarii // De // Arcanis // Rerumpublicarum // Libri sex, illustrati // a Joan. Corvino I.C. // Accessit, // Chr. Besoldi // De eadem materia discursus. // Nec non Arnoldi Clapmarii // Et Aliorum concusiones de // Iure publico // Amsterodami, // Apud Ludovicum Elzevirium, 1641.


    “In Aristocratia certe eos, qui primas tenent in Republica armis exerceri oportet, indicta gravi poena, ni id faciant: plebeiis verò impunè ab armis abstinere licet. Hinc fit, ut illi artem militarem addiscat, & plebem facilè ferro à Republica prohibeant; hi vero, otio & luxuria torpescant. Hanc ob causam Patricii apud Romanos scientia militari instituebantur, & inprimis arte equestri. (...) Adeoque in equitatu tota militiæ Romanæ dignitas consistebat, ut & hodie in militia Turcica: veluti ha de re egregiè disputat Scipio Admirates contra Machiavellum” (II, 7, p. 71).


    “Tertiò, ad principia sua resolvenda est sæpe Respublica. Qua arte, nullam ad statum conservandum præstantiorem esse notavit acutissimus Machiavellus. Hæc enim est natura Rerumpublicarum, ut facilè ultro aliquid attrahant, sive ex progressu temporum, sive ex incuria atque negligentia eorum, qui Remp. administrant: quod si serpat ulterius, neque abscindatur; facile in aliam Rempublicam mutant. (...) Quare operam dabunt in Aristocratica viri Principes, ne facile cedant plebi (...) Deinde, sicubi à jure suo discesserunt, Remp. instar Chimicorum resolvere, qualis apud Florentinos, teste Machiavello, erat quinquennalis Reipubl. Redintegratio” (II, 10, p. 79).


    “Sicut enim illæ calumniandi artes Reip. perniciosissimæ sunt; ita accusationes liberæ maximum in Reipubl. usum habent. (...) Aliud est enim calumniari, aliud prævaricari, aliud accusare: quod docet Cusacius in obs. lib. 4. & 10. Et vide hac de re duos prudentissimos scriptores ac populares, Machiavellum & Ammiratem” (II, 13, p. 87).


    “æquè enim difficile est, atque haud scio an difficilius, populum natum libertati, cujus, ut ait Iovius, dulcissimum nomen est, ad regni leges cogere atque assuefacere” (II, 15, p. 91).


    “Ante omnia autem in principatu, præsertim novo, omni ope nitendum est, ut amoveantur illa quæ Remp. ad pristinum statum reducere videntur” (II, 23, p. 111).


    “Sic Carolus Gallus bellum cum Eduardo Rege Angliæ per fratres gessit, ne rebus improspere gestis, ut est fortuna belli, absente Rege, Parisienses more suo seccessionem facerent: ac tamen Eduardus dixisse fertur, cum nullo unquam hoste sibi rem fuisse, qui minus armaretur, & plus negotii sibi facesseret. Frossardus lib. 2. Unde Machiavellus meritò ipsorum etiam Gallorum imprudentiam perstringit, quod Mediolanum deseruerint ubi si aliquamdiu pedem fixissent, non tam citò exinde ab Hispanis fuissent ejecti” (III, 15, p. 153).


    “Et perché, inquit [Scipione Ammirato], la religione è cosa maggiore come habiam detto, della ragione di stato, & fasi conti suoi diversamente, da quelli degli huomini, & non si da proportione dalle cose temporali all’eterne: conviene, in tali accidenti, te ricorrer priemieramente alla religione, & veder, si ella ti si oppone; perché in tal’ caso, bisogna accomodar la ragione di stato alla religione, & non la religione alla ragion di stato” (IV, 21, p. 229).


    “Est enim Dominatio medium quiddam inter civile Imperium, & Tyrannidem, quæ, si omisso altero, ad Tyrannidem vergit, non amplius est Dominatio, non Ius, non Imperium, sed summa injustitia atque extrema tyrannis; & ut appellat Tacitus. Flagitium Dominationis lib. 14. Annal. Temporum Claudianorum obliqua insectatione, cuncta ejus Dominationis Flagitia in matrem transtulit. Sicut & alibi, militiæ flagitia: Itali la cattiva ragion di stato. Ac rectè quidem jura illa dominationis inter odiosa referas, à quibus, secundum interpretes, omnino recedere non oportet, sed quæ præfractè & ad literam accipiuntur: cætoroquin non essent limitatio, non exceptio, sed transgressio (...); sed foedæ atque barbaræ rationes, atque scelera dominationis conservandæ atque augendæ; et ut uno verbo hodie loquimur, consilia Machiavellistica: quæ Principes, quantum potest, vitare debent (...). Differunt ergo iura dominationis, à flagitiis dominationis, imo hisce veluti opposita sunt. Primo, quia in his tantum utilitas privata spectatur: in illis & privata & publica, hæc fiunt explendæ crudelitatis & libidinis gratia; illa tranquillitatis publicæ conservandæ. Denique in illis habetur ratio divini numinis, honestatis, fidei pudoris; in hisce hæc omnia læduntur ac pedibus conculcantur. Utraque tamen sunt occultæ & reconditæ rationes imperii firmandi, augendique” (V, 1, pp. 233-235).


    “Quo magis falso insimulantur religionis neglectæ, & quod pro tempore religionem suam interpretati sunt. Hujus enim irreligiositatis eos arguit Machiavellus, eamque probare nititur. Atque & in hoc impius est, & in illo falsus. Equidem nulla gens religionis tenacior fuit Romana. (...) Sic Gabinius, quod contra religionem & Senatusconsultum Ptolomæum in regnum cum exercitu Romano reduxisset, damnatus est, ut refert Dion lib. 39. In quam sententiam rectè disputat Ammiratus adversus Machiavellum, politicum magni acuminis, & judicii; sed minus sanæ, ac piæ mentis” (V, 4, pp. 241/242).


    “Quare oppignorata illa telonia, atque vectigalia à Carolo IV ordinibus Imperii, teste Nauclero, mirifice diminuerunt Imperatoriam dominationem: veluti graviter in quadam oratione disputat Iulius Pflugis episcopus Naumburgensis. Quorum tamen revocatio haud scio an non vehementer perturbaret præsentem Reipubl. statum. Primò, quod hac ratione res Imperii ad pristinum statum delaberentur. Deinde, quod reliqui ordines omni fere potentia Exuerentur: ut taceam, quod illa ordinum æqualitates periret, quam tantopere hoc in Imperio probat, atque exosculatur Machiavellus in libro de statu Germaniæ” (V, 12, p. 261).


    Caput XIX “(...) Inveteratissimum fuit in Republica Romana odium plebis adversus Patricios. (...) Cujus rei exemplum est in Manlio, qui calumniando aurum, quod Romani contribuerant, ut à Gallis sese redimerent, Gallis rursum ademptum esse, & apud primores conservari; maximam invidiam patriciis conciliavit. Cum simile est, quod adducit Machiavellus in Republica Florentina” (V, 19, p. 278).


    Christophori // Besoldi // De Arcanis Rerumpu- // blicarum Disser- // tatio


    “Confert item ad horum arcanorum cognitionem Tacitus cumprimis, ac Svetonius quoque; (quem, ut præclarissimus Bernegerus eruditissimo suo commentario porrò illustrare pergat, è re literaria esse puto) inter recentiores verò Guicciardinus ac Machiavellus” (p. 2).


    “Et quoque Principes, ac Aulico politici (quorum arcanum maximum est, eorum arcana non prdi) ægrè ferunt talia publicari; odioque prosequuntur libros, ubi ea pertractantur: id quod festissimus Boccalini monet etiam, qui cent. I. ragg. 89. eam ob caussam Machiavellum ex Parnasso pulsum, refert, quod talpis restituerit visum” (p. 3).


    “In quo à nobis abit Machiavellus, qui pro salute Pincipis, nec eos quidem observandos docet. Vitam, inquit, Princeps tueatur, curetque imperium conservare: quibus autem id fiat rationibus, nihil interest, modò aliquam honesti speciem præ se ferant. Nec multùm laboret, si in eorum vitiorum infamiam incurrat, sine quibus Dominatum non facilè tueri possit” (p. 10).


    “Verùm differentia est inter rationem status & æquitatem: quoniam hæc bonum publicum respicit verumque: illa verò privatum apparensque Dominatoris. Ut autem hoc nomen, jam pro impio agnitum, postquam Machiavellus Achitophelizavit, tegerent, dicunt Principes, ratione de bono regimine. Quæ nomina etiam sensum bonum continere possunt, licet à pravo imposita fuerint. (...) Principem malum nec millies mille artes Machiavellisticæ tutantur: quoniam & populis odiosus est, & Deo, omnium Regi. Qui autem à primâ causâ discordat, fallaciter secundis innititur. Quemadmodum & Cæsar Valentinus Borgia, sub Magisterio Machiavelli providissimo, vitam & statuam amisit, semper capiuntur in astutia sua Machiavellisticæ, quoniam scientiis rerum divinarum & cælestium carent, putantque propriâ prudentiâ metiri sese & omnia prævidere posse” (p. 13).


    “Quod Principi suo suggerit Machiavellus: utilitati saltem ac Imperio consulendum; nunquam defuturas causas, quibus in actiones color aliquis juris inducatur: Homines autem specie magis & colore rerum, quàm rebus ipsis permoveri & iudicare: præsertim vulgus, quod specie recti, & rerum eventu captivum perpetuò ducatur. Et pænè nihil quàm vulgus in toto orbe versari, ut paucorum sapientum ratio habenda non sit” (p. 26).


    “Arcana Regni, quod obvenit successione, pauciora sunt. Satis enim est, ne Princeps suorum majorum transgrediatur instituta; deinde, ut tempori ad novos rerum casus inserviat: ita, ut si Princeps hujusmodi, communi & vulgari saltem præditus in agendo industriâ sit; semper in Principatu se conservare possit. Nisi enim extraordinariis & prævalidis vitiis, in odium offensionemque populi incurrat, meritò naturali quodam jure à suis diligitur; & in ipsa vetustate cohærentis & continuati Dominatus, omnium mutationum memoria obrupta jacet. Nicol. Machiavellus in Principe, c. 2. & discurs. lib. 3 c.5”. (p. 30).


    “Vicissim infinita sunt Arcana Regni novi, seu nuper parti, quorum nonnulla recenset in suo Principe Machiavellus” (pp. 31/32).


    “Nobiles enim ferè, uni Monarchæ favent, & malunt unum superiorem ferre, quàm plebem sibi æquari. (...) Unde Machiavellus. 2. hist. Flor. 104. de Duce Atheniensium, à Florentinis vocato, loquens: Non aliâ, inquit, retione populum istum, à quo tot injuriis oppressi hactenus fuerant, subjugari posse constituerunt, quam si sub unius Principis Imperium mitterentur, à quo virtuti suus honor haberetur, atque contumacia coërceretur” (p. 33)


    “Hocque Regnum facilè cadit, ut censet Boccalini 2. ragguag. 48. & etiam Machiavellus in Principe alicubi. Ubi Francicum & Turcicum Imperium inter se confert” (p. 35).


    “Illud itidem sedulò præcavendum, ne uni ex Magistratibus tanta tribuatur potentia, ut consuetas Reipubl. actiones, sistere aut impedire possit. Machiav. I. disc. cap. 15. aut ne populus sibi adulari sinat” (p. 38).


    “Cavendæ hic sunt foedæ & barbaræ rationes, atque scelera domininationis conservandæ & augendæ; ac ut uno verbo hodie loquimur, Consilia Machiavellistica, quæ Princeps, quantum potest, vitare debet” (p. 44).


    “At verò num hæcce flagitia doceat Machiavellus, ambigere licet. Is quidem semper suspectus & invisus fuit Gallis: Secret des Finances, l.3.f.417). Sed ea consilia, quæ Galliam sub ultimis Valesiis perdiderunt, non Machiavellistica fuerunt. Nec item solus Machiavelli Princeps, sed & alia ejus opera; ac inprimis considerandus est scopus, ad quem ille collimavit” (pp. 44/45).


    “Maxumeque in Rerumpub. conversionibus non repentè, qui mutationes ejusmodi moliuntur, Rempubl. commutant; indeque etiam pristinæ leges remanent: sed ii, qui Rempu. diverterunt, dominantur. Arist. 4. pol. 5. in fin. Machiavel. II. discur. c. 25”. (p. 48).


    Arnoldi // Clapmarii, // Francisci // Roselli // et // Wolfgangi Heinrici // Ruprechti // Conclusiones // de // Iure Publico. // Amsterodami, // Apud Ludovicum Elzevirium, 1641.


    “XXIII. Rectè Appius Pulcher quod contempto Augurio pullos contra fas relligionis in mare projecit, & malè pugnavit, judicio publico damnatus est. Eidem crimini obnoxius est apud Livium Flaminius, & Pætus apud Tacitum.


    XXIV. Sed an rectè Papirius falsis nunciatis auspiciis, tamen pugnavit? inquiens: qui auspicio adest, si quid falsi nunciat, semetipsum relligionem reciperet: siquidem tripudium nunciarum est, populo Romano, egregium auspicium. De hoc loco dissentiunt duo illi acutissimi scriptores ab Hetruria, Machiavellus & Admirates” (pp. 10/11).


    “XLIV. Etiam novus Princeps imperandi auspicium facere debet à clementia, ut rectè Livia Augustum monuit. Itaque de Mithridate Tacitus eum atrociorem fuisse quam novo regno conduceret. Dissentit Thuscus scriptor, ex inscitiane, an vero ut inserviat crudelitati Borgiæ? Periculosum est illud, oderint dum metuant: periculosissimum, populum in continuo metu tenere. Eâdem mente Antonius apud Tacitum. Adhuc Vitellio vires si deliberarent, acres si desperassent” (p. 17).


    “L. Cæterum arcana dominationis subtiliter discerno ab iis, quæ sunt jura dominationis, quæ tamen scriptor Florentinus, aliique omnes videntur confundere” (p. 18).


    “V. Quæritur etiam e quænam Reipubl. species sit optima? Nos in thesi Monarchiæ palmam deferimus. (...) Dissentit etiam Machiavellus qui in discurs. ad Livium Democratiam laudat” (p. 101).


    8 O antimaquiavelismo de Leti


    Le // visioni // politiche // sopra // gli interessi // più Reconditi, // Di Tutti // Prencipi, e // Republiche // della Christianità. // Divise // In varij Sogni, e Ragionamenti // Tra Pasquino, e il // Gobbo di Rialto. // Il tutto dato alla Luce per la commodità de’ curiosi. // Germania 1671


    “Deh Conserva, e non interrompere la pace giurata all’Ispano monarca, si per esser la Spagna due volte più della Francia, si [per] mostrarti Zelante della Religione Christiana, mantenendo ciò che giurasti, ne rispondere com l’iniquo, e scelerato Machiavello dove consiglia perfidamente il suo Prencipe ad esser solamente mascherato della Religione; perché in questa raggione irragionevole di stato, quell’empio ed esecrando non presupponeva ne anima ne Dio. La perfida hipocresia può ben mostrare i costumi del Prencipe, acciò si renda di Conscienza conosciuta à popoli, mà la malvagità di quella maligna intenzione, se non da vassalli vien chiaramente conosciuta, è penetrata da Dio, ne possiamo nascondarne anche i pensieri a quell’argo Infinito, che scuopre, e vede com cento occhi, anche i nascondigli più secreti dell’humane Menti” (pp. 25/26).


    “Un nuovo Prencipe in particolare deve mai sempre gettare le prime pietre del suo Governo, tra le fondamenta della quiete, perche à pena asceso in trono, confondendo com lo scettro la spada, dando pressaggi di superbo, e di vendicativo, invita i popoli sempre sospetti, alle Mutationi, & anche à i tumulti; la militar licenza, dà anche à i sudditi licenza di militar contro il Prencipe” (p. 27).


    “E dice un savio ch’il viver senza simulatione, e la pietra del paragone, che distingue il Tiranno, dal legitimo Prencipe, oltre che è pessima raggione di stato, romper la pace giurata, poiché questa leggierezza, ed’instabilità è la più evidente caggione, che può rendere il Prencipe senza Credito & in consequenza senza Confederati & Amici” (p. 30).


    “Al pari della perfidia, è gl’ignoranza degl’empii Macchiavelli, consigliando il Prencipe à farsi più temere, che amare.


    Sciocchi, quant’iniqui, e non sanno che la Crudeltà del Principe, e quella tromba, che chiama alle seditioni i Popoli e che risveglia alle Congiure i nobili? Tanti Prencipi severi generando impatienza ne Popoli, da i Popoli occisi, non è bastante argomento a convincerli? Tanti nobili congiurati contro il loro Prencipe per non poterne soffrire la severità del commando non è raggione senza repplica? (...)


    Ogni Prencipe che vuol farsi troppo temere, si sveglia sdegno, e non amore ne i sudditi, perché non enim potest amor, cum timore misceri, Scrive prudentemente Seneca. (...) Ecco dunque che l’amore e non il timore è raggione della conservatione del Prencipe poiché il Prencipe clemente, rende piu tosto i sudditi gelosi della sua salute, che desiderosi della sua Morte.


    Trallascio poi, che dei più tosto sollevare, ch’opprimere le famiglie nobili di qualonque tuo regno, gioverà questa massima parimente à crescere le tue glorie, poiché il regnare sopra i nobili è un regnare, sopra gl’Astri, essendo i nobili al parere d’um Savio, le stelle che adornano il Cielo di qual si voglia regno. (...) Poiché ogni qualonque monarca per potente che sia viverà tanto tempo, fin che troverà un disperato che voglia morir seco” (pp. 99-102).


    “Gob. Peggio è che hoggi vedesi augmentare, & avanzare la più pestifera di tutte le sette che è quela de’ Politici e degi Ateisti, che non tengono altra apprehensione delle cose Divine che quella, che ne hanno le bestie.


    Pas. Io pensavo una volta che solamente le femine tenessero potenza per trasformare gli huomini in bestie hora sò che si trasforma anco la Ragione di stato.


    Gob. Sarà pure meravigliosa cosa che si veggano tante guerre ingiuste nel Mondo se i Politici hanno perduto ogni sentimento delle cose Divine” (pp. 133/134).


    9 Maquiavel na seção espanhola da biblioteca


    Las Obras // y // Relaciones // De // Ant. Perez // secretario de // estado, que fue // del Rey de España Don // Phelippe II deste // nombre Illustrat dum vexa. // Genevae // Por Juan de Tornes // MDCXLIV.


    “Fuente de la Prudençia humana la Historia, y la Experiençia” (p. 142)


    “La experiençia madre de la Prudençia” (p. 1017)


    “Muy diffiçil conosçer el coraçon del Hombre por palabras. (...) Engaños de palabras non son otra cosa, que colores. Las leyes de la Naturaleza mas suaves que las de la Fortuna. La Fortuna anda à buscar occasion per reñir con el mas amigo: como malas mugeres por ser amigas de variedad. (...) Ultima Phiosophia humana disponerse à todo lo que veniere” (p. 1033)


    “185. Estado, no es quimera, no es metaphisica incomprehensibile. Tan lexos desto, que della son maestro, El Pastor, El labrador, El Hortolano, que exerçitan lo que es Estado por reglas naturales cada uno en su estado, como el mayor empirico maestro. 186. Los consejos escandalosos obran en el Prinçipe, y en Reyno, lo que las quintas essençias en un enfermo, que consumen, y abrevian la vida al uno, y al otro, aunque parezça que alientan, y rebiuen al enfermo por un rato. 187. El Exemplo, El Escarmiento, La Experiençia (madres de los primos) son los maestros verdaderos de o que es Estado” (p. 1035).


    Corona // Gothica, // Castellana, // y // Austriaca, // Politicamente ilustrada.// Dedicada al // Principe de las Españas // Nuestro Señor. // Por // Don Diego Saavedra Faxardo // Cavallero de la Orden de Santiago, Del Consejo de // su Magestad en el Supremo de las Indias, y su // Plenipotençiario para la paz universal. // En Amberes // En Casa de Ieronymo y Iuan Bapt. Verdussen. // Año 1658.


    “En casos iguales suele ser un mismo consejo infelix à un Principe, y felix à otro, ò porque no concurrieron en los mismos accidentes, ò porque se supo governar mejor, ó porque quiere Dios obrar con el diversos efetos” (p. 38).


    “Fortuna llamamos aquella serie, y disposicion eterna de la divina Providencia en las cosas humanas” (p. 46).


    “A tales casos estan expuestos los Tyranos, que se valen de armas auxiliares, porque ninguno guarda fé, à quien no la tiene” (p. 48).


    “(...) por razon de Estado (si ya no fué por inspiracion divina, paraque mas facilmente se estendiese la verdad Evangelica) procuravan, que todo el Mundo fuese Romano, no solo en la unidad del Imperio, sino tambien en la conformidad de las Lenguas, reduziendolas todas à la Latina” (pp. 147/148).


    Saavedra atribui a Ermenegildo (“Decimo septimo Rey de los Godos en España”) as palavras seguintes: “no se a de governar la Religion por la razon de Estado, sino la razon de Estado por la religión” (p. 226).


    “Suelen los Princeps ser muy ligeros en prometer, ò ya sea por ferbor de su generosidad, ò por facilitar su desinios, ò por escusar los peligros, y despues del caso no pueden desempeñar su palabra, ò se olbidan de lo prometido; lo qual tiene por afrenta el Superior, por injusticia el Igual, y por tyrania el Inferior” (p. 331).


    “Como los casos presentes corren por instantes, y los futuros se ignoran, es fuerza que la prudencia se valga de los pasados, paraque aprenda en las expeiencias proprias, ó en las agenas, haziendo una politica anotomia en la acciones, y hechos de los que fueron, con los quales ò se anime la Virtud, ó se desengañe el Vicio. Pero en este examen de los exemplos es menester aplicar todo el juicio considerando bien sus circunstancias, y accidentes, las personas, y los tiempos, porque como esas segundas causas de los Cielos siempre giran, y con elos se van mudando los aspectos de los Astros, que si no mueven inclinan, se mudan los efetos mudadas las causas, ò los accidentes” (p. 343).


    El Criticon // Primera parte // en //la primavera // de la niñez // y en // el estio de la iuventud. // Y lo dedica // al Valeroso Cavallero D. // Pablo de Parada, de la Orden de Christo, General // de la Artilleria y Governador de // Tortosa // con licencia // en Madrid – Por Pablo de Val. Año 1658.


    “¿Quién piensas tú que es este valiente embustero? Este es un falso político llamado Maquiavelo, que quiere dar a beber su falsos aforismos a los ignorantes. ¿No ves cómo ellos se los tragan, pareciédoles muy plausibles y verdaderos? Y, bien examinados, no son otro que una confitada inmundicia de vicios y de pecados: razones, no de Estado, sino de establo. Parece que tiene candidez en su labios, pureza en su lengua, y arroja fuego infernal que abrasa las costumbres y quema la repúblicas” (p. 140)


    El Criticon // Seguanda parte // ivyziosa cortesana // filosofia, // en // el otoño de la // veronil edad. // Por Lorenzo Gracian. // Y // lo dedica // al Serenissimo Señor // D. Ivan de Austria // con licencia // en Huesca: por Iuan Nogués. Año 1653.


    “Este Princípe del Maquiavelo y esta República del Bodino no pueden parecer entre gentes: no se llamen de razón, pues son tan contrarias a ella. Y advertid cuánto denotan ambas políticas la ruindad destos tiempos, la malignidad destos siglos y cuán acabado está el mundo.


    La de Aristóteles fue una buena vieja. A un príncipe, tan catolico como prudente, encomendó una toda embutida de perlas y de piedras preciosas: era la Razon de Estado de Juan Botero” (p. 105).


    Obras // de // Don Francisco // de // Quevedo // Villegas, Cavallero de la Orden de // Santiago, Señor de la Vila de // la Torre de Juan Abad. // Dedicadas // A su Excellencia el Marques de // Caracena, etc. Governador, y // Capitan general de los Payses // Baxos, y Borgoña. // En Brusselas, // Por Francisco Foppens, Impressor y Mercader de Libros. // M.DC.LX.


    “Pacasmazo, componiendo su rapiña en palomita, dixo. Que el termino era bastante, y la resolucion providente; empero que convenia, que el secreto fuesse ciego, y mudo: y sacando un libro enquadernado en pelejo de oveja, cogida con torçales de oro en varios labores la lana, se la dio à Saadias, diziendo: Esta prenda os damos en rehenes. Tomòle, y preguntò: Cuyas son estas obras? Respondio Pacasmazo: De nuestras palabras. El Autor es Nicolas Machiavelo, que escrivio el canto llano de nuestro contrapunto. Mirandolas con grande atencion los Judios, y particularmente la enquadernacion en pellejo de oveja; Rabbi Asapha, que asistia por Oaan, dixo. Esta lana es de la que dizen los Españoles, que buelve transquilado quien viene por ella. Con esto se apartaron tratand unos, y otros entre si de juntarse, como pedernal, y esclavon à combatirse, y aporrearse, y hazerse pedaços, hasta echar chispas contra todo el mundo, para fundar la nueva secta del Dinerismo, mudando el nombre de Ateistas, en Dineranos, ò en Dineristas” (p. 342).


    10 Maquiavel nas obras dos irmãos Van Hove


    Consideratien // van Staat // ofte // Polityke Weeg-schaal // beschreven door V. H. // t’ Amsterdam. // By Jacob Volckertsz Zinbreker 1661


    “Ende dat deeze pluimstrijkerijen in der Heeren Hoven altijds in zwang gaan, is onnoodig met exempelen te bewijsen, maar die de exempelen evenwel zien wil, die doorsnuffele de Griekse ende Latijnse Historien; alsmede da Italianse. Ik verzeeker my, dat hy nnaweliks eenig Autheur, schrijvende van Monarchen, zal openslaan, waar in hy niet oneindelik veel diergelijke exempelen zoude konnen vinden. Maar tot een zekerder bewijs dezer pluimstrijkerien, zal my genoeg zijn, by te brengen eenige oude fabulen, leerende datmen met souveraine Heeren niet anders mag nog kan omgaan” (p. 54).


    Politike // Discoursen, // in Ses onderscheide // Boeken, // van Steeden, Landen, Oor // logen, Kerken, Regee- // ringen en Zeeden, // Beschreeven door // D.C. // Tot Leyden, // By Pieter Hackius, // In ’t Jaar 1662.


    Lugares em que Maquiavel é citado como fonte historiográfica:


    Le Historie: p. 69 /pp. 87/88 / p. 88 / pp. 99/100 /p. 103 / pp. 107/108 / pp. 109/110 / pp. 112/113 / pp. 113/114 / pp. 131/132 / pp. 132/133 / pp. 145-147 / p. 148 / pp. 157/158 / p. 178 / pp. 208/209 / pp. 213-215 / p. 239 / p. 240 / pp. 240/241 / p. 242 / p. 284 / pp. 395/396 / p. 475 / p. 484 / pp. 504/505.


    Il Principe: p. 90 / pp. 210-212 / p. 272 / p. 400 / p. 450 / pp. 471/472 / p. 474


    I Discorsi: p. 120/ pp. 129/130/ pp. 152/153 / pp. 172/173 / p. 200 / p. 224


    La vita di Castruccio Castracani: pp. 144/145


    11 Maquiavel nas brieven de Descartes


    Renatus Des Cartes // Brieven, // Aan veel hoog lieden van verschei- // de Staten geschereven; // Handelende van de //Overnatuurkunde, // Geneekunst, // Natuurkunde, // Wiskunst, // Zedekunst, // Zangkunst, // Werkdaat, enz. // Die grotelijks tot verlichting der andere Werken // van deze Schrijver dienen. // Door J.H. Glazemaker vertaalt. // Eerste deel. // t’ Amsterdam, gedrukt by Tymon Houthaak, // Voor Jan Rieuwertsz. Boekverkoper, in Dirk // van Affenteeg, in Martelaars Boek, in ’t Jaar 1661.


    Dartiende Brief. Versceide staakundige Aanmerkingen op Machiavels boek van de Vorst.


    “Mevrou, ik heb het boek gelezen, van’t welk uw Hoogheit my bevolen heeft mijn gevoelen te schriven; en ik vind’er veel leerreegels in, die my zeer goet schijnen, gelijk onder anderen in’t negentiende en twintigste Hoofrdeel: Dat een Voorst altijt de haat verächting zijner onderzaten moetschuwen; en dat de liefde van’t volk beter, dan de vestigen, zijn. Maar daar zijn ook veel anderen, die ik niet zou konnen goetkennen; en ik geloof dat het geen, in’t welk de Schrijver meest gemist heeft, is dat hy niet genoech onderscheit tusschen de Vorsten heeft gestelt, die een Staat door gerechtige middelen hebbenverkregen, en de genen, die haar door onwettige middelen aan zich hebben getrokken; en dat hy in’t algemeen aan allen leereegels heeft gegeven, die alleenlijk aan deze lesten eigen zijn. Want gelijk men, in’t bouwen van een huis, welks grontvesten zo zwak zijn, dat zy geen hoge en dikke muren konnen verdragen, verplicht is hen laeg un dun te maken; zo zijn de genen, die begonnen hebben zich door misdaden te bevestigen, gemenelijk gedwongen voort te varen in misdaden bedrijven, en zouden niet bestandig konnen zijn, zo zy deuchdelijk wilden wezen. Ten opzicht van zodanige Vorsten heeft in’t hy in’t darde Hooftdeel mogen zeggen: Dat zy niet konnen ontgaan van veel gehaat te zijn, en dat zy dikwijls meer voordeel hebben in veel, dan in weinig quaat te doen, om dat de geringe misdrijven genoech zijn om de wil van zich te wreken te geven, en dat de grote misdaden de macht daar af benemen: daar na in’t vijfriende Hooftdeel, Dat, zozy vroom en eerlijk wilden zijn, zy zich nootzakelijk onder’t groot getal van bonzen, die men overal vind, zouden bederven en verdelgen: en in’t negentiende Hooftdeel, Dar men zo wel om goede, als om quade werken gehaat kan worden. En op deze grontvesten bout hy zeer dwingelandige leerreegels, gelijk te willen dat men een geheel lant omkeeren zal, om meester daar af te blijven; dat men grote wreetheden zal bedrijven, zo’t slechs vaerdiglijk, en te gelijk geschied; dat men trachten zal eerlijk en vroom te schijnen, maar niet warelijk te wezen; dat men zijn woort niet langer zal houden, dan als’t nut is; dat men veinzen en verraden zal; en eindelijk, dat men, om te heerschen, alle menschelijkheit zal uittrekken, en’t wreedste van alle dieren worden. Maar dit is een zeer quade stoffe om boeken te maken, te weten, aan te vangen daar in zodanige leerreegels te geven, die, na dat men alles gedaan heeft, de genen, aan de welken men hen geeft, niet konnen verzekeren: want zy konnen, gelijk hy zelf belijd, zich niet van d’eerste wachen, die, om zich aan hen te wreken, zijn eige leven verwareloost. In plaats dat men, om een goed Vorst, hoewel nieuwelijks in een Staat getreden, t’onderwijzen, hem, gelijk my dunkt, geheel strijdige grontreegels behoort voor te stellen, en t’onderstellen dat de middelen, die hy gebruikt heeft, om zich op te rechten, gerechtig hebben geweest; gelijk ik warelijk geloof dat zy alle zodanig zijn, als de Vorsten die hen gebruiken, hen zodanig achten. Want de gerechtigheit heeft andere palen tusschen Vorsten, als tusschen bezondere lieden; en het scijnt dat in deze voorkomingen God het recht aan de genen geeft, aan de welken hy de macht geeft. Maar de gerechtigste werken worden ongerechtig, als de genen, die hen bedrijven, hen ongerechtig achten. Men moet ook onderscheit tusschen onderdanen, vrienden of bontgenoten, en vijanden maken. Want men heeft, ten opzicht va deze lesten, byna verlof van alles te doen, zo men slechs enig voordel voor zich, of voor zijn onderzaten daar uit trekt; en ik verwerp in deze gelegentheit niet dat men de vos met de leeu te zamen koppelt, en list by kracht voegt. Ja ik begrijp onder de naam van vijanden alle de genen, die geen vrieden of bontgenoten zijn, om dat men recht heeft van hen te beoorlogen, als men zijn voordel daar in ziet, en als men zijn voordeel daar in ziet, en als men, ziende dat zy verdacht en ontsaghelijk worden, reden heeft om zich van hen te mistrouwen. Maar ik zonder hier een slach van bedriegery uit, die zo rechtstrijdig tegen de gezelligheit is, dat ik niet geloof dat zy ooit geoorloft is te gebruiken, schoon onze Schryver haar in verscheide plaatsen goetkent, en schoon zy niet dan al te veel in’t gebruik is; dat is, zich vrient van de genen, die men verdelgen wil, te veinzen, om hen beter te verstrikken. De vrientschap is een al te heilige zaak, om haar zo te misbruiken; en de geen, die geveinst heest dat hy iemant kan beminnen om hem te verraden, verdient dat de genen, die hy namaals warelijk zal willen beminnen, hem daar in niet geloven, en dat zy hem haten. Wat de bontegenoten aangaat, een Vorst moet naaukeuriglijk zijn woort tegen hen houden, ja ook dan, als’t hem schadelijk is: want deze schade kan niet zo groot wezen als d’achting, van nimmer gebrekelijk te zijn in’t geen te doen, dat hy belooft heeft nut aan hem is; en hy kan nooit deze achtig verkrijgen, als door zodanige gelegenthenden, daar in hy iets te verliezen heeft: maar in die gelegenthenden, die hem geheellijk zouden verdelgen, word hy door’t recht der volken van zijn belofte ontflagen. Hy moet ook grote omzichtigheit gebruiken, eer hy tot beloven koomt, om zijn trou altijt te konnen bewaren. En hoewal het goet is vrientschap met het meeste deel zijner geburen te hebben, zo geloof ik echter dat het best is geen enge bontegenoostschappen te hebben, als met de genen, die niet zo machtig zijn. Want hoe grote getrouheit men zich voorstelt te houden, zo moet men niet desgelijks van d’anderen verwachten, maar staatmaken dat men dar in zo haast, als zy’er voordeel by vinden, bedrogen zal zijn; en de genen, die machtiger zijn, konnen, als zy willen, voordeel daar by vinden, maar niet de genen, die niet zo machtig zijn. Wat d’ondersatzen aangaat, zy zijn tweederhande, te weten, de Groten, en’t volk. Ik begrijp onder de naam van Groten alle de genen, die aanhangen tegen de Vorst konnen toestellen, van welkers getrouheit hy geheel verzekert moet wezen: of indien hy van hen niet verzekert, is, zo zeggen alle Staatkundigen eenstemmiglijk dat hy alle zijn vlijt bestenden moet in hen te vernederen, en dat hy, voor zo veel zy genegen zijn de Staat te verwarren, hen niet anders, dan als zijn vijanden, moet aanmerken. Maar wat zijn andere onderzaten aangaat, hy moet bovenäl hun haat en verachting schuwen. En Ik geloof dat hy dit altijt zal konnen doen, zo hy naaukeurigliik de gerechtigheit volgens hun wijze (datis, vogens de wetten, tot de welken zy gewent zijn) onderhoud, zonder al te streng in’t strassen, of al te slap in vergiffenis te bewijzen te wezen, en zo hy niet alles aan zijn amptlieden betrout, maar, alleenlijk’t ampt de hatelijkste vornnissen aan hen latende, betoont dat hy zelf voor’t overige zorg draagt: wijders, zo hy zijn waerdigheit zodanig behoud, dat hy niets van d’eerbewijzingen, die’t volk gelooft aan hem schuldig te wezen, verlaat, maar dat hy ook niet meer daar af begeert; zo hy alleenlijk zijn ernstigste werken, of de genen, die van alle menschen goetgekent konnen worden, in’t openbaar vertoont, en’t genot zijner geneuchten in’t bezonder spaart, zonder dat het ooit tot iemants nadeel is; en eindeliik, zo hy onveranderlijk is, maar niet in d’eerste voorneemens, die hy in zich zelf genomen heeft: want dewijl hy niet overäl’toog kan hebben, zo is nootzakelijk dat hy raat vraagt, en, eer hy besluit, de redenen van veel menschen verstaat; maar dat hy onbuigelijk zyaangaande de dingen, die hy betuigt heeft besloten te hebben, schon zy schadelijk aan hem waren. Want zy konnen zwarelijk zo schadelijk wezen, als d’achting van ongestadig en lichtvaerdig schadelijk aan hem zou zijn. Ik verwerp ook de grontreegel van’t vijstiende Hooftdeel, Dat, dewijl de werrelt zeer bedorven is, men nootzakelijk zich zelf moet verdelgen, zo men altijt vroom en oprecht wil wezen; en dat een Voorst, om stant te houlden, moet leren boos te wezen, als de gelentheit zulks verëischt, ’t en zy hy misschien by een vroom en oprecht man een waangelovig en onnozel mensch verstaat, die niet op de sabbath slag dart leveren, en welks geweten niet in rust kan wezen, zo hy de godsdienst van zijn volk niet verandert. Maar als men by een vroom en oprecht man de geen verstaat, die alles doet, ’t welk de reden hem voorleest, zo is zeker dat het best is altijt zodanig te wezen. Ik geloof ook niet het geen, ’t wek in’t negentiende Hooftdeelstaat, dat men zo Wel om goede, als om quade werken gehaat kan worden, ’t en waar de nijt zeker slach van haat was; maar dit is niet de mening va de Schrijver. En de Vorsten zijn niet gewent door’t gemeen van hun onderzaten benijd te worden, maar alleenlijk van de Groten, of van geburen, aan de welken de zelfde deuchden, die nijtin hen ontsteeken, ook vrees in hen verwekken. En dieshalven moet men zich niet onthouden van wel te doen, om deze slach van haat te schuwen; en daaris geen haat, die hen hinderen kan, als deze, de welke van d’ongerechtigheit, of van de verwaantheit koomt, die’t volk oordeelt in hen te zijn. Want men ziet zelf dat de genen, die men ter doot verrordeelt heeft, nier gewent zijn hun Rechters te haten, als zy menen de door verdient te hebben; en men lijd ook geduldiglijk het quaat, dat men niet verdient heeft, als men gelooft dat de Vorst, van de welk men dat ontfangt, eniger wijze gedwongen is zulks te doen, en dat hy’t met onwil doet, om dat men acht dat hy hier in rechtvaerdig is, dat hy’t gemene nut boven dat van bezondere lieden stelt. Daar is alleenlijk zwarigheit als men verplicht is twee zijden te voldoen, die verscheidelijk van’t geen, dat gerechtig is oordelen, gelijk toen de Roomsche Kaizers de burgers en krijgslieden te vernoegen hadden: in welk geval het redelijk is iets aan beiden toe te staan: en men moet niet aanvangen de genen, die niet gewent zijn naar reden te luisteren, eensklaps tot reden te doen komen, maar men moet alleng, ’t zy door opebare schriften, ’t zy door de stem Predikanten, of door zodanige andere middelen, trachten om hen de redente doen bevatten. Want het volk lijd eindelijk al’t geen, ’t welk men hen dietsmaken kan gerechtig te wezen, en versteurt zich om al’t geen, dat het waantongerechtig te zijn; en de verwaantheit der Vorsten, dat is, d’aantrekking van enige macht, rechten, of van enige eerämpten, die’t niet geloost aan hem schuldig te wezen, is niet hatelijk aan hen, dan om dat het zulks als zekerflach van ongerechtigheit aanmerkt. Voorts, ik ben ook niet van een zelfde gevoelen met deze Schrijver in’t geen, dat hy in zjin voorreeden zegt, Dat, gelijk men in de vlake moet wezen, om beter de gestalte der bergen zien, als men de schets daar af maken will, men ook in dezer voegen van on beämpte staat moet zijn, om de plicht van een Vorst te kennen. Want de schets vertroont alleenlijk de dingen, die men van verre ziet; maar de voornaamste beweegselen van de werken der Vorsten zijn dik wijls zo bezondere omstandigheden, dat men hen niet zou konnen inbeelden, ’t en zy men zelf Vorst is, of zeer langetijt deelgenoot van hun geheimenissen heeft geweest (...)”. (pp. 42-46).


    Veertiende Brief. Plichtpleeging


    “(...) Uw Hoogheit heeft zeer volmaak telijk zijn en mijn gebreken aangemerkt: want het is waar dat het voornemen, ’t welk hy gehad heeft doen vaststellen, om bezondere werken, die zwarelijk verschoont konnen worden, gerechtig te maken. Ik heb sedert zijn Redeneringen over Titus Livius gelezen, in de welken ik niets, dat quaat is aangemerkt heb: en zijn voornaamste leerreegel, de welk is geheellijk zijn vijanden ter verdelgen, of hen to vrienden te maken, zonder ooit de middelweg te volgen, is ongewijffelt de zekerste, maar, as men geen stoffe tot vrezen heeft, niet d’edelmoedigste (...)”. (p. 50)


    12 Maquiavel na Opera Postuma e nos Nagelate Schriften


    B. d. S. // Opera // posthuma, // Quorum series post Præfationem // exhibetur. // 1677.


    “Quibus autem mediis Princeps, qui solâ dominandi libidine fertur, uti debet, ut imperium stabilire, & conservare possit, acutussimus Machiavellus prolixè ostendit; quem autem in finem, non satis constare videtur. Si quem tamen bonum habuit, ut de viro sapiente credendum est, fuisse videtur, ut ostenderet, quàm imprudenter multi Tyrannum è medio tollere conantur, cùm tamen causæ, cur princeps sit Tyrannus, tolli nequeant; sed contrà eò magis ponantur, quò principi major timendi causa præbetur: quod fit, quando multitudo exempla in principem edidit, & parricidio, quasi re bene gestâ, gloriatur. Præterea ostendere forsan voluit, quantum libera multitudo cavere debet, ne salutem suam uni absolute credat, qui nisi vanus sit, & omnibus se posse placere existimet, quotidiè insidias temere debet; atque adèo sibi potiùs cavere, & multitudini contrà insidiari magis, quàm consulere cogitur; & ad hoc de prudentissimo isto viro credendum magis adducor, quia pro libertate fuisse constat, ad quam etiam tuendam saluberrima consilia dedit” (pp. 290/291).


    “Imperii utriusque Aristocratici fundamentis explicatis, & ostensis, superest ut inquiramus, an aliquâ causâ culpabili possint dissolvi, aut in aliam formam mutari. Primaria causa, unde hujusmodi imperia dissolvuntur, illa est, quam acutissimus Florentinus Disc. I. lib. 3. in Tit. Livium observat, videlicet quòd imperio, sicuti humano corpori quotidie aggregatur aliquid, quod quandoque indiget curatione; atque adeò necesse esse, ait, ut aliquando aliquid accidat, quo imperium ad suum principium, quo stabilire incepit, redigatur. Quòd si intra debitum tempus non acciderit, vitia eò usque crescent, ut tolli nequeant, nisi cum ipso imperio. Atque hoc, inquit, vel casu contingere potest, vel consilio, & prudentiâ legum, aut viri eximiæ virtutis. Nec dubitare possumus, quin haec res maximi sit ponderis, & quòd, ubi huic incommodo provisum non sit, non poterit imperium suâ virtute; sed solâ fortunâ permanere, & contrà ubi huic malo remedium idoneum adhibitum fuerit, non poterit ipsum suo vitio; sed solummodò inevitabili aliquo fato cadere, ut mox clariùs docebimus” (p. 347).


    De Nagelate // Schriften // van // B. d. S. / Als // Zedekunst, // Staatkunde, // Verbetering van’t Verstant, // Brieven en Antwoorden. // Vit verscheide Talen in der Neder- // landsche gebragt. // Gedrukt in’t Jaar 1677.


    “Maar welke middelen een Vorst, die alleenlijk van begeerte tot heerschen gedreven word, moet gebruiken, om zijn heerschappy te bevestigen, en te behouden, de schranderste Macchiavellus heeft dit zeer breet en wijt getoont: doch to welk einde en ooggemerkt schijnt niet zeker te blijken. Indien hy echter enig goed ooggemerkt heeft gehad, gelijk men van een wijs man heeft te geloven, zo schijnt het dit geweest te hebben, dat hy tonen zou hoe onvoorpen, schoon echter d’ oorzaken, om de welken de Vorst een dwingelant is, niet konnen wechgenomen, maar in tegendeel zo veel te meer gestelt worden, als men groter oorzak van te vrezen aan de Vorst geeft; ’t welk dan geschied, als de menigte voorbeelden tegen de Vorst voorbrengt, en op de Vorstemoort, als op een welgedane zaak, roemt. Hy heeft ook misschien willen tonen hoe zeer een vrije menigte moet toezien dat zy haar welstant niet volstrktelijk aan een enige vertrout, die, ’t en zy hy dwaas is, en acht dat hy aan alle kan behagen, dagelijks de belagingen moet vrezen, en dieshalven gedwongen word eerder zich zelf te beschutten, en in tegendeel meer de menigte te belagen, dan voor haar te zorgen” (p. 329).


    “Na dat wy grontvesten van deze beide Heerschappijen der Voornaamsten verklaart en getoont hebben, zo staat ons noch t’onderzoeken of zy om enige oorzak, uit eige gebrek ontstaan, vernietigt, of in een andere vorm verändert konnen worden. De voornaamste oorzak, door de welke dusdanige Heerschappijen vernietgt worden, is deze, die van de schranderste Florentyn, in d’eerste Redenering van zijn darde boek over Titus Livius, waargenomen word: te weten, dat’ er aan een Heerschappy, gelyk aan een menschelyk lighaam, dagelyks iets bykoomt, ’t welk somtyts genezing vereischt. En dies halven, zegt hy, is nootzakelijk dat’er somtijts iets toevalt, daar door de Heerschappy weêr tot haar beginsel, in’t welk zy begonnen wierd opgerecht te worden, gebract word; en indien dit niet binnen de verëischte tijt gebeurt, zo nemen de gebreken in dier voegen toe, dat zy niet wechgenomen konnen worden, dan met de Heerschappy zelve. En dit, zegt hy, kan of by geval, of door bereding, of door voorzichtigheit der wetten, of door de schranderheit van een man, die in deucht uitmunt, gebeuren. Wy hebben hier aan niet te wijffelen, dat deze zaak van zeer groot belang, en dat ter plaats, daar men niet in dit ongemak verzorgt, de heerschappy niet door haar eige kracht, maar door ’t geval alleen, zal konnen bestaan, en dat, in tegendeel, ter plaats, daar men bequame hulpmiddel tegen dit quaat gebruikt, zy niet door haar gebrek, maar allenlijk door enig onvermijdelijk nootlot, zal konnen vallen; gelijk wy terstont klarelijker zullen aanwijzen” (pp. 394/395).


    


    
      
        595 Três letras ilegíveis.

      


      
        596 Bacon parece atribuir a Maquiavel essa lacuna, enquanto, em realidade, os fatos ocorreram depois de sua morte. O texto inglês tolhe a ambiguidade do texto latino: “Mens Thoughts are much according to their Inclination: Their Discourse and Speeches according to their Learning, and Infused Opinions; But their Deeds are after as they haue beene Accustomed. And therefore, as Macciauel well noteth (though in an evill fauoured Instance) There is no Trusting to the Force of Nature, no to the Brauery of Words; Except it be Corroborate by Custome. His Instance is, that for the Atchieuing of a desperate Conspiracie, a Man should not rest upon the Fiercenesse of any mans Nature, or his Resolute Undertakings; But take such an one, as hath had his Hands formerly in Bloud. But Macciauel knew not of a Friar Klement, nor a Rauillac, nor a Iaureguy, nor a Baltazar Gerard: yet his Rule holdeth still, that Nature, nor the Engagement of Words, are not so forcible, as Custome”. (MELCHIONDA, Mario. Gli “Essayes” di Francis Bacon. Studio introduttivo e comento. Florença: Olschki, 1979, p. 325).
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