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			Dans la collection « Le droit des affaires en évolution » :

			Tome 28 . Le droit économique en movement

			H. Boularbah, S. Brijs, H. Colman, S. De Dijn, P.A. Forriers, S. Jacmain, C. Jennes, W. Kupers, R. Nieuwdorp, I. Peeters, D. Philippe, A.-B. Sudraud, M.-C. Van den Bossche, D. Van Gerven, M. Wyckaert

			Tome 27 : L’économie du futur – Le futur de l’économie

			A. Baltus, S. De Baets, J. Borgerhoff, K. Byttebier, B. Cumps, M. De Kemmeter, K. Devloo, C. Houssa, I. Lejeune, S. Mennes, E. Mossay, E. Peters, L. Standaert, W. Van Dyck, P. Van Eecke, C. Van Olmen, T. Wera, Group Larcier, 2016, 262 p.

			Tome 26 : Let’s go digital – Le juriste face au numérique

			J.-L. Allard, G. Ataya, M. Demoulin, M. Dewaersegger, D. Gobert, F. Hoogendijk, M. Truyens, G. Van Gossum, C. Vande Vorst, CH. Van Olmen, K. Winters, Group Larcier, 2015, 254 p.

			Tome 25 : L’innovation, source de droit – Le droit, source d’innovation

			B. Blondé, T. Boedts, V. Boveroux, L. Coulon, L. De Brabandere, J. De Wachter, J. Dumortier, B. Gevers, A. Henry de Frahan, E. Kindt, K. Macours, C. Thiry, B. Timmermans, C. Van Steenbergen, Bruylant, 2014, 282 p.

			Tome 24 : Juriste sans frontières ?

			J. Baeck, D. De Bot, J. Erauw, P. Hermant, K. Maresceau, V. Marquette, R. Nieuwdorp, P. Parez, M. Tison, T. Van Canneyt, Bruylant, 2013, 296 p.

			Tome 23 : Social media : le droit ou l’anarchie ?

			Y. Poullet, J.-P. Moiny, P. Maeyaert, S. Kinart, P. Craddock, C. Van Olmen, S. Baltazar, D. Philippe, J.-F. Henrotte, A. Cruquenaire, C. De Keersmaeker, M. Vierstraete, W.-J. Cosemans, F. De Villenfagne, Bruylant, 2012, 273 p.

			Tome 22 : L’entreprise et ses clients To B and to C. Nouveaux défis et solutions

			J.-F. Bellis, D. Blommaert, F. Bonnarens, P. Wytinck, F. Sweerts, F. Walschot, J. Stuyck, S. Verhamme, J.-P. Buyle, J. Van Elderen, P. Proesmans, N. Schmitz, Ch. Demoulin, J. Klein, Ch. Geurs, H. Boularbah, Bruylant, 2011, 434 p.

			Tome 21 : Gouvernance d’entreprise : carcan ou clé du succès.

			K. Geens, K. Macours, X. Dieux, Ph. Waty, Ch. Darville, J. Lievens, P. Buysse, Bruylant & Kluwer, 2010, 446 p.

			Tome 20 : L’egalité de traitement dans le monde de l’entreprise.

			P. Martens, F. Wijckmans, A. De Wilde, Ch. Van Buggenhout, A. de Schoutheete, P. A. Foriers, K. Macours, B. Weyts, F. Dierckx, F. Walschot, Bruylant & Kluwer, 2009, 369 p.

			Tome 19 : La propriété intellectuelle omniprésente dans l’entreprise.

			E. Cornu, B. Vanbrabant, M. Messely, L. Puts, J. Debacker, O. Rijckaert, Y. Van Couter, J. Stuyck, F. Pack, B. Thirion, J. Dedeckel, J. Cattaruzza, Bruylant & Kluwer, 2008, 322 p.

			Tome 18 : La sanction dans la vie des affaires.

			B. Verstraeten, S. De Decker, K. Van Hoogenbemt, J. Simon, E. Roger France, L. du Jardin, C. Gheur, J. Degrauwe, J. Muyldermans, P. Maeyaert, J. Cattaruzza, Bruylant & Kluwer, 2007, 308 p.

			Tome 17 : Que dire ou ne pas dire avant de conclure un contrat ?

			J. Cattaruzza, J.-Ph. Cordier, L. Cornelis, H. De Bauw, H. Delescaille, P.A. Foriers, F. Glansdorff, B. Ponet, F. Roels, P. Van Eecke, Ch.-A. van Oldeneel, Bruylant & Kluwer, 2006, 452 p.

			Tome 16 : Concurrence – aspects auxquels les juristes doivent être attentifs.

			J.-F. Bellis, S. De Keer, R. Gerrits, A. Hertogen, P. Nihoul, G. Pauwels, F. Puel, A. Spiritus-Dassesse, J. Steenlant, F. Wijckmans, J. Ysewyn, G. Zonnekeyn, Bruylant & Kluwer, 2005, 328 p.

			Tome 15 : Les relations intragroupes.

			O. Debray, C. Dirkx, Th. Tilquin, J. Cattaruzza, I. D’Haeyer, L. du Jardin, A. Salà, G. Remy, Bruylant & Kluwer, 2004, 344 p.

			Tome 14 : Le contrat sans papier (e-contracts).

			E. Montero, F. Kéfer, J. Dhont, F. Walschot, D. Fesler, V. Vandenabeele, J. Dupont, J. Dumortier, H. Dekeyser, T. Van Overstraeten, Bruylant & Kluwer, 2003, 284 p.

			Tome 13 : La modification unilatérale du contrat.

			P. A. Foriers, A. de Schoutheete, D. D’Hooghe, M. Gelders, P. Lepoutre, J. Stuyck, N. Denoël, M. Vanwijck-Alexandre, S. Gunton, Bruylant & Kluwer, 2002, 374 p.

			Tome 12 : Les responsabilités de l’entreprise.

			L. Cornelis, I. Claeys, J.-F. Terlinden, M. van der Haegen, Bruylant & Kluwer, 2001, 156 p.

			Tome 11 : Recherche et développement d’un produit.

			D. Philippe, J.-F. Bellis, J.-L. Fagnart, H. Boularbah, F. Walschot, D. Kaesmacher, Bruylant & Kluwer, 2000, 240 p.

			Tome 10 : Le commerce électronique.

			L. Cornelis, P. Goethals, S. De Keyser, A. Strowel, F. de Visscher, S. Louveaux, P. Van Eecke, S. Reynders, Bruylant & Kluwer, 1999, 316 p.

			Tome 9 : Le juriste dans la négociation.

			L. Demeyere, P. Goblet, A. Haelterman, M.-Gh. Henuset, S. Houx, Ph. Marchandise, D. Van Poucke, Bruylant & Kluwer, 1998, 168 p.

			Tome 8 : L’entreprise et son client : un partenariat constructif.

			Th. Bourgoignie, A. Carette, S. Claeys, Ph. Péters, D. Philippe, D. Struyven, J. Stuyck, L. Van Nieuwenhove, Bruylant & Kluwer, 1997, 286 p.

			Tome 7 : Le juriste face à l’invasion informatique.

			G. Ballon, B. De Schutter, J. Dubaere, Y. Poullet, A. Strowel, J.-P. Tiaille, Bruylant & Kluwer, 1996, 242 p.

			Tome 6 : L’entreprise face au droit pénal.

			F. De Bauw, K. Geens, M. Honinckx, D. Matray, A. Roef, M. Rozie, J. Spreutels, E. Staudt, W. Van Eeckhoutte, R. Verstraeten, Bruylant & Kluwer, 1995, 323 p.

			Tome 5 : New Liabilities & Challenges for Industry in Europe.

			S. Blackmer, D. Bothe, J.-M. Devos, B. Feudner, J. Flynn, A. Hellebuyck, Ph. Marchandise, Y. Merchiers, G.J. Niezen, Bruylant & Kluwer, 1994, 200 p.

			Tome 4 : Contrat d’agence – Services publics – Assurances – Secrétariat général.

			H. Claassens, R. O. Dalcq, J.-P. Fierens, D. Michel, B. Nyssen, Y. Poullet, F. Vincke, F. Walschot, Bruylant & Kluwer, 1993, 212 p.

			Tome 3 : Sociétés – Nouvelles technologies – Droit bancaire – Concurrence.

			A. Benoit-Moury, P. de Lhoneux, M. Delierneux, M. Flamée, G. Keutgen, J. Wouters, Bruylant & Kluwer, 1992, 388 p.

			Tome 2 : Environnement – Sociétés – Fiscalité – Droit social.

			T. Claeys, J.-L. Duplat, J.-P. Hannequart, A. Janssens de Bisthoven, J. Malherbe, Ph. Marchandise, M. Pirlet, Bruylant & Kluwer, 1991, 220 p.

			Tome 1 : Environnement – Pratiques du commerce – Sociétés – Concurrence.

			H. Bocken, J. Bourgeois, A. De Caluwé, P. De Vroede, K. Geens, G. Lancel, L. Lavrysen, W. Vanderhaeghe, P. Van Ommeslaghe, Bruylant & Kluwer, 1990, 208 p.

		

	
		
			Alsook in de reeks « Tendensen in het bedrijfsrecht » :

			Deel 28 : Het economisch recht in bewegin

			H. Boularbah, S. Brijs, H. Colman, S. De Dijn, P.A. Forriers, S. Jacmain, C. Jennes, W. Kupers, R. Nieuwdorp, I. Peeters, D. Philippe, A.-B. Sudraud, M.-C. Van den Bossche, D. Van Gerven, M. Wyckaert

			Deel 27 : Economie van de toekomst – Toekomst van de economie

			A. Baltus, S. De Baets, J. Borgerhoff, K. Byttebier, B. Cumps, M. De Kemmeter, K. Devloo, C. Houssa, I. Lejeune, S. Mennes, E. Mossay, E. Peters, L. Standaert, W. Van Dyck, P. Van Eecke, C. Van Olmen, T. Wera, Groep Larcier, 2016, 262 p.

			Deel 26 : Let’s go digital – De digitale uitdaging van de jurist

			J.-L. Allard, G. Ataya, M. Demoulin, M. Dewaersegger, D. Gobert, F. Hoogendijk, M. Truyens, G. Van Gossum, C. Vande Vorst, CH. Van Olmen, K. Winters, Groep Larcier, 2015, 254 p.

			Deel 25 : Innovatie, bron van recht – Recht, bron van innovatie

			B. Blondé, T. Boedts, V. Boveroux, L. Coulon, L. De Brabandere, J. De Wachter, J. Dumortier, B. Gevers, A. Henry de Frahan, E. Kindt, K. Macours, C. Thiry, B. Timmermans, C. Van Steenbergen, Bruylant, 2014, 282 p.

			Deel 24 : Juristen zonder grenzen ?

			J. Baeck, D. De Bot, J. Erauw, P. Hermant, K. Maresceau, V. Marquette, R. Nieuwdorp, P. Parez, M. Tison, T. Van Canneyt, Bruylant, 2013, 296 p.

			Deel 23 : Social media : recht of anarchie ?

			Y. Poullet, J.-P. Moiny, P. Maeyaert, S. Kinart, P. Craddock, C. Van Olmen, S. Baltazar, D. Philippe, J.-F. Henrotte, A. Cruquenaire, C. De Keersmaeker, M. Vierstraete, W.-J. Cosemans, F. De Villenfagne, Bruylant, 2012, 273 p.

			Deel 22 : De onderneming en haar klanten… To B and to C. Nieuwe uitdagingen en oplossingen.

			J.-F. Bellis, D. Blommaert, F. Bonnarens, P. Wytinck, F. Sweerts, F. Walschot, J. Stuyck, S. Verhamme, J.-P. Buyle, J. Van Elderen, P. Proesmans, N. Schmitz, Ch. Demoulin, J. Klein, Ch. Geurs, H. Boularbah, Bruylant, 2011, 434 p.

			Deel 21 : Corporate governance : keurslijf of sleutel tot succes ?

			K. Geens, K. Macours, X. Dieux, Ph. Waty, Ch. Darville, J. Lievens, P. Buysse, Bruylant & Kluwer, 2010, 446 p.

			Deel 20 : Gelijke behandeling in de bedrijfswereld.

			P. Martens, F. Wijckmans, A. De Wilde, C. Van Buggenhout, A. de Schoutheete, P.A. Foriers, K. Macours, B. Weyts, F. Dierckx, F. Walschot, Bruylant & Kluwer, 2009, 372 p.

			Deel 19 : Intellectuele eigendom alomtegenwoordig in de onderneming.

			E. Cornu, B. Vanbrabant, M. Messely, L. Puts, J. Debacker, O. Rijckaert, Y. Van Couter, J. Stuyck, F. Pack, B. Thirion, J. Dedeckel, J. Cattaruzza, Bruylant & Kluwer, 2008, 322 p.

			Deel 18 : Sancties in het bedrijfsleven.

			B. Verstraeten, S. De Decker, K. Van Hoogenbemt, J. Simon, E. Roger France, L. du Jardin, C. Gheur, J. Degrauwe, J. Muyldermans, P. Maeyaert, J. Cattaruzza, Bruylant & Kluwer, 2007, 308 p.

			Deel 17 : Wat al dan niet meedelen vóór het sluiten van een contract ?

			J. Cattaruzza, J.-Ph. Cordier, L. Cornelis, H. De Bauw, H. Delescaille, P.-A. Foriers, F. Glansdorff, B. Ponet, F. Roels, P. Van Eecke, Ch.-A. van Oldeneel, Bruylant & Kluwer, 2006, 452 p.

			Deel 16 : Mededinging – Praktische aspecten waaraan de juristen aandacht moeten besteden.

			J.-F. Bellis, S. De Keer, R. Gerrits, A. Hertogen, P. Nihoul, G. Pauwels, F. Puel, A. Spiritus-Dassesse, J. Steenlant, F. Wijckmans, J. Ysewyn, G. Zonnekeyn, Bruylant & Kluwer, 2005, 328 p.

			Deel 15 : Intragroepsrelaties.

			O. Debray, C. Dirkx, Th. Tilquin, J. Cattaruzza, I. D’Haeyer, L. du Jardin, A. Salà, G. Remy, Bruylant & Kluwer, 2004, 344 p.

			Deel 14 : Contracteren zonder papier (e-contracts).

			E. Montero, F. Kéfer, J. Dhont, F. Walschot, D. Fesler, V. Vandenabeele, J. Dupont, J. Dumortier, H. Dekeyser, T. Van Overstraeten, Bruylant & Kluwer, 2003, 284 p.

			Deel 13 : De eenzijdige wijziging van het contract.

			P.A. Foriers, A. de Schoutheete, D. D’Hooghe, M. Gelders, P. Lepoutre, J. Stuyck, N. Denoël, M. Vanwijck-Alexandre, S. Gunton, Bruylant & Kluwer, 2002, 374 p.

			Deel 12 : De aansprakelijkheid van de onderneming.

			L. Cornelis, I. Claeys, J.-F. Terlinden, M. van der Haegen, Bruylant & Kluwer, 2001, 156 p.

			Deel 11 : Onderzoek en productontwikkeling.

			D. Philippe, J.-F. Bellis, J.-L. Fagnart, H. Boularbah, F. Walschot, D. Kaesmacher, Bruylant & Kluwer, 2000, 240 p.

			Deel 10 : De elektronische handel.

			L. Cornelis, P. Goethals, S. De Keyser, A. Strowel, F. de Visscher, S. Louveaux, P. Van Eecke, S. Reynders, Bruylant & Kluwer, 1999, 316 p.

			Deel 9 : De jurist in de onderhandeling.

			L. Demeyere, P. Goblet, A. Haelterman, M.-Gh. Henuset, S. Houx, Ph. Marchandise, D. Van Poucke, Bruylant & Kluwer, 1998, 168 p.

			Deel 8 : Het bedrijf en zijn klant : een constructief partnership.

			Th. Bourgoignie, A. Carette, S. Claeys, Ph. Péters, D. Philippe, D. Struyven, J. Stuyck, L. Van Nieuwenhove, Bruylant & Kluwer, 1997, 286 p.

			Deel 7 : De jurist en de informatica-invasie.

			G. Ballon, B. De Schutter, J. Dubaere, Y. Poullet, A. Strowel, J.-P. Tiaille, Bruylant & Kluwer, 1996, 242 p.

			Deel 6 : Strafrecht in het bedrijfsleven.

			F. De Bauw, K. Geens, M. Honinckx, D. Matray, A. Roef, M. Rozie, J. Spreutels, E. Staudt, W. Van Eeckhoutte, R. Verstraeten, Bruylant & Kluwer, 1995, 323 p.

			Deel 5 : New Liabilities & Challenges for Industry in Europe.

			S. Blackmer, D. Bothe, J.-M. Devos, B. Feudner, J. Flynn, A. Hellebuyck, Ph. Marchandise, Y. Merchiers, G. J. Niezen, Bruylant & Kluwer, 1994, 200 p.

			Deel 4 : De agentuurovereenkomst – Openbare diensten – Verzekeringen – Secretariaat generaal.

			H. Claassens, R. O. Dalcq, J.-P. Fierens, D. Michel, B. Nyssen, Y. Poullet, F. Vincke, F. Walschot, Bruylant & Kluwer, 1993, 212 p.

			Deel 3 : Vennootschappen – Nieuwe Technologieën – Bankrecht – Mededinging.

			A. Benoit-Moury, P. de Lhoneux, M. Delierneux, M. Flamée, G. Keutgen, J. Wouters, Bruylant & Kluwer, 1992, 388 p.

			Deel 2 : Leefmilieu – Vennootschappen – Fiscaal recht – Sociaal recht.

			T. Claeys, J.-L. Duplat, J.-P. Hannequart, A. Janssens de Bisthoven, J. Malherbe, Ph. Marchandise, M. Pirlet, Bruylant & Kluwer, 1991, 220 p.

			Deel 1 : Leefmilieu – Handelspraktijken – Vennootschappen – Mededinging.

			H. Bocken, J. Bourgeois, A. De Caluwé, P. De Vroede, K. Geens, G. Lancel, L. Lavrysen, W. Vanderhaeghe, P. Van Ommeslaghe, Bruylant & Kluwer, 1990, 208 p.

		

	
		
			Vision et mission de l’institut des juristes d’entreprise

			NOS MEMBRES

			Les juristes d’entreprise occupent une place unique parmi les professions juridiques de par leur présence au sein de leur entreprise et leur connaissance de celle-ci. Ils défendent les objectifs de l’entreprise (partenaire d’affaires) et le respect de la loi (gardien). Leur relation de confiance avec leur employeur contribue à la gestion préventive des risques juridiques et au développement durable de l’entreprise. Ils contribuent de la sorte à la bonne marche de leur entreprise ainsi qu’à l’efficacité de l’état de droit.

			NOTRE VISION

			Dans un environnement juridique et des affaires globalisé et en constante évolution, nous voulons être la balise des juristes d’entreprise dans leur rôle crucial de conseil juridique de leur employeur. Nous voulons être l’inspirateur de leur qualité, de leur intégrité et de leur indépendance. Nous voulons jeter des ponts vers toutes nos parties prenantes.

			NOTRE MISSION

			En tant qu’ordre professionnel du juriste d’entreprise nous sommes le forum belge pour la formation et le développement professionnel et déontologique de nos membres et pour le rayonnement de la profession. Nous avons pour mission :

			•	d’accomplir les devoirs qui nous sont confiés par la loi

			•	d’être la maison des juristes d’entreprise et l’animateur de leur réseau pour l’échange de connaissances et d’expérience, pour le dialogue et la collégialité

			•	de soutenir nos membres dans la détermination de leur rôle et de leur place dans leur entreprise

			•	d’offrir à nos membres un programme de formation permanente sur mesure

			•	d’encourager chez nos membres une attitude proactive, de recherche de solutions et de conformité à la loi

			•	de défendre l’indépendance intellectuelle, le secret professionnel et la confidentialité des avis juridiques du juriste d’entreprise

			•	d’intervenir auprès de l’enseignement pour une meilleure préparation à la profession

			•	de coopérer de manière constructive avec les autres professions juridiques, dans une compréhension mutuelle des complémentarités et des spécificités

			•	de promouvoir la profession au sein du monde de l’entreprise et des autres parties prenantes de la société d’entretenir des contacts actifs avec l’Association Européenne des Juristes d’Entreprise et avec des organisations de juristes d’entreprise à l’étranger, et d’œuvrer à la réglementation de la profession à travers l’Europe.

		

	
		
			Visie en missie van het instituut voor bedrijfsjuristen

			ONZE LEDEN

			Bedrijfsjuristen bekleden door hun kennis van en aanwezigheid in hun onderneming een unieke plaats onder de juridische beroepen. Ze behartigen de bedrijfsdoelstellingen (“business partner”) en de naleving van de wet (“gatekeeper”). Hun vertrouwensrelatie met hun werkgever draagt bij tot het preventief beheer van juridische risico’s en duurzaam ondernemen. Zo bevorderen ze zowel de goede werking van hun bedrijf als de efficiëntie van de rechtsstaat.

			ONZE VISIE

			In een voortdurend evoluerende geglobaliseerde business en juridische omgeving willen we het baken zijn voor de bedrijfsjuristen in hun cruciale rol van juridisch raadgever van hun werkgever. We willen de bezieler zijn van de kwaliteit, de integriteit en de onafhankelijkheid van de bedrijfsjurist. We willen bruggen slaan naar al onze stakeholders.

			ONZE MISSIE

			Als beroepsorde voor de bedrijfsjurist zijn we het Belgische forum voor de professionele en deontologische vorming en ontwikkeling van onze leden en voor de uitstraling van het beroep. Het is onze missie : 

			•	de opdrachten te vervullen die ons door de wet worden toevertrouwd

			•	het huis van de bedrijfsjuristen te zijn, en de gangmaker van hun netwerk voor uitwisseling van kennis en ervaring, voor dialoog en collegialiteit

			•	onze leden te ondersteunen in het bepalen van hun rol en plaats binnen hun onderneming

			•	onze leden een permanent vormingsprogramma op maat aan te bieden

			•	een proactieve, oplossingsgerichte en wetsconforme attitude bij onze leden aan te moedigen

			•	de intellectuele onafhankelijkheid, het beroepsgeheim en de vertrouwelijkheid van de juridische adviezen van de bedrijfsjurist te verdedigen

			•	aansluiting te zoeken bij het onderwijs voor een betere voorbereiding op het beroep

			•	constructief samen te werken met de andere juridische beroepen, met wederzijds begrip voor complementariteit en specificiteit

			•	het beroep uit te dragen naar de bedrijfswereld en naar de overige belanghebbenden in de maatschappij actieve contacten te onderhouden met de European Company Lawyers Association en met organisaties van bedrijfsjuristen uit het buitenland, en te streven naar de reglementering van het beroep doorheen Europa.
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			Préface

			Si l’année 2017 était un grand cru pour le droit économique, comme l’a témoigné avec éclat notre Journée du juriste d’entreprise de l’année dernière, l’année 2018 le sera tout autant puisqu’elle a pour thème « Le droit civil en mouvement » et s’attache à l’analyse des parties de la recodification de cette branche importante du droit, qui ont un impact pour le juriste d’entreprise.

			Parmi les matières qui intéressent le juriste d’entreprise, l’on trouve certainement le droit des contrats. L’avant-projet de réforme du droit des obligations vient refondre en profondeur cette branche du droit. Les règles sont modernisées, rendues plus efficaces tout en veillant au respect de la justice contractuelle. Leur connaissance est indispensable.

			Le droit des biens s’adapte lui aussi à la société moderne. Il introduit la fiducie dans notre arsenal législatif ; ce mécanisme peut constituer un outil précieux pour les juristes d’entreprise.

			A cheval entre le droit des obligations et le droit judiciaire, le droit de la preuve. Celui-ci voit ses règles assouplies et modernisées.

			Les ateliers reflétés dans ce livre offrent aux participants une diversité de sujets.

			Le règlement des conflits n’y est pas en reste ; l’on aborde le nouveau tribunal anglophone, la médiation qui peut devenir obligatoire.

			Le droit patrimonial y est aussi à l’ordre du jour ; le droit nouveau vise à mieux définir les biens professionnels par rapport aux biens privés et la succession d’entreprises familiales est aussi réformée.

			Nous remercions de tout cœur les orateurs de la journée du juriste d’entreprise et, tout particulièrement, ceux qui ont contribué à la rédaction de cet ouvrage. Des juristes de haut vol ont accepté de participer à nos travaux et c’est bien heureux pour l’Institut, ses membres et tous ceux qui s’intéressent au droit de l’entreprise. Nous sommes conscients qu’il n’a pas été facile pour les orateurs d’être les premiers à apporter leur contribution alors qu’aucun texte définitif n’est encore disponible sur les réformes envisagées du droit civil.

			Notre reconnaissance va aussi à tous ceux qui nous ont aidés à organiser cette journée, et spécialement M. Ludo Deklerck, Directeur Général de l’Institut et à toute son équipe.

			Nos remerciements vont aussi à nos sponsors.

			Il est indispensable que l’Institut et ses membres soient au cœur de l’actualité du droit. C’est l’objectif du présent ouvrage.

			L’ouvrage pourra également avoir une aura internationale, puisque les réformes du droit belge pourront influencer les droits étrangers, en quête de réforme. 

			Près de chez nous, l’Université du Luxembourg organise un colloque sur la réforme du droit civil et prend le droit belge comme source d’inspiration.

			Marc Beyens

			Président de la Journée

			

		

	
		
			Voorwoord

			Het jaar 2017 was ongetwijfeld een “grand cru” jaar voor het economisch recht, hetgeen duidelijk is gebleken naar aanleiding van onze Dag van de bedrijfsjurist van vorig jaar. Maar het jaar 2018 zal hiervoor niet moeten onderdoen, gelet op het thema “Het burgerlijk recht in beweging”; men zal zich ditmaal focussen op de analyse van die aspecten van de hercodificering van deze belangrijke rechtstak, die een impact hebben voor de bedrijfsjurist. 

			Het contractenrecht is één van de materies die de bedrijfsjurist zeker aanbelangen. Het voorontwerp betreffende de hervorming van het verbintenissenrecht voert een grondige aanpassing van deze rechtstak door. De regels worden gemoderniseerd en efficiënter gemaakt, zonder daarbij afbreuk te doen aan het contractueel evenwicht tussen partijen. Het is onontbeerlijk deze regels te kennen. 

			Het goederenrecht wordt eveneens aangepast aan de moderne maatschappij. De bewindsfiguur wordt toegevoegd aan ons wettelijk arsenaal; dit mechanisme kan een kostbaar instrument vormen voor de bedrijfsjuristen.

			Tussen het verbintenissenrecht en het gerechtelijk recht bevindt zich het bewijsrecht. De regels van deze rechtstak worden versoepeld en gemoderniseerd.

			De workshops die in dit boek weerspiegeld worden, bieden de deelnemers een verscheidenheid aan onderwerpen aan.

			De bespreking van de regels inzake geschillenbeslechting kan uiteraard niet achterblijven; de nieuwe Engelstalige rechtbank wordt besproken, evenals de bemiddeling die verplicht zou kunnen worden. 

			Het vermogensrecht komt ook aan bod; het nieuwe recht beoogt de professionele goederen beter af te lijnen tegenover private goederen. De erfopvolging binnen familiale ondernemingen wordt eveneens hervormd.

			Wij bedanken van harte de sprekers van de Dag van de bedrijfsjurist en, meer in het bijzonder, diegenen die aan de redactie van dit werk hebben bijgedragen. Juristen van hoog niveau hebben aanvaard om op deze studiedag te spreken en aan het boek mee te werken, hetgeen een goede zaak is voor het Instituut, zijn leden en al wie zich interesseert voor het bedrijfsrecht. Wij zijn er ons van bewust dat het niet gemakkelijk is geweest voor de sprekers om als eerste hun bijdrage te leveren terwijl nog geen enkele definitieve tekst beschikbaar is voor wat betreft de beoogde hervormingen van het burgerlijk recht. 

			Onze dank gaat ook uit naar al wie ons heeft geholpen om deze studiedag te organiseren, en meer in het bijzonder naar de heer Ludo Deklerck, Directeur-Generaal van het Instituut, en zijn team.

			Ook bedanken wij onze sponsors.

			Het is absoluut noodzakelijk dat het Instituut en zijn leden zich in het centrum van de actualiteit van het recht bevinden. Dat is ook het doel van het huidige werk.

			Dit werk kan ook een internationale uitstraling krijgen, aangezien de hervormingen van het Belgisch recht een invloed kunnen hebben op de hervorming van buitenlandse rechtssystemen. 

			Zo organiseert de Université du Luxembourg een colloquium over de hervorming van het burgerlijk recht waarbij het Belgisch recht als inspiratiebron wordt gebruikt.

			Marc Beyens

			Voorzitter van de Dag

		

	
		
			Les effets du contrat et les sanctions de l’inexécution imputable au débiteur dans l’avant-projet de loi de réforme du droit des obligations du 30 mars 2018 (1)

			Patrick Wéry

			Professeur ordinaire à l’UCLouvain

			PLAN

			1. – Vue d’ensemble de l’avant-projet de loi

			2. – Quelques innovations importantes pour la pratique

			1.	Introduction. Parmi les nombreuses questions qui relèvent du droit des obligations, les effets du contrat, tant entre les parties qu’à l’égard des tiers, occupent une place de choix dans les préoccupations des praticiens. Il en va de même des sanctions qui s’offrent au créancier, lorsqu’il est aux prises avec une inexécution imputable au débiteur.

			Ce sont ces questions qui retiendront notre attention.

			Cette contribution se fonde sur l’avant-projet de loi portant création d’un Code civil et y insérant un Livre 5 « Les obligations », qui a été adopté en première lecture par le Conseil des ministres le 30 mars 2018 (2). Depuis lors, la Commission chargée de la réforme du droit des obligations (3) a suggéré au Conseil des ministres d’y apporter diverses modifications, afin de tenir compte d’observations formulées par la section de législation du Conseil d’Etat dans son avis 63.268/2 du 23 mai 2018. Selon nos informations, le Conseil des ministres devrait examiner l’avant-projet de loi en seconde lecture dans quelques semaines. A l’une ou l’autre rare exception près, dont il sera fait état, les modifications proposées par la Commission sont mineures et n’affectent, en tous cas, pas la numérotation des articles.

			Plusieurs idées maîtresses sous-tendent cet avant-projet de loi (4). 

			La sécurité juridique, tout d’abord : le gouvernement ambitionne d’accroître l’accessibilité et la lisibilité du droit des obligations, et notamment celles du droit des contrats au départ d’un plan qui épouse mieux les différentes étapes de la vie d’un contrat. Par ailleurs, l’avant-projet ne constitue pas le « grand soir » du droit belge des obligations : il s’inscrit plus dans une évolution, une modernisation de la matière que dans une révolution de celle-ci. Enfin, cet avant-projet repose sur un équilibre entre l’autonomie de la volonté des parties et un renforcement du rôle du juge en tant que gardien des intérêts de la partie faible et de l’intérêt général. 

			Ces lignes de force qui traversent tout l’avant-projet sont présentes dans les textes relatifs aux effets du contrat ainsi que dans ceux qui concernent les sanctions d’une inexécution imputable au débiteur.

			N’en déplaise à l’Empereur Napoléon pour qui « Impossible n’est pas français », il ne sera pas possible de présenter, sous toutes leurs facettes, ces sujets aussi vastes que complexes en une quinzaine de pages. Certains points seront nécessairement laissés dans l’ombre, voire omis. Nous nous bornerons à donner une vue d’ensemble de l’avant-projet sur ces questions (1), avant de mettre en évidence quelques innovations importantes pour les praticiens (2) (5). 

			1. – Vue d’ensemble de l’avant-projet de loi

			2.	Les dispositions pertinentes. Avant toutes choses, il convient de déterminer le siège de ces questions dans l’avant-projet de loi. 

			L’essentiel réside dans le titre 2 qui est relatif aux sources des obligations. Plus précisément dans le premier chapitre de son premier sous-titre, qui est consacré, parmi les actes juridiques, au contrat.

			Les effets du contrat entre parties font l’objet de la quatrième section de ce chapitre: ce sont les articles 5.72 à 5.84. L’inexécution de l’obligation contractuelle et ses conséquences sont traitées dans la section suivante, aux articles 5.85 à 5.105. Quant aux effets du contrat pour les tiers, ils constituent l’objet de la section 6 (art. 5.106 à 5.114).

			D’autres textes doivent toutefois être consultés si l’on entend avoir une vue d’ensemble de ces questions. La plupart d’entre eux figurent dans le troisième titre de l’avant-projet, qui, succédant au titre relatif aux sources des obligations, expose le régime général de l’obligation, abstraction faite de sa source. Ainsi les articles 5.85 à 5.105 relatifs à l’inexécution des obligations contractuelles doivent-ils être complétés par les dispositions 5.298 et suivantes qui figurent dans le sous-titre 6 « Inexécution de l’obligation ». Quant aux articles relatifs aux effets du contrat à l’égard des tiers, ils doivent être combinés avec les articles du sous-titre 7 « Mesures de sauvegarde des droits du créancier » : les articles 5. 316 et 5.317 traitent respectivement de l’action oblique et de l’action paulienne.

			1.1. – Les effets du contrat entre parties

			3.	Plan de la section. La section consacrée aux effets du contrat entre les parties s’inscrit très largement dans la continuité : à l’une ou l’autre exception notable près, elle consacre l’acquis jurisprudentiel et doctrinal.

			La section comporte trois sous-sections : l’une relative à l’effet obligatoire du contrat ; l’autre concernant la durée du contrat ; la dernière, à propos de l’effet translatif de certains contrats.

			4.	L’effet obligatoire du contrat. La sous-section relative à l’effet obligatoire du contrat contient plusieurs dispositions de première importance.

			Ainsi l’article 5.72 proclame-t-il le principe de la convention-loi, essentiel à la sécurité juridique. L’avant-projet en expose une conséquence : l’interdiction de principe de la modification ou de la résiliation unilatérale. Œuvre commune des parties, le contrat ne peut être modifié ou résilié que de leur consentement mutuel. L’article 5.73 réserve évidemment l’hypothèse de dispositions légales contraires : on songe, par exemple, aux articles 1794 (droit de résiliation unilatérale reconnu au maître de l’ouvrage) et 2004 (droit, pour le mandant, de révoquer ad nutum son mandataire) du Code civil. L’article 5.73, alinéa 2, réserve aussi l’hypothèse où le contrat reconnaîtrait à une partie le droit de modifier ou de résilier le contrat de sa propre initiative : c’est un cas particulier de décision de partie (6). Le même texte reconnaît aussi aux parties le droit de recourir à une tierce décision obligatoire (7) pour modifier ou résilier le contrat.

			Très largement inspiré de l’article 1135 du Code civil, l’article 5.74 trace les contours du contenu obligationnel du contrat : « Le contrat oblige non seulement à ce qui y est convenu, mais encore à toutes les suites que la loi, la bonne foi ou les usages lui donnent d’après sa nature et sa portée ». On notera que la référence à l’équité a disparu au profit de la bonne foi, ces deux notions pouvant être tenues pour équivalentes (8).

			L’article 5.75 consacre la distinction classique entre les obligations de moyens et celles qui sont de résultat, dont on connaît toute l’importance sur le plan probatoire (9) : « L’obligation de moyens est celle en vertu de laquelle le débiteur est tenu de fournir tous les soins d’une personne prudente et raisonnable pour atteindre un certain résultat. La preuve de la faute du débiteur incombe au créancier. L’obligation de résultat est celle en vertu de laquelle le débiteur est tenu d’atteindre un certain résultat. Si le résultat n’est pas atteint, la faute du débiteur est présumée, sauf à démontrer la force majeure ».

			La disposition suivante est, au même titre que le principe de la convention-loi, un pilier essentiel du droit des contrats. Faisant écho à l’actuel article 1134, alinéa 3, du Code civil, ce texte consacre le principe de l’exécution de bonne foi des contrats ainsi que deux de ses fonctions. D’une part, la fonction dite complétive (10) : « chacune des parties doit, dans l’exécution du contrat, se comporter comme le ferait une personne prudente et raisonnable placée dans les mêmes circonstances ». D’autre part, sa fonction modératrice, qui interdit à toute partie d’abuser de ses droits (11). La définition générique de l’abus de droit peut être trouvée dans le titre premier de l’avant-projet. Aux termes de l’article 5. 7, § 2, « Commet un abus de droit celui qui l’exerce d’une manière qui dépasse manifestement les limites de l’exercice normal de ce droit par une personne prudente et raisonnable placée dans les mêmes circonstances ». Cette définition consacre une jurisprudence constante de la Cour de cassation. On peut en dire de même du paragraphe suivant, qui précise les sanctions de l’abus de droit (12) : « La sanction d’un tel abus consiste en la réduction du droit à son usage normal, sans préjudice de la réparation du dommage que l’abus a causé ». On notera que les parties ne peuvent déroger au prescrit de l’article 5.76 ; en effet, « Toute dérogation au présent article est réputée non écrite » (art. 5.76, al. 3).

			Si les dispositions précitées se bornent très largement à consacrer et à expliciter le droit existant, il n’en va pas de même de l’article 5. 77, qui confère droit de cité à la théorie de l’imprévision, sous l’expression de « changement de circonstances ». Cette nouveauté mérite une attention particulière ; nous y reviendrons dans la seconde partie de ce rapport (voy. infra nos 20 et 21).

			5.	La durée du contrat. De la sous-section 2, qui concerne la durée du contrat, on ne retiendra ici que la distinction entre les contrats à durée déterminée et ceux qui sont conclus pour une durée indéterminée.

			L’article 5.78, alinéa 2, consacre un principe général de droit propre aux seconds (13) : « Chaque partie peut le résilier à tout moment, en respectant les conditions prévues par la loi ou par le contrat ou, à défaut, en notifiant à l’autre partie un congé mentionnant un délai de préavis raisonnable ».

			L’article 5.79, qui concerne les contrats à durée déterminée, contient plusieurs dispositions intéressantes. Il précise, tout d’abord, la durée maximale que les parties peuvent assigner à leur convention et la sanction d’un éventuel dépassement : la durée ne peut excéder celle que permet la loi ou, à défaut, 99 ans ; si elle lui est supérieure, le contrat reste valable, mais la durée est réduite à la durée maximale autorisée (art. 5. 79, al. 2). Cette disposition consacre ensuite, en ses alinéas 3 et 4, le caractère obligatoire du terme extinctif pour chaque partie : « Un contrat à durée déterminée ne peut être résilié, sauf les exceptions prévues par la loi, le contrat ou les usages. La résiliation irrégulière ou abusive d’un contrat à durée déterminée est inefficace ».

			6.	L’effet translatif de certains contrats. Certains contrats présentent la caractéristique d’avoir pour effet essentiel un transfert de propriété ou la constitution d’un droit réel au profit d’autrui. L’exemple emblématique de tels contrats translatifs est, bien entendu, celui de la vente.

			L’avant-projet de loi n’entend pas rompre avec le droit actuel (14). L’article 5.82, alinéa 1er, confirme que l’obligation de donner s’exécute, en principe, solo consensu : par le simple échange des consentements et dès cet instant. Dès la conclusion de la vente, l’acheteur devient ainsi propriétaire de la chose, indépendamment de toute tradition. Ce principe souffre évidemment des exceptions, qui sont énoncées dans la suite de cette disposition.

			Conformément au droit actuel, le transfert de propriété emporte, sauf volonté contraire des parties, transfert des risques, ce que rappelle l’article 5.83.

			1.2. – Les effets du contrat pour les tiers

			7.	Une distinction fondamentale : la relativité des effets internes du contrat et l’opposabilité aux tiers de ses effets externes. Les textes actuels du Code civil ne brillent pas par leur clarté, lorsqu’ils traitent des effets que le contrat peut avoir à l’égard des tiers. Non seulement ses dispositions sont rédigées de manière défectueuse et incomplète, mais, en outre, elles sont éparpillées à divers endroits du code : aux articles 1165 à 1167 viennent notamment s’ajouter les articles 1119 à 1122, 1321 ainsi que l’article 1615.

			Se fondant sur les acquis d’une jurisprudence et d’une doctrine centenaires (15), l’avant-projet de loi systématise la matière.

			Il commence par rappeler, à l’article 5.106, la distinction cardinale entre le principe de la relativité des effets internes du contrat (pour l’essentiel, les obligations auxquelles il donne naissance) et le principe de l’opposabilité aux tiers de ses effets externes (la situation de fait qu’engendre la conclusion du contrat à l’égard des tiers) : « Le contrat ne fait naître des obligations qu’entre les parties. Les tiers ne peuvent demander l’exécution d’une obligation contractuelle que si la loi le prévoit et dans le cas prévu à l’article 5.110. Les tiers doivent reconnaître l’existence d’un contrat en tant que fait, tout comme ils peuvent en invoquer l’existence à leur avantage ».

			Ces principes souffrent des exceptions. On en évoque quelques-unes ci-dessous.

			8.	Les exceptions actives au principe de l’effet relatif des conventions. Dans certains cas, le contrat peut faire naître des droits de créance en faveur des tiers (16).

			Ces exceptions actives sont au nombre de trois.

			Tout d’abord, les droits propter rem, que l’avant-projet désigne par l’expression de « droits qualitatifs ». Ceux-ci sont transférés de plein droit aux ayants-cause à titre particulier, tels que les acheteurs d’un immeuble qui serait affecté d’un vice caché (17). Aux termes de l’article 5. 108, « « Sauf clause contraire, les droits cessibles qui sont étroitement liés à un bien en manière telle que l’intérêt de ces droits dépend de la propriété du bien, sont transmis à celui qui acquiert ce bien à titre particulier ».

			La stipulation pour autrui, qui, à l’heure actuelle, est enserrée dans le carcan dépassé de l’article 1121 du Code civil, constitue une deuxième hypothèse dans laquelle un contrat donne naissance à une créance en faveur d’un tiers (18). Dans ses observations sous l’important arrêt de la Cour de cassation du 2 mai 1930, le Procureur général Leclercq déclarait déjà : « Pour mettre le Code en accord avec le droit vivant, il faudrait d’abord effacer l’article 1121 devenu inutile et de plus refaire l’article 1119 et y inscrire purement et simplement une règle contraire à celle qui y est énoncée actuellement, et qui serait ainsi conçue : « Il est permis d’insérer dans un contrat une stipulation pour autrui » » (19). Ce sera bientôt chose faite : la stipulation pour autrui bénéficie, dans l’avant-projet, d’un régime détaillé aux articles 5.110 à 5.112.

			Enfin, le législateur peut reconnaître à certains tiers le bénéfice d’un droit propre, couramment désignée sous le nom d’ « action directe » (20). A l’heure actuelle, les actions directes sont éparses (art. 1798, C. civ. ; art. 150 et 151 de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances …), sans qu’aucune disposition générale n’existe à leur sujet. A l’avenir, le Code civil devrait contenir un tel texte, qui constituera le droit commun, un droit commun auquel le législateur pourra, s’il échet, déroger. Aux termes de l’article 5.113, alinéa 1er, « La loi peut accorder à un créancier le droit de demander en son nom et pour son compte l’exécution d’une prestation du débiteur de son débiteur à concurrence de ce dont celui-ci est redevable à l’égard de son créancier à ce moment-là » (21). Les alinéas suivants énoncent le principe d’opposabilité des exceptions dont le sous-débiteur peut se prévaloir à l’encontre du titulaire de l’action directe (22) : « Sauf disposition contraire de la loi, le sous-débiteur peut invoquer contre le créancier principal toutes les exceptions dont il dispose à l’égard du débiteur principal au moment où l’action est introduite. Sauf disposition contraire de la loi, le sous-débiteur peut également invoquer toutes les exceptions dont le débiteur principal dispose à l’égard du créancier principal ».

			9.	Le principe d’opposabilité des effets externes aux tiers et ses exceptions. Le principe d’opposabilité impose, entre autres, aux tiers de s’incliner devant la situation de fait que constitue la conclusion d’un contrat et d’adapter en conséquence leurs comportements. Ce principe trouve une application remarquable dans l’interdiction pour les tiers de se rendre complices de la violation par le débiteur de son obligation contractuelle. L’article 5.114 consacre la jurisprudence de la Cour de cassation (23) : « Un tiers commet une faute extracontractuelle lorsqu’il participe à l’inexécution par une partie de ses obligations contractuelles alors qu’il connaissait ou devait connaître l’existence de ces obligations ».

			Dans certaines hypothèses, les tiers sont toutefois autorisés à contester l’opposabilité d’un contrat à la conclusion duquel ils n’ont pas pris part. 

			Ces exceptions au principe d’opposabilité sont bien connues. Il s’agit, d’une part, de l’action en déclaration de simulation qui permet au tiers d’écarter l’acte ostensible au profit de la contre-lettre (art. 5.43, al. 3), et, d’autre part, de l’action paulienne qui frappe les actes accomplis en fraude de ses droits (art. 5.317). 

			1.3. – Les sanctions de l’inexécution imputable au débiteur

			10.	Une approche plus cohérente de la question. Un des reproches majeurs qui puisse être adressé aux rédacteurs du Code civil tient à l’absence de vue d’ensemble du régime de l’inexécution. Le législateur aborde la problématique de manière décousue, sans aucune cohérence. Aussi le créancier doit-il se promener aux quatre coins du Code s’il veut connaître ses droits face à un débiteur en état d’inexécution (art. 1137, 1139, 1142 à 1151, 1184, 1226 à 1233, 1612 et 1613…). Et encore, n’aura-t-il qu’une vue incomplète de ses droits, en raison de l’important apport jurisprudentiel et doctrinal qui est venu enrichir ces dispositions légales (24) .

			L’avant-projet de loi rompt avec cette approche en rassemblant, dans une section, les conséquences qui peuvent s’attacher à une inexécution contractuelle et en consacrant cet apport.

			La section 5 distingue selon que l’inexécution est ou non imputable au débiteur (sous-sections 1 et 2). Les limites imparties à ce rapport nous contraignent à n’envisager que l’hypothèse où l’inexécution peut être imputée au débiteur.

			Pour avoir une vue d’ensemble de la question, rappelons que cette section 5 doit être combinée avec le sous-titre 6 du régime général de l’obligation, qui est consacré à l’inexécution de l’obligation, abstraction faite de la source de celle-ci. Plusieurs sanctions – l’exécution en nature, le droit à la réparation, le droit pour le créancier de suspendre l’exécution de sa propre obligation – ne sont, en effet, pas réservées aux obligations contractuelles : elles peuvent s’appliquer aussi à des obligations qui trouvent leur origine ailleurs ( la loi, un quasi-contrat…). C’est dans ce sous-titre 6 qu’est définie la notion d’imputabilité (art. 5.299 à 5. 304).

			Par souci de pédagogie, l’avant-projet de loi a pris le parti d’énoncer, dans une section, toutes les sanctions auxquelles le créancier d’une obligation contractuelle peut recourir, sans avoir égard au fait que certaines d’entre elles ont un champ d’application plus général. En ce cas, il se borne toutefois à énoncer le principe de la sanction et à renvoyer, pour le détail, au sous-titre 6 du régime général de l’obligation. La section 5 comporte néanmoins l’une ou l’autre règle propre aux obligations contractuelles ; songeons, par exemple, à la réparation du seul dommage prévisible (art. 5.90).

			11.	L’article 5.86. L’article 5.86 énumère les sanctions qui s’offrent au créancier d’une obligation contractuelle, lorsqu’il se trouve face à une inexécution imputable à son cocontractant. Aux termes de cette disposition, 

			« Sauf volonté contraire des parties, le créancier dispose des sanctions suivantes en cas d’inexécution imputable au débiteur :

			1° le droit à l’exécution en nature de l’obligation ;

			2° le droit à la réparation de son dommage ;

			3° le droit à la résolution du contrat ;

			4° le droit à la réduction du prix ;

			5° le droit de suspendre l’exécution de sa propre obligation.

			Les sanctions qui sont incompatibles ne peuvent être cumulées.

			La mise en œuvre des sanctions visées aux points 1° à 4° doit être précédée d’une mise en demeure, conformément aux articles 5.305 à 5.307 ».

			Nous ne présenterons ici que les grandes lignes des trois premières sanctions, nous bornant à signaler que l’avant-projet de loi reconnaîtra aussi une sanction nouvelle : le droit à la réduction du prix (art. 5. 100 – voy. infra nos 22 et 23). Quant au droit pour le créancier de suspendre l’exécution de sa propre obligation, nous en dirons un mot dans la seconde partie, à l’occasion de la présentation des sanctions de l’inexécution anticipée (voy. infra n° 19).

			L’exposé des motifs rappelle que l’exercice de ces différentes sanctions doit se faire de bonne foi (25). En d’autres termes, il est interdit au créancier d’en abuser. 

			12.	L’exigence de la mise en demeure préalable. Conformément au droit actuel (26), l’avant-projet de loi impose au créancier, qui entend sanctionner son débiteur défaillant, de le mettre en demeure (art. 5.305 et s.).

			Si, en règle, les sanctions de l’inexécution – sous réserve de l’exception d’inexécution – doivent être précédées d’une telle interpellation du débiteur, cette exigence ne revêt toutefois pas un caractère absolu. Elle comporte des exceptions, qui sont énumérées à l’article 5. 307 : ces dérogations sont déjà admises à l’heure actuelle (27).

			13.	Le droit à l’exécution en nature. Aucune solution de continuité à cet égard : l’avant-projet de loi confirme le droit pour le créancier d’exiger l’exécution en nature (art. 5.87) (28).

			On se contentera de formuler les quelques observations suivantes.

			Ce droit est reconnu autant au stade de la condamnation du débiteur qu’à celui des voies d’exécution à mettre en œuvre, si le débiteur ne donne pas suite à sa condamnation. Au nombre de ces voies d’exécution figurent le remplacement judiciaire aux dépens du débiteur ainsi que la décision de justice tenant lieu d’acte : ceux-ci sont développés aux articles 5. 88, 5. 309 et 5. 310.

			Le droit à l’exécution en nature n’est pas absolu. Il souffre des exceptions, que renseigne l’article 5. 308 : « Le créancier a le droit de demander en justice l’exécution de la prestation due, sauf si cela s’avère impossible ou abusif. Sauf dans les cas prévus par la loi, une condamnation qui ne tend pas au paiement d’une somme d’argent ne peut être exécutée lorsqu’elle requiert nécessairement le recours à la contrainte sur la personne du débiteur ou lorsque l’exécution est contraire à la dignité humaine ». 

			Le droit à l’exécution en nature existe aussi dans le chef du débiteur. En d’autres termes, il lui est loisible de purger sa demeure (art. 5.302) : « Une fois en demeure, le débiteur conserve le droit d’offrir l’exécution de la prestation due pour autant que celle-ci présente encore une utilité pour le créancier. Le cas échéant, le débiteur est tenu de réparer le dommage ».

			Relevons, enfin, que le remplacement aux dépens du débiteur peut, lorsque l’inexécution concerne une obligation contractuelle, être extrajudiciaire. L’alinéa 2 de l’article 5.88 autorise les parties à s’accorder sur une clause de remplacement. Quant à son alinéa 3, il admet le remplacement unilatéral par voie de notification écrite, en l’absence même de toute clause, en cas d’urgence ou d’autres circonstances exceptionnelles.

			14.	Le droit à la réparation du dommage. Lorsque l’exécution en nature ne peut être accordée, le créancier a le droit d’obtenir la réparation intégrale du dommage qui résulte de l’inexécution imputable au débiteur. C’est ce qu’énonce l’article 5. 89, qui, pour le reste, renvoie aux articles 5. 311 et 5. 312, figurant dans le titre relatif au régime général de l’obligation.

			Voici, en quelques mots, les points saillants de cette sanction.

			L’avant-projet de loi fait peser sur le débiteur une obligation nouvelle de réparation. L’expression traditionnelle d’ « exécution par équivalent » n’aura plus cours ; la doctrine, surtout française, en avait déjà dénoncé l’inadéquation (29).

			Cette réparation ne consiste pas nécessairement dans l’allocation de dommages et intérêts. Elle peut aussi avoir lieu en nature. L’exposé des motifs insiste sur la nécessité de distinguer cette réparation en nature et l’exécution en nature de l’obligation contractuelle : « Alors que l’exécution en nature procure au créancier ce qui a été convenu, la réparation en nature a pour objet la réparation d’un dommage et constitue un équivalent non pécuniaire de ce qui avait été convenu. Comme toute obligation civile, l’obligation de réparer le dommage doit s’exécuter prioritairement en nature. Ce principe cède toutefois en présence d’une impossibilité ou d’un abus de droit » (30).

			Seul le dommage prévisible doit, en principe, être réparé : c’est là une particularité traditionnelle de la responsabilité contractuelle (art. 5. 90) (31). Par ailleurs, le créancier a le devoir de prendre les mesures raisonnables afin de réduire ou de prévenir son préjudice (art. 5. 312).

			Afin de faire converger, autant que faire se peut, les responsabilités contractuelle et extracontractuelle, l’article 5. 311 dispose que les textes relatifs à cette dernière « seront d’application conforme à moins que leur nature et leur portée ne soient incompatibles avec une telle application ».

			Le paragraphe relatif à la réparation du dommage contractuel contient deux dispositions qui concernent des clauses extrêmement fréquentes en pratique : les clauses pénales, dénommées désormais « clauses indemnitaires », et les clauses exonératoires de responsabilité. Leur importance pratique justifie qu’un examen particulier leur soit réservé dans la seconde partie de ce rapport (voy. infra n°24 et 25).

			15.	La résolution du contrat. S’agissant de la résolution du contrat, le contraste est saisissant entre l’indigence du Code civil, qui ne lui consacre qu’un seul article – l’article 1184 – et l’abondance de dispositions que comporte l’avant-projet – pas moins de 6 articles, dont la plupart sont composés de plusieurs alinéas -.

			Entérinant une jurisprudence constante de la Cour de cassation (32), l’article 5.93, alinéa 1er, dispose que « Le contrat synallagmatique peut être résolu lorsque l’inexécution du débiteur est suffisamment grave ou lorsque les parties sont convenues qu’elle justifie la résolution ».

			L’alinéa 2 admet une résolution pour inexécution anticipée. Nous y reviendrons dans la seconde partie de cette contribution (voy. infra n°18).

			Différence notable par rapport au prescrit de l’article 1184 du Code civil, aux termes duquel la résolution doit être demandée en justice, l’alinéa 3 porte que « La résolution résulte d’une décision de justice, de l’application d’une clause résolutoire ou d’une notification du créancier au débiteur ». Les articles 5.94 à 5.97 développent chacune de ces hypothèses. On soulignera la possibilité qui sera dorénavant offerte au créancier de résoudre le contrat par voie de notification, même en l’absence d’une clause résolutoire. Aux termes de l’article 5. 96, « Après avoir pris les mesures utiles pour établir l’inexécution du débiteur, le créancier peut, à ses risques et périls, résoudre le contrat par une notification écrite au débiteur. Elle indique les manquements qui lui sont reprochés ». Au contraire de ce qui est généralement admis en jurisprudence et en doctrine, cette résolution extrajudiciaire pourra intervenir en toutes circonstances : elle ne sera pas conditionnée à l’urgence ou d’autres circonstances exceptionnelles (33).

			Les deux dispositions suivantes traitent des effets de la résolution et des conditions d’une résolution partielle.

			2. – Quelques innovations importantes pour la pratique

			16.	Introduction. Après cette nécessaire vue d’ensemble des dispositions relatives aux effets du contrat et aux sanctions de l’inexécution imputable au débiteur, nous voici à pied d’œuvre pour présenter quelques innovations importantes qui ne manqueront pas d’intéresser les praticiens. 

			Nous en avons retenu quatre :

			–	la consécration

			
			
			
			2.1. – La consécration de l’anticipatory breach

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			2.2. – La consécration du changement de circonstances

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			2.3. – Une sanction nouvelle : le droit à la réduction du prix

			
			
			
			
			
			
			
			
			2.4. – Les clauses relatives à la responsabilité du débiteur
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