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Introducción

Un libro breve sobre un tema complejo, como es el de la incidencia del terrorismo en la España del último medio siglo, puede abordarse de dos maneras, o bien mediante una exposición que trate de abordar todos los aspectos principales del tema, lo que conlleva el riesgo de superficialidad, o bien mediante un análisis más a fondo de tan sólo algunos de los aspectos más relevantes. En este libro he optado por el segundo enfoque, por lo cual cada uno de los capítulos tiene una personalidad propia, al abordar una cuestión específica desde un determinado ángulo. Con todo, el libro tiene un hilo conductor claro, el intento de analizar los factores que han llevado al surgimiento y a la perduración de los distintos grupos y movimientos terroristas.

El primer capítulo plantea los problemas inherentes a la definición del concepto de terrorismo y analiza desde una doble perspectiva, estratégica y psicológica, los factores que conducen a un grupo a optar por la vía del terrorismo. El segundo aborda en detalle, a través de la propia documentación de ETA, su desarrollo ideológico inicial en los años sesenta del pasado siglo, que a través de una fusión de la tradición nacionalista con el modelo revolucionario del Tercer Mundo le llevó a optar por el terrorismo. El tercero se centra en los años de la transición democrática, en los que al terrorismo de ETA se sumaron el de extrema izquierda y el de extrema derecha, creando una gran tensión, y analiza, por un lado, el caso del terrorismo revolucionario de inspiración inicialmente maoísta que representaron los GRAPO y, por otro, la acción de la extrema derecha, cuyas conexiones con sectores del aparato del Estado nunca han llegado a ser esclarecidas. El cuarto se ocupa de la sorprendente capacidad de ETA para mantener su actividad criminal incluso después de que se hubieran consolidado la democracia y el sistema autonómico, para lo cual analiza su estrategia y los medios que empleó para extender su influencia en la sociedad vasca. El quinto analiza en cambio el declive de ETA desde mediados de los años noventa y lo hace desde la perspectiva de las diferentes estrategias que para poner fin a su acción terrorista adoptó el Estado español, que tras varios intentos de negociación ha optado finalmente por la anulación de todos los espacios de impunidad de los que diversos elementos del entramado de ETA habían gozado durante años. El sexto cambia de escenario para analizar las raíces ideológicas del terrorismo yihadí y en particular de Al Qaeda, que no se hallan en la tradición islámica, sino en la reinterpretación de la misma que determinados ideólogos realizaron desde mediados del siglo XX, de la misma manera que los primeros ideólogos de ETA reinterpretaron la tradición nacionalista vasca para justificar un terrorismo que era por completo ajeno a esa tradición. Y, por último, el séptimo capítulo analiza los atentados más graves de nuestra historia, los del 11 de marzo de 2004, y lo hace desde la perspectiva de esclarecer las conexiones entre los criminales que los perpetraron y la red yihadí global que tiene como núcleo a la dirección de Al Qaeda.




1. Definición y factores del terrorismo

El análisis de un fenómeno histórico, en nuestro caso el impacto del terrorismo en la España democrática, ha de partir de un esclarecimiento del marco teórico del que parte. La bibliografía sobre el terrorismo es demasiado amplia para que podamos ofrecer aquí un estado de la cuestión completo, pero al menos resulta necesaria una breve consideración acerca del propio concepto de terrorismo y de los factores que pueden impulsar a un grupo a adoptar una estrategia terrorista como vía para alcanzar sus objetivos.

1.1. La definición

Cuando hablamos de terrorismo, todos sabemos de qué estamos hablando. Una persona que es tiroteada al salir de su casa, un coche bomba que siembra el pánico en la calle, un paquete que estalla en las manos de quien lo abre. Pero, como a menudo ocurre, dar una definición precisa de un término que creemos conocer bien resulta difícil. En el caso del terrorismo, el problema surge a veces cuando se plantea si determinada organización o determinada acción deben ser consideradas terroristas. En lo cual influye un factor emocional, porque cuando se simpatiza con una causa resulta difícil llamar terroristas a quienes luchan por ella.

Con el paso del tiempo, sin embargo, el repudio a la utilización del terrorismo como instrumento de presión al servicio de una causa, cualquiera que esta sea, se ha ido afirmando, como puede comprobarse al repasar la actitud de Naciones Unidas ante el tema. en 1995 una resolución de la Asamblea General definió los atentados terroristas como “actos criminales con fines políticos concebidos o planeados para provocar un estado de terror en la población en general, en un grupo de personas o en personas determinadas” y afirmó que resultan “injustificables en todas las circunstancias, cualesquiera sean las consideraciones políticas, filosóficas, ideológicas, raciales, étnicas, religiosas o de cualquier otra índole que se hagan valer para justificarlos”. Una resolución de la Asamblea General, a pesar de su importancia simbólica, no implica sin embargo ninguna obligación legal para los estados miembros. En cambio, un convenio internacional representa un compromiso obligatorio para todos los Estados que lo suscriben. De ahí la importancia de que se incluyera una definición del acto terrorista en la Convención Internacional para la Supresión de la Financiación del Terrorismo, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1999 y que entró en vigor en abril de 2002. De acuerdo con ella, se considera terrorista cualquier acto “destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a cualquier otra persona que no participe directamente en las hostilidades en una situación de conflicto armado, cuando, el propósito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una población u obligar a un gobierno o a una organización internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo”.

Otra definición resulta particularmente importante a efectos estadísticos. Puesto que la administración de los Estados Unidos es la que mayor empeño pone en recopilar y publicar información sobre los atentados que se cometen anualmente en todo el mundo, debe tenerse en cuenta que a tales efectos el Código de los Estados Unidos, en su título 22, sección 2656f, afirma que el terrorismo consiste en una “violencia premeditada, con motivación política, perpetrada contra objetivos no combatientes por grupos no estatales o por agentes clandestinos”.

En realidad, la imagen habitual de un acto terrorista implica un acto clandestino, no una violencia ejercida por agentes que se dan a conocer abiertamente. Por otra parte, es innecesario englobar los actos no clandestinos de terror estatal en el concepto de terrorismo, porque los crímenes contra la población civil realizados por gobiernos están muy claramente definidos por el derecho internacional. El estatuto de la Corte Penal Internacional, aprobado por la conferencia de Roma el 17 de julio de 1998, que tras haber sido firmado por 139 estados entró en vigor el 1 de julio de 2002, declara en su artículo 7 que son “crímenes de lesa humanidad” aquellos que se cometen “como parte de un ataque generalizado o sistemático contra una población civil” y “de conformidad con la política de un Estado o de una organización”. Y en su artículo 8 incluye entre los crímenes de guerra el de “dirigir intencionadamente ataques contra la población civil en cuanto tal o contra civiles que no participen directamente en las hostilidades”.

A pesar de su especificidad, el terrorismo presenta algunas similitudes con otras formas de violencia como la guerra convencional y la guerra irregular o de guerrillas. En los tres casos se emplea la fuerza para lograr un objetivo político. En este contexto el terrorismo representa una forma de estrategia asimétrica, es decir, de una estrategia que permite a quien la utiliza compensar la gran desproporción existentes entre sus limitadas fuerzas y las de su enemigo, pues es evidente que un grupo terrorista no está en condiciones de desafiar a un Estado en enfrentamientos abiertos. Por otra parte, los terroristas ignoran todas las regulaciones con las que el derecho internacional ha tratado de limitar la barbarie de la guerra. Puesto que ignoran las normas de la guerra establecidas en las convenciones de La Haya y Ginebra se sitúan al margen de la protección que estas convenciones ofrecen incluso a aquellos combatientes irregulares que cumplen las reglas mínimas de llevar distintivos, portar armas abiertamente y conducir sus operaciones “de acuerdo con las leyes y costumbres de la guerra”, especialmente aquellas que excluyen el ataque deliberado contra poblaciones civiles. Por ello, al ser capturados, no pueden aspirar a la condición de prisioneros de guerra, sino que han de ser considerados criminales. De hecho, muchas actuaciones características del terrorismo, como los atentados contra civiles, la toma de rehenes o la ejecución de personas capturadas, serían crímenes de guerra si fueran cometidas por soldados en una situación de conflicto armado.

En resumen, podemos pues definir el terrorismo como un conjunto de actos de violencia premeditada, ejecutados por una organización clandestina o por agentes encubiertos de un gobierno, cuyas víctimas son personas no combatientes y cuyo propósito es político.

1.2. Factores del terrorismo

¿Qué factores pueden llevar al terrorismo? La respuesta puede buscarse en dos perspectivas. La primera responde a la lógica de la elección racional y explica que los métodos terroristas pueden resultar funcionales para la obtención de determinados objetivos en términos de relación costes-beneficios. La segunda se centra en los motivos psicológicos que pueden impulsar a la violencia terrorista y en la dinámica psicológica de los grupos terroristas.

Desde la primera perspectiva el terrorismo puede entenderse como una opción colectiva que una organización toma en base a una consideración racional de costes y beneficios. En este sentido un factor fundamental es la ya citada asimetría, es decir, la existencia de un desequilibrio de fuerzas entre la organización terrorista y sus enemigos. Resulta, por tanto, del mayor interés preguntarse por los factores que generan ese desequilibrio de fuerzas, esa debilidad que impide a la organización terrorista tanto lograr sus fines por medios políticos como iniciar una insurrección abierta, todo lo cual requiere una amplia base de apoyo. Una estudiosa del tema, Martha Crenshaw, señala cuatro posibilidades. La debilidad de una organización puede deberse a una posición ideológica que por su propio extremismo no es susceptible de suscitar un apoyo popular amplio. O puede ocurrir que la organización tenga una base social necesariamente reducida porque apela a un grupo étnico o religioso minoritario dentro del Estado en el que opera. También puede verse imposibilitada para generar apoyo social debido a que ese Estado es autoritario y no ofrece cauces a la oposición pacífica. Finalmente es posible que la organización descarte la tarea de generar una movilización popular en favor de sus objetivos, por estimar que se trata de una vía demasiado lenta.

En cuanto a los beneficios que puede reportar el terrorismo a la organización que lo adopta, Crenshaw destaca que le permite situarse rápidamente en el centro de la atención pública; le permite presionar al Estado y eventualmente arrancarle concesiones; constituye un método propagandístico de cara a preparar una insurrección popular; y por último, puede inducir al Estado a tomar medidas represivas indiscriminadas, incrementando así el descontento popular.

Es posible también analizar los impulsos psicológicos que impulsan a los terroristas a cometer actos de violencia, impulsos que a continuación se ven racionalizados por un discurso ideológico. Los terroristas no suelen mostrar rasgos psicopatológicos importantes y no responden tampoco a un perfil psicológico típico. Es frecuente, sin embargo, que se trate de personas agresivas, orientadas hacia la acción y que buscan estímulos excitantes. Es frecuente, según Post, que busquen un enemigo externo al que culpar de sus propias dificultades y que la adhesión al grupo terrorista les permita consolidar su identidad. A su vez el grupo terrorista presenta una dinámica propia muy importante. La amenaza externa a que se ve sometido refuerza su cohesión y tiende a anular la discrepancia interna, lo que contribuye a la paradoja de que grupos movidos por un espíritu de rebelión frente a las autoridades impongan a sus miembros una obediencia incuestionable. El principal determinante de las decisiones no es la realidad exterior, sino la atmósfera psicológica que se genera en el interior del grupo y éste adopta decisiones más arriesgadas de las que habrían tomado por separado la mayoría de sus miembros. Se genera un culto al heroísmo que impulsa al riesgo y la realización de acciones terroristas se convierte en un imperativo para perpetuar la existencia del propio grupo. Se tiende a rechazar las soluciones intermedias, que implicarían el cese de la lucha, mientras que los objetivos maximalistas permiten continuarla. De ahí la dificultad que a menudo encuentran los grupos terroristas para abandonar la lucha, incluso cuando su fracaso es ya evidente

En todo caso, el cimiento ideológico resulta siempre crucial para preservar la solidaridad del grupo, para impulsar a los terroristas a poner en juego su vida o al menos su libertad y para justificar las peores atrocidades. Los terroristas han matado siempre para imponer su visión ideológica del mundo, entendida como una gran causa que todo lo justifica. Han matado en nombre de la Revolución, para construir un mundo mejor, en nombre del Orden, para evitar la revolución, en nombre de la Nación, para librarla de sus opresores, o en nombre de la Religión, para implantar en la tierra el reino de Dios. El FRAP y los GRAPO han matado por la revolución, grupos de extrema derecha han matado por el orden tradicional, ETA ha matado por la nación vasca y los yihadíes han matado por el Islam.




2. La configuración ideológica de ETA

El primer asesinato deliberado de ETA se produjo en 1968 pero su primera víctima mortal había perecido ocho años antes, cuando una niña de casi dos años murió abrasada por una bomba colocada en una estación de ferrocarril de una pequeña localidad guipuzcoana. No es un crimen que ETA haya querido reivindicar y durante mucho tiempo su autoría permaneció ignorada. Fue Ernest Lluch, que había sido ministro con Felipe González y sería más tarde asesinado él también por ETA, quien dio a conocer el caso en un artículo del año 2000. A esta muerte inicial le seguirían muchos centenares de asesinatos a lo largo de medio siglo, pero en este capítulo no analizaremos esos crímenes sino el origen de la ideología con la que han pretendido justificarlos.

Fundada en 1958 por un grupo de jóvenes nacionalistas, ETA desarrolló su identidad ideológica en la década de los sesenta, a través de una fusión entre la doctrina nacionalista de Sabino Arana, basada en el integrismo católico, en la afirmación de la raza vasca, en el antiespañolismo y en el antiliberalismo, y las ideologías revolucionarias que simbolizaban líderes como Mao o Guevara. Bajo el estímulo de las revoluciones china y cubana, de la guerra de Vietnam y la de Argelia, el mito sabiniano de una Euskadi ocupada por España, al que un régimen dictatorial
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