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  TELMA LUZZANI


  Territorios vigilados


  Cómo opera la red de bases militares norteamericanas en Sudamérica


  Investigación:


  Emiliano Guido


  Federico Luzzani


  Debate


  A mi hermano, por su respaldo;


  a Dioni, luz y promesa;


  a mis amadas hijas, siempre.


  Ya no podemos ser el pueblo de hojas que vive en el aire con la copa cargada de flor, restallando o zumbando, según la acaricie el capricho de la luz, o lo tundan y talen las tempestades. ¡Los árboles se han de poner en fila para que no pase el gigante de las siete leguas! Es la hora del recuento y de la marcha unida, y hemos de andar en cuadro apretado como la plata en las raíces de los Andes.


  JOSÉ MARTÍ. Nuestra América. 30 de enero de 1891


  El sueño de Bilbao


  El escritor mexicano Jorge Volpi dio a conocer hace dos años un ensayo, El insomnio de Bolívar, en el que declaró, provocador, la inexistencia de América latina: el presunto “sueño” de unidad del general venezolano no se habría consumado y, como consecuencia, esa entidad no habría llegado a existir nunca. Más de uno se indignó ante semejantes argumentos alegando que, a pesar de la fragmentación política de Latinoamérica, hay una unidad espiritual o una hermandad cultural de sus habitantes. De ningún modo, les replica el mexicano, y basta con echarle un vistazo a la producción de algunos jóvenes escritores argentinos, chilenos, bolivianos o peruanos, para constatar que las referencias a esa presunta patria común se esfumaron por completo y hasta se convirtieron en objeto de burla contra la llamada “generación Macondo”.


  Un grupo uruguayo de rock, el Cuarteto de Nos, puso en circulación hace unos años una canción intitulada “No somos latinos” en la que afirmaba paródicamente o no, importa poco, porque lo relevante es la presencia de este discurso en el Río de la Plata que los habitantes de la “Suiza del sur” no formaban parte de aquella vitoreada comunidad:


  Prefiero hablar con un filósofo sueco,


  Que con un indio guatemalteco,


  Y tengo más en común con un rumano


  Que con un cholo boliviano.


  Olvidemos por un momento los comentarios racistas que acompañan los videos de esta canción en Youtube y que presentan a los uruguayos como la población sudamericana más “blanca” y “europea”, y preguntémonos qué sería eso que el uruguayo “tiene más en común” con el rumano que con el cholo boliviano. Se trataría, aparentemente, de una cultura, cultura que el oriental no compartiría con los habitantes del altiplano. Tal vez el autor no se haya percatado de que si existe un elemento común entre un uruguayo y un rumano, eso es precisamente la lengua y la cultura “latinas”. Pero es evidente que si este músico asegura que los uruguayos no son “latinos”, se debe a que no son latinoamericanos. Y es cierto: no hay, y no tendría por qué haber, una unidad cultural que incluya a quechuas, aimaras y uruguayos (por más que estos últimos le hayan tomado prestado a los incas ese sol que estamparon en un ángulo de su bandera). Porque, al fin de cuentas, ¿qué tendrían en común, ya no digamos los uruguayos con los cholos bolivianos sino estos últimos con los indios guatemaltecos? Nada, tampoco, ni cada uno de ellos con los cubanos mencionados en otro pasaje de la canción. Si Latinoamérica es una unidad cultural, entonces, efectivamente, no existe.


  ¿Pero una cultura es lo único que puede “tener en común” una multiplicidad de individuos? Muy pocos estarían dispuestos a sostener una cosa así, me imagino. Cuando el Manifiesto comunista exhortaba a los trabajadores diciéndoles: “Proletarios del mundo, únanse”, no los estaba interpelando como miembros de una misma cultura. De hecho, quienes piensan que una unidad política debe coincidir con una unidad cultural o con una homogeneidad espiritual, se sitúan más bien en el otro extremo del espectro político y exaltan entidades tan dudosas como el pangermanismo o el paneslavismo. Quienes sostienen que los ciudadanos de un mismo Estado precisan “tener en común” una misma cultura para hermanarse, tuvieron muy a menudo la mala costumbre de discriminar, y hasta de eliminar, a quienes no formasen parte de ella.


  No quiero decir con esto que el mencionado Cuarteto de Nos, o los uruguayos que estarían parodiando, preconicen la expulsión de cholos, mayas o caribeños de la república oriental. Hablo solamente de las consecuencias posibles de este nacionalismo cultural que también puede presentarse, en determinadas coyunturas, bajo la forma de una provocación artística o una insolencia política (no habría que olvidar que la extrema derecha europea surgió en buena medida como una rebelión contra el melting pot estimulado por las migraciones del capitalismo).


  ¿Qué tienen entonces en común los habitantes de Latinoamérica si no es una misma herencia cultural? Cuando en 1856 el chileno Francisco Bilbao profirió por primera vez el nombre América latina, y cuando propuso una alianza política entre los países miembros de esa región, no estaba pensando que éstos debían unirse por su pertenencia a una misma cultura. De ningún modo. Como había sucedido en otras oportunidades a lo largo de la historia, y como sucedería todavía durante las guerras mundiales, Bilbao les proponía a esos países que se aliaran para defenderse de las agresiones norteamericanas, y el chileno pronunció esta conferencia en París tras enterarse de que el presidente Franklin Peirce había reconocido el gobierno instalado en Nicaragua por el filibustero William Walker. De modo que para Bilbao los latinoamericanos no tenían en común una cultura sino más bien un enemigo. También eso es algo que puede tenerse en común: un enemigo. Y muchas alianzas políticas y militares comienzan así, sin importar la cultura de sus miembros respectivos.


  Después de todo, Bilbao había corroborado hace más de 150 años lo mismo que Jorge Volpi hace dos: Latinoamérica no existe. El chileno sostenía incluso, un poco en broma, que América se dividía en los “Estados Unidos del Norte” y los “Estados Des-Unidos del Sur”. América latina era, para el chileno, un proyecto, la única posibilidad que los países concernidos tenían de enfrentar a una potencia militar y económica tan temible como la norteamericana.


  Está, es cierto, el hecho de que Bilbao haya hablado de América latina para contraponerla a la América sajona, recurriendo a un adjetivo que ha dado lugar a una larga historia de malentendidos hasta desembocar en la mencionada canción del cuarteto uruguayo. Pero el chileno pensaba más bien en las culturas que se habían vuelto hegemónicas en ambas regiones, como consecuencia de la conquista y la colonización. Porque si leemos su conferencia en detalle, nos damos cuenta de que no hace alusión a una herencia cultural común que se remontaría a la antigüedad romana. Entre otras cosas, Bilbao no pensaba que la principal potencia “latina” del siglo XIX, Francia, estuviera en condiciones materiales y espirituales de enfrentar el avance arrollador del imperialismo norteamericano (y hasta va a denunciar algunos años después, cuando se mude a Buenos Aires, los proyectos imperialistas del propio Napoleón III). Bilbao esperaba más bien que algún día esa alianza diera lugar a un discurso alternativo al de los puritanos del norte, a una especie de religión laica de la solidaridad humana que superase el individualismo norteamericano. Es más, el filósofo chileno se hizo conocido también por su prédica obstinada en favor de los derechos de los pueblos originarios. Y ni él ni ninguno de los latinoamericanistas posteriores hubiesen excluido de esta alianza a los países caribeños de habla inglesa u holandesa, como tampoco se les hubiese ocurrido incluir, en nombre de la latinidad cultural, a las poblaciones francoparlantes de Quebec o la Luisiana. En sentido estricto, Latinoamérica no existe antes que los Estados Unidos, e incluso antes de que esta nación inicie su política de agresión o intromisión imperialista en los países situados al sur del río Bravo (de hecho, Bolívar nunca habló de unidad latinoamericana, sino, sencillamente, americana, y la leyenda de sus presuntas advertencias acerca del imperialismo norteamericano se basa en la manipulación de una cita sacada de contexto; el libertador convocó incluso a los Estados Unidos al congreso “anfictiónico” de Panamá en 1826, y este país envió a un representante que falleció en el camino: tanto Bolívar como Monroe propiciaban en aquel entonces una coalición continental para protegerse de esa Santa Alianza que acababa de constituirse en Viena con el propósito de aplastar las revoluciones burguesas y republicanas).


  Latinoamérica no es el nombre de una fraternidad cultural sino política y, más precisamente, antiimperialista. Y por eso no es casual que uno de los argumentos esgrimidos por Jorge Volpi para negar la existencia de Latinoamérica consista en sostener que Estados Unidos habría dejado de interesarse en la región. Resulta difícil entender qué relación existiría entre una cosa y la otra si no fuese porque el mexicano sabe, aunque no lo reconozca, que la unidad latinoamericana tiene una causa: el imperialismo norteamericano. Y Latinoamérica dejaría de existir, es cierto, si éste desapareciera.


  El libro de Telma Luzzani desmiente, con un aluvión de pruebas, semejante eventualidad. No es verdad que América latina haya dejado de ser un territorio geoestratégicamente importante para Estados Unidos después de la Guerra Fría. No es verdad, por consiguiente, que el viejo proyecto bilbaíno de unidad latinoamericana haya perdido actualidad. Y aun así, ¿no tendríamos una prueba de esa negligencia de su patio trasero en la súbita interrupción de la serie periódica de golpes militares apoyados por el Departamento de Estado? Luzzani nos recuerda, justamente, que esta interrupción es relativa, ya que ahí está el ejemplo de Honduras y los intentos de derrocamiento del ecuatoriano Rafael Correa y Hugo Chávez. Nadie ignora que el gobierno de Estados Unidos mantenía relaciones estrechas con los responsables del golpe contra el presidente venezolano y Washington tampoco se preocupó demasiado por ocultarlo. Luzzani aporta además los elementos y los argumentos para demostrar la más que probable implicación del tío Sam en las acciones golpistas de Honduras y de Ecuador.


  Hay sin embargo una aminoración en la frecuencia de estos golpes tras la caída del Muro. Sólo que esta rarefacción no se explica por un repentino desinterés de la potencia septentrional hacia los países latinoamericanos, sino por un cambio de su estrategia en la región. Y si la estrategia cambió, se debe a que cambiaron también los objetivos y los enemigos. Las empresas norteamericanas siguen estando interesadas en el petróleo venezolano o ecuatoriano, como no podía ser de otra manera, pero a esto se suma, como lo explica Luzzani, la abundante presencia en la cuenca del Amazonas de algunos minerales imprescindibles para los artefactos de la informática o las telecomunicaciones, así como los cuantiosos recursos hídricos del acuífero Guaraní. Estados Unidos empieza además a acomodar por otra parte sus fichas con vistas a un futuro enfrentamiento con dos rivales: una potencia emergente, Brasil, que le arrebató ya a Gran Bretaña la plaza de sexta economía mundial, y una potencia arrolladora, China, que en unos años va a arrebatarle el primer lugar al propio Estados Unidos.


  Luzzani pone en evidencia los alcances de esta nueva estrategia norteamericana en su estudio sobre las bases militares en Colombia (seguramente la investigación más exhaustiva que se haya escrito sobre el tema). Y su pesquisa sobre las bases norteamericanas en América latina se corona con un informe acerca de la base británica en Malvinas y la importancia de estas islas en una estrategia global de la OTAN. Lo interesante es que ninguno de sus trabajos omite la dimensión histórica de los problemas, como cuando Luzzani nos recuerda, en uno de mis pasajes favoritos de su libro, cómo el mismo ministro puritano que alentó la caza de brujas, la estigmatización de las adúlteras y el exterminio de indígenas, elaboró el relato mesiánico que convertiría a los colonos de las trece colonias en una milicia de Dios encargada de combatir el Mal sobre la Tierra.


  La autora ya tiene habituados a los lectores de Argentina a este tipo de investigaciones. Pero como es muy probable, y deseable, que este libro circule por el resto del continente, no sería superfluo recordar que se trata de una de las periodistas con más experiencia en política internacional con que cuenta este país, de una reportera que recorrió durante los últimos treinta años el mundo cubriendo para diversos medios gráficos, radiales y televisivos sus principales acontecimientos políticos y entrevistando a sus protagonistas, pero también de una intelectual que no ignora hasta qué punto su trabajo aporta una contribución insoslayable para el viejo proyecto de constitución de una unidad política latinoamericana.


  DARDO SCAVINO


  Prólogo


  Cada tanto una noticia nos sobresalta. “La IV Flota patrulla aguas sudamericanas”. “EE.UU. busca instalar una base en el Chaco”. “El Pentágono está entrenando tropas en la base militar chilena de Concón, cerca de Valparaíso, a la altura de Mendoza”. Y, de inmediato, aparecen las versiones tranquilizadoras en boca de funcionarios locales o norteamericanos: “No hay de qué preocuparse, son misiones humanitarias”. O “son para entrenar a los Cascos Azules”. O directamente nos dicen: “Bueno… no son exactamente bases”.


  El proyecto original del libro surgió del desasosiego en que me dejaba ese doble discurso. A fines de 2009, Colombia, bajo el gobierno de Álvaro Uribe, acababa de firmar la autorización para que el Pentágono se estableciera en siete bases militares de su país; hacía un año que el Comando Sur patrullaba nuestros océanos con la IV Flota; cada vez había más señales de que Estados Unidos avanzaba militarmente sobre América del Sur. ¿No había nada de qué preocuparse? ¿Por qué creer que los mismos que matan diariamente a decenas de civiles en otras partes del mundo vendrían a nuestras tierras sólo con buenas intenciones humanitarias?


  La investigación empezó por los documentos del Pentágono que, como siempre, en el lenguaje críptico del mundo militar, consignan una a una las razones, los objetivos y las estrategias norteamericanas. Lo primero que hay que decir es que estos documentos convertían en polvo cualquier discurso tranquilizador y, más interesante todavía, derrumbaban el viejo mito instalado y sostenido por el establishment mediático de nuestros países de que América latina nunca está en el foco ni en el interés ni en la agenda de Estados Unidos. Por el contrario, el control de los océanos por donde pasa, según la marina norteamericana, el 90% del comercio mundial, el dominio de cierta zonas estratégicas (entre las que están el mar Caribe, el Pacífico central, el Atlántico Sur, además de los pasos interoceánicos de Panamá, estrecho de Magallanes y pasaje de Drake, de ahí la gran importancia de Malvinas) y el acceso inmediato a los recursos naturales, en el caso de ser necesario, están siempre subrayados como prioritarios en todos los documentos oficiales estadounidenses.


  En ese contexto, el libro traza un recorrido histórico que muestra cómo siempre, desde su despuntar como imperio, fue vital para Estados Unidos contar con una red de bases militares que le permitiera cumplir con esos objetivos. Desde las misiones civilizatorias de los primeros puritanos en el siglo XVII a las misiones humanitarias de hoy existe un arco claramente atravesado por la expansión militar y la ambición imperial. Antes se hablaba de “destino manifiesto” ahora de “responsabilidad de proteger”. Por eso, este texto comienza por las concepciones y estrategias preliminares a la expansión imperial, que desembocaron, al finalizar el siglo XIX, en la conquista de las primeras bases Guantánamo, Hawai, Guam, Filipinas, Puerto Rico y la gran fortaleza de Panamá, entre otras.


  Luego viene el gran salto llamado Segunda Guerra Mundial. En 1945, el Pentágono estaba instalado en más de 100 países. De 14 bases que ocupaba en 1938 llegó a tener 30.000 al finalizar la guerra. En muchas de ellas también operaba la CIA no sólo para el espionaje sino para la “conquista de las mentes”, es decir, operaciones “de propaganda para influir en las opiniones, actitudes, emociones y comportamientos de los extranjeros de manera que apoyen la consecución de nuestros objetivos”. En sus documentos la CIA subraya que la propaganda exitosa es aquella en la que “el sujeto hace lo que uno quiere pero cree que lo decidió él”.


  Es interesante ver y de esto se ocupa el segundo capítulo las múltiples vías por las que EE.UU. buscó y busca contrarrestar cualquier crecimiento, autonomía, integración o poder de los países de América del Sur, en especial de Brasil y Argentina, por “temor a que se convirtieran en un peligroso rival”. Una de ellas fue conseguir que Naciones Unidas aceptara una cláusula por la que, únicamente la OEA y no la ONU podía intervenir en los asuntos referidos a los países latinoamericanos, es decir, colocarnos bajo el dominio absoluto de EE.UU. Otra vía fue el vaciamiento de nuestros Estados y el debilitamiento de las democracias (doctrina de la seguridad). Esta estrategia fue acompañada con la formación y el entrenamiento de los militares latinoamericanos, cuya cadena de mandos no terminaba en los respetivos presidentes de las repúblicas sino en la Jefatura del Comando Sur. En ese período, el Pentágono no tuvo oficialmente bases militares en América del Sur pero poseía oficinas con personal en casi todos los ministerios de Defensa o comandos en jefe de nuestra región. Argentina cerró esa oficina en 2009 por exigencia de la entonces ministra de Defensa, Nilda Garré.


  Los capítulos siguientes son contemporáneos. En el tercero se desarrollan los importantísimos cambios que se produjeron en la estrategia norteamericana y en las bases militares tras el derrumbe de la Unión Soviética. El “peligro rojo” fue sustituido por las “nuevas amenazas” (narcotráfico, terrorismo, desastres naturales, etc.). En América latina se registró una expansión de los gobiernos democráticos, un avance del neoliberalismo y un crecimiento de la “ayuda militar” norteamericana (es decir: ante la retirada de los militares en nuestros gobiernos, aumentaron las bases y el control del Pentágono). Hacia fines del siglo XX, el Comando Sur estaba oficialmente instalado en el norte sudamericano a través del Plan Colombia y la base militar de Manta, en Ecuador.


  En cuanto a las bases propiamente dichas, la “Estrategia para una Nueva Era” cambió drásticamente su diseño (lo que permite que se diga: “Bueno… no son exactamente bases”). Ahora se llaman “sitios de operaciones de avanzada” (FOL, por sus siglas en inglés). Son pequeñas, disimuladas y operan en red. En muchos casos, los acuerdos para su instalación son pactados entre el Pentágono y los gobiernos a espalda del Congreso y de la ciudadanía (como sucedió al comienzo con las siete bases colombianas). En otras ocasiones, figura que la base es alquilada por un particular norteamericano (un contratista o mercenario) que trabaja para sí mismo: de esta forma el país anfitrión puede decir que no opera con militares estadounidenses. Pero su función, según los documentos del Pentágono, son siempre las mismas: garantizar el acceso total e inmediato de las fuerzas militares norteamericanas a ellas en cualquier momento que se requiera.


  Tienen además, como se verá, muchas otras funciones: recolectan datos (espionaje), protegen oleoductos de empresas norteamericanas, controlan los flujos inmigratorios, monitorean el rumbo de los países latinoamericanos (garantizan la influencia de EE.UU. en las políticas y el acceso a los mercados), vigilan el negocio del narcotráfico y, llegado el caso, pueden organizar acciones contrainsurgentes, olas desestabilizadoras y hasta golpes de Estado. Aun cuando se trate de “misiones humanitarias” de ayuda, por ejemplo, ante desastres naturales, todos sus integrantes tienen entrenamiento previo del Pentágono. Los médicos, ingenieros o maestros de esas misiones no vienen de instituciones civiles sino que fueron formados en el Comando Sur y suelen estar preparados para cumplir una doble función (vacunar y obtener datos de la población; construir puentes e inspeccionar el terreno). Según la nueva doctrina militar adoptada por EE.UU. (de la guerra asimétrica o guerra de localidades), el soldado debe ser un combatiente integral capacitado para empuñar tanto la jeringa como el fusil.


  En el cuarto capítulo se incluye una lista chequeada pero seguramente imperfecta dada las serias dificultades que hay a la hora de obtener información sobre este tema de todas las bases militares en América latina. En el quinto, se ofrece un pantallazo sobre la base británica instalada desde 1985 en Malvinas. Aunque no es estrictamente de EE.UU. sino de la OTAN, todos sabemos que es Washington quien marca las directrices de la Alianza Atlántica y es fundamental que empecemos a dar una dimensión apropiada al valor internacional y estratégico que tienen nuestras islas.


  Finalmente, a lo largo del libro se analiza la amplia gama de argumentaciones que el imperio utiliza para justificar su progresiva ocupación militar y el abanico discursivo con el que busca disimular sus intenciones. El escaso tratamiento que estos temas tienen en los medios de comunicación o la directa descalificación (siempre es eficaz ocultar el peligro diciendo que trata de una “teoría conspirativa”) colaboran con eso. Son muchos los avances pero también muchas las deudas que Argentina y toda Sudamérica tienen todavía en este campo. Es gigante el camino recorrido por Unasur en los últimos años pero insuficiente. Este libro aspira a ser una ayuda para transitar, hasta el final, ese camino.


  Cuando este libro estaba por entrar a imprenta hubo un golpe parlamentario en Paraguay. El diputado José López Chávez informó los primeros días de julio que él en persona había hablado con autoridades norteamericanas para pedir la presencia del Comando Sur en una base militar paraguaya (muy probablemente la de Mariscal Estigarribia) y agregó: “El Pentágono lo está estudiando”. Es ciertamente imposible profundizar aquí las razones que ponen a la Argentina y al resto de la región en alto riesgo, aunque en las próximas páginas el lector encontrará el porqué.


  Julio de 2011


  Introducción


  Ministros y militares habían estado haciendo malabarismo para ocultarlo. Pero el 15 de julio de 2009, no hubo ya cómo simular el secreto y el gobierno de Álvaro Uribe tuvo que admitir que era verdad lo que la prensa colombiana venía denunciando desde hacía varias semanas: Colombia estaba negociando con Estados Unidos la instalación de siete bases militares para realizar operaciones contra el narcotráfico y el terrorismo.


  Las siete, según el discurso oficial, tenían como objetivo reemplazar la base de Manta, de donde el Pentágono tenía que irse a fines de ese año por exigencia del pueblo ecuatoriano.


  La noticia estremeció a la región. Primero por el sigilo con que Washington y Bogotá habían estado negociando la presencia del ejército más poderoso del mundo en el corazón de América del Sur. Nunca antes el Pentágono había logrado ese grado de penetración en el sur del continente.


  Segundo, por el alto nivel de exhibicionismo militar que EE.UU. venía desplegando en los últimos años en Latinoamérica. La intervención directa e indirecta, explícita o camuflada de los norteamericanos en nuestra región no es novedad, pero desde 2008 hubo una escalada de hechos muy graves en los que el factor militar tuvo un papel protagónico: el bombardeo colombiano a territorio de Ecuador, presumiblemente con la ayuda del Pentágono (1o de marzo de 2008); la reactivación de la IV Flota del Comando Sur para patrullar los océanos sudamericanos (1o de julio de 2008) y el atentado antidemocrático contra Manuel Zelaya, presidente de Honduras (28 de junio de 2009), un golpe que removió los peores recuerdos de los pueblos del sur. La violencia y la espectacularidad del operativo fue parte del mensaje. Zelaya fue sacado de su cama a la madrugada por un comando militar y llevado, primero, a la base José Soto Cano, en Palmerola (Honduras), donde las tropas norteamericanas se instalaron en los años 80 para conspirar contra los sandinistas de Nicaragua y nunca más se fueron. Luego fue trasladado a Costa Rica.


  ¿Cómo entender ese avance militar de la gran potencia norteamericana? La versión del Comando Sur, replicada como un eco por el gobierno colombiano de Uribe, no convenció ni a la ciudadanía ni a los gobiernos sudamericanos. Pensar que Estados Unidos se quería instalar en América del Sur un lugar sin conflictos serios, sin armas nucleares y el único en el mundo que no ha registrado ningún atentado del terrorismo internacional en lo que va del nuevo siglo con el único objetivo de combatir la droga y la guerrilla es, como mínimo, ingenuo.


  Entonces, ¿por qué? Funcionarios que hablaron con la prensa colombiana en condición de anonimato admitieron en aquellos días de julio de 2009 que la respuesta al enigma estaba en la base aérea Germán Olano en Palanquero, un paraje ya operado por el Comando Sur (hasta que una masacre determinó su salida1) y cuya ubicación, en el corazón de Colombia, es estratégica.


  La base dista casi 200 kilómetros de Bogotá. Está ubicada en una planicie despojada, con perfecta visibilidad, y tiene una vegetación apacible, rodeada, a lo lejos, de sierras bajas. El clima es cálido. Tiene dos enormes hangares donde Colombia estaciona su flota aérea militar más preciada. A simple vista, no tiene nada especial. Sin embargo, un documento del Pentágono de mayo de 2009 reveló la importancia que esa base tiene para EE.UU. En el presupuesto militar anual que el Departamento de Defensa presentó ante el Congreso en esa fecha, figura el pedido de 46 millones de dólares para nuevas construcciones en Palanquero2. ¿Por qué esa base es tan requerida? En principio, por sus excelentes condiciones para el aterrizaje de naves de guerra de gran porte como los C-17, de transporte de vehículos y tropas o como los aviones radares AWACS y los P-3 Orion, especiales para patrulla marítima, reconocimiento, guerra antisuperficie y antisubmarina. Palanquero tiene una pista de aterrizaje de asfalto de 3.050 metros de largo por 50 de ancho, construida a una altitud de 173 metros sobre el nivel del mar. Es la más larga de América del Sur después de la de Mariscal Estigarribia en Paraguay, de 3.500 metros.


  ¿Para qué EE.UU. podría necesitar una fuerza destructiva de esa magnitud, claramente desproporcionada en relación con lo que dice venir a combatir: los grupos guerrilleros colombianos y el narcotráfico? ¿Acaso, Colombia no ha avanzado fuertemente en la lucha contra las FARC al punto que, hoy, descabezada su cúpula dirigente, se encuentran muy reducidas en su operatividad, tal como le manifestó en varias ocasiones la presidenta argentina Cristina Fernández de Kirchner al propio Álvaro Uribe cuando gobernaba Colombia? ¿Por qué es necesario entonces multiplicar las bases militares?


  La respuesta empezó a visualizarse meses después, durante la cumbre extraordinaria de la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur) en Bariloche, organizada por el gobierno argentino con la emergencia y la velocidad que un debate sobre la presencia de un ejército extranjero en suelo sudamericano requería.


  En aquella ocasión, el presidente de Venezuela Hugo Chávez leyó un documento revelador: la “Estrategia global en ruta” elaborada por el Comando de Movilidad Aérea (AMC, por sus siglas en inglés) del Pentágono a cargo del general Arthur J. Lichte. En ese documento madre, conocido en inglés como “white paper”, el Pentágono trazaba sus planes con miras al año 20253.


  El texto, fechado en marzo de 2009, contradice sin piedad la versión oficial que presenta la ocupación militar norteamericana como una cruzada contra la droga y el terrorismo acotada a territorio de Colombia. El documento, por el contrario, asegura que las acciones no se limitarán a operaciones antinarco ni serán sólo en la región andina sino que tendrá un “alcance de movilidad aérea sobre todo el continente sudamericano”. Palanquero, continúa el texto, es ideal porque “un avión C-17 puede cubrir casi la mitad del continente sin reabastecerse” y si hubiera combustible en el lugar de destino “el mismo avión podría cubrir el continente entero con excepción de la región de Cabo de Hornos”. Cabe destacar que, en ese caso, el Comando Sur cuenta con la posibilidad de aterrizar y reabastecerse en la base militar británica de Monte Agradable (Mount Pleasant) en las islas Malvinas.


  Era impactante ver cómo la preocupación ensombrecía el ánimo de los presidentes sólo Uribe escuchaba sin que nada revelara sus emociones mientras Chávez continuaba leyendo el documento, aquel día de agosto de 2009 en Bariloche.


  Palanquero, continuó leyendo el venezolano, cumpliría además una misión extracontinental. Desde allí la Fuerza Aérea de EE.UU. podría “alcanzar la costa de África”, continente definido como “área crítica para la defensa global estratégica”, mucho antes de que las insurrecciones de 2011 comenzaran a cambiar el mapa político del norte africano. Considerar África como “área crítica” parece darles la razón a quienes aventuran que acaso la gran guerra del siglo XXI se dirimirá entre EE.UU. y China en ese continente.


  “El Pentágono no ha podido convencer todavía al gobierno somalí de instalar una base militar para el Africom y desde allí combatir la piratería, el terrorismo y las ideologías extremistas en África”, dice el documento del AMC 2025 para fundamentar por qué es tan importante Palanquero. El Africom, un invento del ex ministro de Defensa de George W. Bush, Donald Rumsfeld, pergeñado a la sombra de la doctrina de las “guerras preventivas”, fue activado el 1º de octubre de 2008, es decir, tres meses después de la IV Flota. Ambos comandos de intervención militar son presentados a la opinión pública norteamericana y mundial como un equipo inofensivo de asistencia humanitaria.


  Antes de la cumbre en Bariloche, el gobierno de Ecuador había distribuido, entre presidentes y ministros de Defensa de Unasur, un informe detallado sobre las bases. En sus páginas, había mapas precisos que mostraban con círculos y flechas el lugar de las instalaciones militares y sus áreas de proyección. La ubicación mantiene “un diseño operacional cuyo despliegue parecería no estar solamente delineado para acciones de apoyo a la interdicción marítima o aérea al narcotráfico”4, advierte el informe que acompaña los mapas.


  En 2010, el despliegue militar norteamericano no cesó. A partir del terremoto del 12 de enero en Haití, EE.UU. incrementó su presencia en la isla y, meses después, en julio, Costa Rica, un país sin ejército ni conflictos, aceptó la presencia gradual de 7.000 soldados norteamericanos y 46 naves, entre ellas dos portaaviones con barcos de guerra y helicópteros.


  El 17 de agosto, diez días después de que Juan Manuel Santos, el sucesor de Uribe, asumiera la presidencia, la Corte Constitucional de Colombia invalidó el acuerdo por las bases firmado entre Washington y Bogotá el 30 de octubre de 2009 porque no había sido sometido a la ratificación del Congreso. La decisión sobre el futuro del pacto quedó, entonces, en manos del nuevo presidente.


  Pocas semanas después, en Paraguay, la Coordinadora de Derechos Humanos de Paraguay y el Servicio de Paz y Justicia denunciaron el “ingreso de tropas norteamericanas, asesores militares colombianos y armamento ‘antiterrorista’ israelí al país”. Según estos organismos de derechos humanos, EE.UU. estaría planeando una “extensión del Plan Colombia” a Paraguay a través de un acuerdo llamado Iniciativa en la Zona Norte (IZN). No se habló específicamente de bases pero sí de militares del Comando Sur autorizados a realizar tareas de inteligencia y entrenamiento, con total inmunidad, en territorio paraguayo. A pesar de las fuertes presiones externas e internas, el presidente Fernando Lugo se negó en aquel momento a avalar ese acuerdo.


  ¿Hay alguna relación entre la decisión de la Corte colombiana y la avanzada en Paraguay? Los antecedentes permiten sospecharlo. Cuando en 1999 EE.UU. se vio obligado a cerrar su poderoso enclave militar en Panamá (por un acuerdo de 1977 entre los mandatarios Omar Torrijos de Panamá y James Carter de EE.UU.), el Pentágono lo reemplazó por cuatro bases: una en Aruba, la segunda en Curaçao, otra en El Salvador (Comalapa) y la cuarta en Ecuador (Manta). Es decir que, lejos de retirarse, el Comando Sur se expandió en un triángulo que no sólo abarca el Caribe y Centroamérica sino, por primera vez, penetra en América del Sur. Con el cierre de Manta en 2009, el patrón se repite. El Pentágono conserva las instalaciones en Aruba, Curaçao y El Salvador pero reemplaza la de Ecuador por siete bases en Colombia. ¿Por qué no pensar que, ante el cuestionamiento de la Corte Constitucional colombiana, el Pentágono esté calculando ampliar su área de acción todavía más al sur? Paraguay es un punto perfecto para acceder a cualquier país de América del Sur y, al mismo tiempo, el broche que cierra un collar de bases militares desplegadas en torno a Brasil. Si se observa en un mapa el diseño que forman las bases norteamericanas puede verse con claridad que forman tres cercos: uno que rodea Cuba, otro a Venezuela (por el norte) y un tercero a Brasil. En este sentido resulta altamente preocupante la instalación de un Centro de Operaciones y Almacenamiento financiado por el Comando Sur en el aeropuerto de Resistencia, Chaco.5


  El gradual avance militar norteamericano en América latina tiene varias facetas que este libro intenta desentrañar la progresiva autonomía de América del Sur, nuestros recursos naturales, la creciente influencia de China, el temor a la pérdida del control de la hegemonía global; todas enmarcadas por la actual crisis del capitalismo y articuladas por un solo punto: el turbulento proceso de transformación geoestratégica que hoy vive el mundo.


  EE.UU., la gran potencia del siglo XX, está en progresiva declinación. En contrapartida, China, en primer lugar, pero también otro grupo de potencias nuevas aunque menores como Brasil e India, pujan por incidir en el escenario global.


  La historia asiste a una lenta e inquietante redistribución de fuerzas y poderes. Cada día hay nuevos indicios de que una era diferente está en gestación. ¿Quién podría haber imaginado, apenas una década atrás, que los presidentes de Rusia y China, Dimitri Medvedev y Hu Jintao, iban a sugerir en el año 2009 la sustitución del dólar como moneda de reserva y referencia internacional sin que EE.UU. pudiera emitir más que una débil queja formal?


  ¿Quién podría haber predicho que Venezuela con Rusia, en 2008, y que Brasil con China, en agosto de 2010, iban a firmar acuerdos militares estratégicos en las narices del Pentágono? ¿Quién se hubiera atrevido a soñar, en los años 90, con una institución ciento por ciento latinoamericana como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), sin la participación de EE.UU. ni Canadá? ¿O con un organismo sudamericano que resolviera con eficacia y rapidez las más delicadas coyunturas políticas de la región como Unasur lo hizo sin la menor participación de Washington?


  De la amplia gama de fenómenos que envuelven este nuevo horizonte, destacamos tres fundamentales para entender la arremetida militar de EE.UU. en nuestra región: la lucha por la hegemonía, los recursos naturales y los cambios en América del Sur.


  1) El pasaje hacia un mundo multipolar y la lucha por la hegemonía


  En este mar de transformaciones, EE.UU. pelea por mantener su posición hegemónica. Sabe que su poderío militar está intacto. Ningún otro país puede competir con su impresionante desarrollo tecnológico ni con su multimillonario presupuesto militar; el Pentágono gasta en defensa lo mismo que el resto de los 193 países del mundo todos juntos. Pero su superioridad económica y financiera está declinando y con ella una de sus más afiladas herramientas de dominio y sometimiento.


  “Ya ninguna economía está pendiente de cómo reacciona EE.UU. ante la crisis. El país tuvo ese poder durante años, pero ya no. Se terminó aquel sistema centrado en EE.UU. y ahora aparece uno multilateral”, admitió tras la crisis desatada en 2008 el norteamericano Jeffrey Sachs, conocido economista de la Universidad de Columbia y asesor especial de Naciones Unidas.


  La República Popular China, en cambio, se consolida como el gran actor de la nueva era. Como una maratonista prodigiosa en pocos años dejó atrás a Francia, Italia y Alemania, y, en agosto de 2010, desbancó al número dos: Japón. En el brevísimo lapso de diez años, pasó de ser la séptima economía mundial a ser la segunda. Del G7 (aquel grupo de élite formado por las siete naciones más ricas de la Tierra que durante los 90 y buena parte de este siglo se reunía en parajes lujosos para decidir las políticas que regirían el mundo), sólo le resta superar a EE.UU. No falta mucho. Según las proyecciones del Banco Mundial, eso sucederá en la próxima década.


  Las cifras chinas, en todos los campos, son monumentales. Demografía, comercio exterior, consumo, demanda de materias primas, todo tiene magnitudes, velocidades y escalas que hacen palidecer hasta a los países capitalistas más consolidados.


  En Argentina, China se ha convertido en el mayor inversor externo (desde 2010) y es el segundo socio comercial detrás de Brasil. En otros países como Brasil, Perú y Chile, ha desplazado a EE.UU. como primer socio comercial y son los mayores inversores sobre todo en las áreas de minería y petróleo, pero también de bancos. En la región, actúa como financista, como inversora, como gran compradora de materias primas y como empresaria, todo con reglas de juego mucho más laxas y convenientes que las que nos ofrecían tradicionalmente europeos y norteamericanos. Con China, América del Sur se enfrenta a una nueva encrucijada del destino: la de deshacerse de la cadenas norteamericanas sin caer, simplemente, en las de un nuevo patrón.


  En cuanto a la lucha por mantener la hegemonía, como se verá en el tercer punto, EE.UU. no puede hacerlo sin América latina, es decir, sin contar con el acceso inmediato y sin trabas a cualquier lugar del continente para proveerse de todos los recursos naturales y humanos que requiera.


  2) La vital importancia de los recursos naturales en la actual reestructuración del sistema económico global


  “La sociedad de consumo necesita una cantidad vastísima de agua. Los celulares requieren metales que se sacan de la Tierra. El actual estado de la economía mundial requiere de toda la materialidad de la biosfera en una escala que no hemos visto jamás”, asegura la holandesa Saskia Sassen, profesora de Planificación Urbana en la Universidad de Columbia en Nueva York.


  ¿Acaso la escasez de un metal podría ocasionar una catástrofe en los mercados o, peor todavía, una crisis de civilización? El coltan, por ejemplo. Este mineral negro con tornasoles metálicos se ha convertido en pocos años en el más codiciado del planeta. Sin él es imposible fabricar celulares, GPS, televisores de plasma, reproductores de MP3, laptops, equipos de resonancia magnética y tomografía computarizada, instrumentos de recepción de señales satelitales, de geodesia y aeronáutica o misiles teledirigidos. Su precio se cotiza más que el oro y sus yacimientos conocidos sólo están en África, sobre todo en el Congo, y en la selva amazónica de América del Sur.


  El silogismo es sencillo. Agua, petróleo, maderas, alimentos, minerales estratégicos. Si la naturaleza se ha convertido en el bien más codiciado, aquellas zonas geográficas con mayores reservas de recursos naturales serán necesariamente los blancos geopolíticos de quienes los necesitan. África y América del Sur son dos poseedoras de esos tesoros. Esto explica por qué éstas son las áreas estratégicas que el Pentágono intenta cubrir desde la base de Palanquero en sus planes hacia el año 2025. Y revela también por qué, justamente, en esos dos lugares se ha detectado un crecimiento exponencial de la presencia china. Para su descomunal crecimiento, China emplea hoy la mitad del hierro del planeta, más del 40% del acero, aluminio y carbón6, es el segundo mayor consumidor de petróleo del mundo (después de EE.UU.) y es uno de los mayores importadores de gas.


  Hay cierto modelo que se repite. El monopolio de la extracción y distribución de los recursos naturales, todavía en manos de EE.UU., está hoy en cuestión. Washington necesita cada vez más apelar a la fuerza militar para asegurarse el control de los recursos y evitar que rivales como China los obtengan. Por eso sus guerras en Afganistán e Irak, el asalto a Libia y las amenazas a Irán. Por eso la aparición del Africom, la IV Flota y las bases cada vez más numerosas en África y América del Sur, todas decisiones que, paradójicamente, aumentan su impopularidad y debilitan su liderazgo mundial.


  Casi todos los líderes sudamericanos son conscientes de esta situación. “Van a ir exactamente a donde nosotros acabamos de descubrir petróleo”, presagió Lula da Silva, entonces presidente de Brasil, en referencia al gigantesco yacimiento hallado frente a las costas de Santos, cuando se conoció el acuerdo de las bases militares entre Bogotá y Washington, unas semanas antes de la cumbre de Bariloche. “Nos amenazan porque aquí estamos resueltos a ser libres”, agregó Chávez en relación a la política de nacionalización de los recursos.


  Para la mayoría de los gobernantes de Unasur, es claro el vínculo que existe entre la actual demanda de recursos naturales y la creciente presencia norteamericana en América del Sur y el Caribe. Pero también saben que no todo es economía. Las posiciones de mayor soberanía e integración que nuestra región viene sosteniendo desde el inicio del siglo son una preocupación para el imperio. Este nuevo proceso emancipador, un hecho inédito en la larga historia de resistencias, sometimientos y violencia que entrelaza a América del Sur y a EE.UU., es el tercer fenómeno a destacar.


  3) La transformación de América del Sur en el siglo XXI y el impacto sobre el proyecto hegemónico de EE.UU.


  Para los estrategas norteamericanos hay una verdad de hierro: sin el control y el dominio total de América latina es imposible la construcción del imperio y la conquista de la hegemonía global. Lo prueban los propios archivos de la Casa Blanca. “Si EE.UU. no logra controlar América latina no podrá consolidar con eficacia su dominio sobre el planeta”, recuerda un documento escrito por el Consejo de Seguridad Nacional, máximo órgano asesor del presidente norteamericano en temas estratégicos, al respaldar el derrocamiento del gobierno chileno de Salvador Allende en 19737.


  La idea puede sorprender ya que estamos acostumbrados a escuchar a los dirigentes norteamericanos (y a los medios de comunicación extranjeros y locales) decir que “América latina no está en la agenda ni en las preocupaciones de la Casa Blanca”. Los estudios especializados y los investigadores más serios afirman lo contrario. América latina es una pieza fundamental y EE.UU. nunca escatimó esfuerzos (ni su “poder blando”, al estilo del profesor Joseph Nye8, ni sus métodos violentos al estilo del golpe militar chileno) para asegurarse ese control.


  En un análisis brillante sobre el futuro de Brasil y la región, Samuel Pinheiro Guimarães, ministro de Asuntos Estratégicos durante el gobierno de Lula, demuestra cómo ese principio sigue vigente:


  Desde que en 1823 anunció la Doctrina Monroe, EE.UU. y las grandes potencias de cada época consideraron como una verdad incuestionable que América latina era zona de influencia norteamericana. Ésta sigue siendo una convicción arraigada en la sociedad, el Estado, la academia y la política norteamericanos. La Casa Blanca siempre pretendió alinear a Sudamérica con sus políticas y, desde el ángulo económico, uno de sus objetivos permanentes ha sido crear un Área de Libre Comercio de las Américas.9


  No hay país en América que no conozca la violenta injerencia de Washington. El presidente Evo Morales habla sobre la experiencia boliviana:


  Las bases militares de EE.UU. son también agencias políticas que se entrometen en las decisiones internas de los países. En Bolivia, con el pretexto de luchar contra el narcotráfico, mandaron militares y agentes civiles de la Oficina Antidrogas (DEA) que daban órdenes a nuestras Fuerzas Armadas y a la Policía Nacional. Eran uniformados armados, a veces vestidos de civiles. Tomaban el control hasta en los caminos de la zona. Cuando habían movilizaciones de los trabajadores en la zona agrícola, habitada por miles de productores de hojas de coca, avionetas de la DEA sobrevolaban con agentes y hasta disparaban contra el pueblo.10


  Por eso los cambios que América del Sur emprendió en el siglo XXI representan un desajuste significativo en la estructura del edificio imperial. Con la asunción del venezolano Hugo Chávez en 1999, y luego, año tras año, con los triunfos electorales de Lula en Brasil, Néstor Kirchner en Argentina, Tabaré Vázquez en Uruguay, Morales en Bolivia, Michelle Bachelet en Chile, Rafael Correa en Ecuador y Lugo en Paraguay, América del Sur se puso, inesperadamente, a la vanguardia del movimiento antineoliberal en el mundo.


  La economía de mercado había hecho estragos en la sociedad sudamericana y dañado seriamente el ejercicio de la democracia. Con una sintonía inusual, estos líderes entendieron la importancia de revalorizar el papel del Estado por sobre el mercado y, cada uno a su ritmo, encaró nuevas políticas sociales y de redistribución. La soberanía nacional fue uno de los ejes rectores de sus decisiones. Se buscó frenar la injerencia norteamericana y, como nunca antes, se cuestionó la conveniencia de realizar ejercicios militares con el Comando Sur. Por primera vez, se puso bajo la lupa de la ley y se debatió ampliamente en los medios la inmunidad que gozaban los soldados norteamericanos en nuestros territorios. Con el nuevo siglo, Venezuela, Bolivia y Ecuador reformularon sus Cartas Magnas sumando nuevos derechos colectivos y apostando a innovadores modelos de desarrollo. Se nacionalizó la explotación de hidrocarburos. Rafael Correa anunció a la Casa Blanca que a fines de 2009, cuando venciera el contrato, el Comando Sur debería irse de la base ecuatoriana de Manta. Y todos los presidentes coincidieron en que la integración sudamericana era primordial para la subsistencia de cada nación.


  Al finalizar la primera década del siglo, un nuevo sujeto político sudamericano había irrumpido en el escenario continental. La creación de la Unasur y, sobre todo, del Consejo de Defensa Sudamericano (CDS) es, sin duda, uno de los puntos relevantes de ese nuevo proceso. Dentro del Consejo, por iniciativa de la ex ministra de Defensa, Nilda Garré, se fundó el Centro de Estudios Estratégicos de Unasur, con sede en Buenos Aires y dirigido por el argentino Alfredo Forti, para el diseño, a mediano y largo plazos, de las políticas y las estrategias de seguridad y defensa que decida encarar la región. En forma complementaria, en mayo de 2011 se inauguró en Santa Cruz, Bolivia, la Escuela de Defensa y Soberanía de los países del ALBA con el fin de “construir un pensamiento estratégico propio para salvaguarda de la región y diseñar respuestas ante posibles amenazas de intervenciones extranjeras en el continente”.


  Nunca antes las Fuerzas Armadas del sur habían osado compartir proyectos comunes sin antes contar con la mirada aprobadora del Pentágono. Ahora en la carta orgánica del CDS se proponen “consolidar una zona libre, soberana y en paz (…), fomentando una identidad sudamericana en materia de defensa que tome en cuenta características subregionales y nacionales y que contribuyan al fortalecimiento de la unidad de América latina y el Caribe”.


  Los textos no incluyen ni una palabra sobre EE.UU. salvo para subrayar las diferencias. En el sitio de Internet del CDS, el ministro de Defensa de Ecuador, Javier Ponce, expone ideas imposibles de imaginar una década atrás:


  Los conflictos internos deben tratarse desde los intereses propios de cada país y no desde las estrategias de seguridad norteamericanas que auparon dictaduras o, al tiempo que animaban procesos democráticos, los desanimaban a renglón seguido. Recordemos las intervenciones norteamericanas a plena luz para presionar y controlar gobiernos y sectores políticos de derecha enfrentándolos a sectores de izquierda, algo que en este momento ya no sería posible.11


  Hoy, continúa Ponce, son arcaicas aquellas propuestas de


  solidaridad hemisférica construida en torno a intereses ajenos a la región. En todos nuestros países, con alguna excepción, hoy se cuestiona la dependencia generada en nombre de la Guerra Fría. Estos cuestionamientos antes habrían sido inaceptables para Estados Unidos pero hoy crean condiciones favorables para la construcción de formas de cooperación autónomas.


  Definitivamente, aquella “convicción arraigada” de que ningún “extranjero” tenía derecho a entrometerse en América latina porque la región estaba “bajo influencia norteamericana” entró en crisis. Al aumento de la presencia china se sumó en diciembre de 2008 un hecho insólito: una parte de la poderosa flota rusa realizó maniobras conjuntas con la armada venezolana nada menos que en el mar Caribe considerado por EE.UU. “su mar interior”.


  Por primera vez en su historia, aunque sin ningún riesgo serio todavía, Washington se ve desafiado simultáneamente por su “patio trasero”, por su antiguo rival, Rusia, y por su nuevo fantasma, China, que no lo interpela en lo político o militar sino como un competidor económico y comercial y que, además, lo tiene en un puño por ser el mayor acreedor de su deuda externa. Hasta ahora Beijing nunca amenazó de manera frontal con vender masivamente los más de 2,4 billones de dólares en bonos del tesoro norteamericano que posee. Pero Washington sabe el daño que esto podría significar para su política económica y, quiéralo o no, es rehén de esa posibilidad.


  En este escenario de progresiva debilidad, EE.UU. reactivó todas las tácticas. Con la vista puesta en el “soft power”, incrementó todo tipo de ayuda material para las derechas sudamericanas. Para quebrar las fuertes alianzas que se vienen gestando en la región, buscó meter una cuña elogiando a los gobiernos “progresistas buenos” y castigando a los “populistas malos” para enfrentarlos. Finalmente, elevó el nivel de coacción: aumentó las tropas en el Caribe; aplicó un correctivo en forma de golpe de Estado en Centroamérica (Honduras); optimizó sus alianzas militares con Colombia y Perú; buscó desestabilizar los gobiernos de Venezuela y Bolivia (alentando incluso el magnicidio), y sobre todo puso en marcha un masivo esquema de intervención cuyo principal soporte son las bases.


  La nueva estrategia para el siglo XXI conocida ya como la “doctrina Obama”, cuya síntesis se dio a conocer el 3 de enero de 2012, advierte que para América latina se buscará “mantener la presencia con formas innovadoras” a través de relaciones clave entre las FF.AA., “ejercicios militares conjuntos, presencia de un número reducido de tropas en forma rotativa y asesoramiento en capacitación”12. Es bueno preguntarse si dentro de estas “formas innovadoras” no se encontrarán el Centro de Operaciones y Almacenamiento instalado en el Chaco y la base chilena para entrenamiento de militares, carabineros y policías en relación con los Cascos Azules de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), construida por el Comando Sur en Concón, Chile, ambas conocidas en 2012.


  Como se explica en los capítulos siguientes, el Pentágono ha venido desarrollando nuevas formas de intervención militar sobre todo a partir del cambio geoestratégico que significó el colapso de la Unión Soviética y el fin de la Guerra Fría. El imperio muta sus estrategias para sobrevivir.


  En su plan general para controlar la “rebelión del patio trasero”, el Mercosur en especial Argentina y Brasil ocupa un lugar de interés primordial por la creciente importancia del bloque en el proceso de transformación geopolítica del siglo XXI.


  Brasil y Argentina son, respectivamente, el quinto y el octavo país más extenso de la Tierra. Juntos abarcan 11.300.000 kilómetros cuadrados, un área que sólo es superada por Rusia, el país más extenso del planeta con 17 millones.


  Argentina, por su parte, tiene un papel estratégico que desempeñar frente a los tres mayores desafíos del actual sistema mundial: las reservas alimentarias, las energéticas y las acuíferas. Sólo como ejemplo, en 2011, nuestro país produjo alimentos para 450 millones de personas y al terminar la década lo hará para 650 millones, colocándose entre los principales productores del mundo. En cuanto a la industria del biodiésel, Argentina fue el mayor exportador mundial y el octavo productor con 2,4 millones de toneladas en 201113.


  Respecto del agua (que junto a los recursos energéticos conforman el mayor “factor crítico del siglo XXI”, es decir, el causante de las guerras futuras), Argentina y Brasil comparten con Uruguay y Paraguay uno de las mayores reservas de la Tierra: el Acuífero Guaraní. El continente americano en su totalidad posee el 55,6% de los recursos hídricos renovables del planeta. De los 85 acuíferos que posee, 40 están en Sudamérica y el más importante se encuentra en el Cono Sur.


  En cuanto a Brasil, nuestro vecino ha demostrado ser el país con mayores condiciones objetivas para desafiar al imperio en la región. A comienzos de 2012 desplazó a Gran Bretaña como la sexta economía mundial y, desde hace varios años, viene construyendo un rol protagónico en la región y en el mundo. Alianzas extracontinentales con India y Sudáfrica en la línea sur-sur (IBSA) y, sobre todo, con tres poderosas economías como son Rusia, India y China, en el BRICS14, son seguramente percibidas por EE.UU. como una amenaza a su hegemonía. En plena crisis del capitalismo global, las naciones de las 4 R (real, rublo, rupia y renminbi) concentran un poder económico difícil de igualar. Juntas tienen la mitad de la población mundial, el 40% de la superficie de la Tierra con enormes riquezas en recursos naturales y un quinto del PBI mundial. Tres de ellas son potencias nucleares. Su poder geoestratégico es incuestionable y su aporte a la economía mundial no tiene precedentes: en menos de una década estos países catapultaron a cientos de millones de ciudadanos pobres hacia “las nuevas clases medias”, impulsando un descomunal consumo planetario.


  A diferencia de Nueva Delhi y Beijing (Moscú siempre jugó en las grandes ligas), Brasilia busca tener un rol activo y un perfil alto en las decisiones internacionales. Un ejemplo claro en el que demostró su independencia de criterio y su vocación de liderazgo global fue con Irán. El Brasil de Lula apoyó al derecho de ese país a tener desarrollo nuclear con fines pacíficos y, más audaz todavía, ofreció ser mediador, junto con Turquía, para evitar una crisis entre las grandes potencias y el gobierno iraní. En este último caso la cancillería, Itamaraty, obtuvo un éxito significativo aunque maliciosamente ignorado por la Casa Blanca.


  En el plano regional, su diplomacia jugó un papel principal en la defensa del gobierno democrático de Manuel Zelaya tras el golpe de Estado del 28 de junio de 2009 en Honduras. Lo hizo desafiando la posición de Washington que respaldó al golpista Roberto Micheletti.


  Finalmente, el otro tema por el que Brasil es objeto de un interés especial por parte del imperio es la Amazonia y sus riquezas. Los brasileños comparten esta selva con siete países: Perú, Colombia, Bolivia, Ecuador, Venezuela, Guyana, Surinam y la Guayana Francesa. Pero de los casi 7 millones de kilómetros cuadrados que abarca, 5 millones están en tierra brasileña, es decir, Brasil posee el 70% de la Amazonia (la que, a su vez, representa el 60% del territorio brasileiro que es de 8,5 millones de km2).


  Greg Grandin, reconocido historiador de la Universidad de Nueva York y finalista en los premios Pulitzer 2010, cuenta en su último libro la delirante obsesión del magnate Henry Ford por concretar, a fines de los años 20, su propia utopía colonizadora en la selva brasileña. La gran hazaña se llamaría “Fordlandia”, una ciudad al estilo norteamericano en el corazón del Amazonas brasileño. Por supuesto el objetivo era saquear el caucho y aprovechar las bondades de la naturaleza para conseguir, con nuevas plantaciones, una producción tal que pusiera fin al monopolio británico del látex y tirara abajo el precio de un producto básico para fabricar neumáticos, una pieza fundamental de los autos vendidos por Ford. Miles de trabajadores se mudaron con sus familias a orillas del río Tapajos, en el corazón de la selva, movidos por la promesa de buenos salarios, además de educación y salud gratuitas.


  Después de 17 años y 20 millones de dólares, Ford renunció a su aventura. La naturaleza venció, en ese round, al capitalismo. Pero como astutamente señala Grandin, ni EE.UU. dejó de codiciar el Amazonas, ni la compañía Ford Motors abandonó América latina. Al contrario, la empresa llegó a tener políticas activas y hasta complicidades con alguna dictadura local. “En Argentina escribe el historiador la empresa Ford equipó con Falcon verdes a los escuadrones de la muerte que los utilizaban para secuestrar y desaparecer gente. Incluso, en su planta automotriz, instalada en las afueras de Buenos Aires, existió un centro de detención para los sindicalistas”15.


  En cuanto al Amazonas, académicos, multinacionales, ONG, laboratorios y gobierno norteamericanos, todos ponen su granito de arena en el camino de la apropiación: desde Nelson Rockefeller en los años 40 hasta el ex vicepresidente Al Gore en este siglo; desde las propuestas “ecologistas” que piden internacionalizarla como patrimonio de la humanidad16 hasta las teorías de la ocupación de los “espacios vacíos”; desde mapas ficcionales con el Amazonas amputado hasta la película Avatar de James Cameron, donde un grupo de marines aplica toda su capacidad de destrucción bélica para saquear una región que evoca la selva sudamericana y donde existe un inmenso yacimiento de un mineral muy requerido como combustible en la Tierra.


  Casualidad o no, en el Amazonas se encuentra el 95% de las reservas de niobio, fundamental para el acero de las naves espaciales y de los misiles intercontinentales, y el 96% de las reservas de titanio y tungsteno, utilizados en la industria aeronáutica espacial y militar, además de ser rica en petróleo, gas, uranio, oro y diamantes.


  Por eso, para las FF.AA. de Brasil, la transformación de Palanquero en una base operativa para el transporte de tropas en aviones capaces de alcanzar fácilmente puntos estratégicos sudamericanos se convirtió de inmediato en un potencial peligro para su soberanía. ¿Exageración? ¿Paranoia? El más importante asesor en política internacional del presidente Lula, Marco Aurelio García, lo explicó claramente con un refrán popular cuya traducción libre podría ser: “El que se quema con leche, cuando ve la vaca llora”17.


  En coincidencia con el acuerdo entre Bogotá y Washington por las bases, Brasilia informó sobre un amplio programa de modernización de sus FF.AA. (que incluye la compra de aviones y la fabricación de un submarino a propulsión nuclear). Dio a conocer también su nueva Estrategia de Defensa Nacional con dos objetivos centrales: la Amazonia y los recursos petroleros de la plataforma continental en el océano Atlántico. La Amazonia verde y la Amazonia azul.


  Volviendo a las bases y desde todo punto de vista, la permanencia de militares estadounidenses en Colombia ofrece sólo resultados negativos para una zona de paz como es América del Sur. En primer lugar porque las instalaciones militares pueden operar como centros de agitación (sospechados), de provocar desestabilización o, directamente, golpes de Estado. Segundo, porque sus armas de destrucción provocan daños neurológicos y de otra índole en la salud de las poblaciones vecinas, además de altos grados de contaminación en el agua y la tierra.


  Finalmente, porque su presencia significa un brutal desequilibrio en balance militar de la región: Colombia ahora cuenta con la asistencia del ejército más poderoso y mortífero del planeta, lo que puede provocar una escalada de cambios en el armamentismo regional y poner en serio riesgo nuestra tradición pacifista. La presidenta Kirchner lo expresó con claridad en la cumbre de Unasur en Quito: “No podemos permitir que además de que nos hayan exportado la crisis económica, la Gripe A y no sé qué otras cosas más, ahora también nos planteen una situación beligerante inédita e inaceptable en nuestra región”.


  En este escenario complejo, se inserta además el tema Malvinas. “Argentina tiene una experiencia muy fuerte. A unos cuantos kilómetros de aquí, en nuestras islas Malvinas, tenemos instaladas en forma unilateral, por la fuerza, bases de una potencia ni siquiera extra América del Sur, sino extracontinental”, dijo la presidenta en la cumbre de Unasur en Bariloche, en referencia a la base militar británica en Monte Agradable.


  Este libro trata de indagar las razones que están detrás de esta nueva militarización norteamericana y cuáles son las consecuencias que puede tener para nuestra región. Para entender el momento actual fue imprescindible investigar el pasado, desde las bases norteamericanas en América latina en la era bipolar hasta las posteriores al 11 de septiembre. Me he detenido especialmente en el actual contexto sudamericano y en el rico proceso de cambios que vive hoy la región, aventurando incluso algunos escenarios posibles.


  En este marco, aunque no se trata exactamente de una base norteamericana pero sí tiene allanado su uso, se incluye un capítulo sobre la base británica en Malvinas.


  La investigación requirió un rastreo meticuloso y un trabajo paciente. La información está fragmentada, dispersa, incompleta. Muchas veces se siguen pistas que terminan en nada. Otras, aparecen ramificaciones de ramificaciones y la información estalla en una arborización que culmina igualmente en el vacío. No es casual. Las bases han sido siempre un eslabón vital para la existencia de cualquier imperio y su eficiencia crece si logran mantenerse como los espías bajo el amparo del secreto.


  1

  Sin bases no hay imperio


  “La enfermedad política más seria de los EE.UU.


  es ser una nación que se cree superior.”


  NORMAN MAILER, Los ejércitos de la noche


  LOS GUERREROS DE DIOS


  En la segunda década del siglo XXI, el mito de que Argentina y, en general, toda América latina nunca figuraban en el radar político de los países importantes como EE.UU., se desmoronaba. A pesar de la fuerza con que el discurso dominante amplificado por los medios seguía insistiendo en esa falacia, era cada vez más evidente que no existía ningún hecho objetivo que demostrara que la región estaba en el arrabal del mundo y, mucho menos, que era insignificante para el imperio.


  “Por el contrario retrucaba el brasileño Samuel Pinheiro Guimarães, a diferencia de lo que muchos tratan de hacernos creer, América latina es la zona estratégica más importante para EE.UU.”1. Pinheiro Guimarães es un diplomático y estratega muy apreciado por el ex presidente Luiz Inácio Lula da Silva, encargado de marcar las directrices para el proyecto de país que será Brasil en 2020.


  La “irrelevancia latinoamericana” a la manera del antihéroe en el teatro del mundo fue, durante décadas, la contracara y el sostén del gran relato norteamericano, cuyos orígenes pueden rastrearse hasta la llegada de los peregrinos puritanos del siglo XVII a América del Norte. En el bagaje ideológico de estos peregrinos ya existía la noción de que ciertos pueblos “irrelevantes” requieren y merecen ser dominados, eje fundamental de lo que sería la posterior narrativa política norteamericana del “destino manifiesto”.


  Tanto las construcciones teóricas del siglo XIX como los planes estratégicos de contemporáneos, como Henry Kissinger o los neoconservadores que rodearon a Bush II, siempre consideraron que América Central y del Sur jugaban un papel medular en la construcción del imperio. El dominio absoluto de esas regiones fue siempre señalado como vital para alcanzar la supremacía económica y la hegemonía política militar mundial. Las bases, como se verá, han sido una pieza clave en la concreción de ese proyecto.


  Es interesante trazar un breve recorrido que muestre, desde los orígenes, cómo se fue conformando la matriz de pensamiento que ha guiado, durante dos siglos, la política exterior norteamericana y el papel de las bases militares.


  Para los primeros puritanos que llegaron a Norteamérica huyendo de las persecuciones religiosas en Inglaterra, el Nuevo Mundo se presentaba como el lugar de la utopía perfecta. Esa tierra desconocida, habitada por seres que ellos calificaron rápidamente de “imperfectos”, era la oportunidad que Dios les ponía en el camino para que ellos, como delegados, realizaran la voluntad divina en la Tierra. Muy pronto las extraordinarias praderas del Oeste y las ricas tierras del Sur, según ellos pobladas de seres débiles e impíos, estuvieron en la mira de sus aspiraciones.


  “A fines del siglo XVII, los puritanos Cotton Mather y Samuel Sewall2 imaginaron una Nueva Jerusalén naciendo en México”, escribe el historiador Greg Grandin al explicar cómo, desde la fundación de la nación, el expansionismo norteamericano encontró sus justificativos en la creencia de la superioridad racial y la “misión civilizadora”. “El reverendo Mather estudió español denodadamente para poder ‘abrirle los ojos a los latinoamericanos y convertirlos del poder de Satán al poder de Dios’.”3


  Esa amalgama entre el pensamiento teológico y el político con fines imperiales fue perfeccionada en 1845 por el periodista John O’ Sullivan. En un artículo titulado “Anexión”, publicado en la revista Democratic Review de Nueva York, O’ Sullivan acuñó el concepto de “destino manifiesto” para sostener la “necesidad” de anexar Texas. El argumento del periodista se basaba en una convicción que llega hasta nuestros días y es la de que Dios había elegido no simplemente a un grupo de hombres y mujeres (anglosajones) racialmente superiores sino a un pueblo en su conjunto EE.UU. para llevar a cabo su proyecto divino en este planeta. Sin sonrojarse, el candidato del Partido Republicano en las elecciones presidenciales de 2012, Mitt Romney, reiteró, en un discurso de campaña ante cadetes militares de Carolina del Sur el 7 de octubre de 2011, que Dios creó a EE.UU. para que dirigiera el mundo4.


  Unas décadas después, en la etapa en que el


  DOMINAR EL MAR Y DOMINAR EL MUNDO


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  UNA RECETA PARA SER POTENCIA


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  HAWAI Y CUBA, LAS PRIMERAS BASES MILITARES


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  NEGOCIOS SUCIOS EN PANAMÁ
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