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Architecture contemporaine



Introduction
Jamais peut-être, depuis la fin du XVIe siècle en Italie, l’architecture ne s’était trouvée au seuil d’une pareille crise, soumise à une discussion d’une si grande virulence. D’après la variété actuelle des approches en architecture, on se rend compte qu’est désormais à bout de course, sinon totalement discréditée, l’architecture moderne telle qu’on la concevait jusqu’ici, c’est-à-dire la syntaxe architectonique du XXe siècle, avec ses formes blanches, rectangulaires et abstraites, ses toits plats et ses vastes surfaces vitrées. Le style dit « international », pour entériner le nom donné en 1932 par Philip Johnson et Henry Russell Hitchcock à cette tendance alors universelle, semble-t-il, s’efface maintenant devant un pluralisme sans précédent de modes d’expression et d’attitudes. Si le deuxième quart du XXe siècle fut dominé par l’œuvre des maîtres « modernes », Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, Mies van der Rohe, Walter Gropius et Alvar Aalto, le troisième quart a subi largement l’influence de ceux que Philip Drew a désignés comme la « troisième génération des architectes modernes », c’est-à-dire ceux qui sont nés dans les trois premières décennies du siècle, personnalités aussi diverses par l’âge et par les réalisations que Jørn Utzon (Danemark), Moshe Safdie (Israël), Arata Isozaki (Japon), James Stirling (Angleterre), Frei Otto (Allemagne), John Andrews (Canada) et Robert Venturi (États-Unis). Une décennie plus tôt environ, la liste aurait été différente ; elle aurait certainement inclus des artistes comme Eero Saarinen (États-Unis), Kenzo Tange (Japon), Oscar Niemeyer (Brésil) et Aldo Van Eyck (Pays-Bas). Que l’une et l’autre liste soit incomplète jusqu’à l’iniquité, c’est ce que souligne l’omission de deux figures marginales mais omniprésentes : Richard Buckminster Fuller et Louis I. Kahn, dont les contributions personnelles exercent encore aujourd’hui une influence indirecte sur le cours de l’architecture.

1. Après les avant-gardes

Étant donné la disparition générale de l’avant-garde – c’est-à-dire l’absence manifeste de cette large polémique et de cette clarté d’intention qui définissaient l’œuvre utopique des années vingt –, il n’est pas tout à fait juste de présenter le développement actuel de l’architecture en termes d’ismes, et cependant une grande part des entreprises intéressantes paraissent susceptibles d’être groupées sous l’une des quatre rubriques suivantes : néo-productivisme, néo-rationalisme, structuralisme et populisme. Toutefois, les architectes à qui nous appliquons ici ces vocables ne les emploient eux-mêmes que rarement, et, comme catégories critiques, ils sont utiles uniquement pour indiquer la coloration idéologique d’un ensemble d’œuvres déterminé. En outre, les catégories doivent recevoir dans chaque cas une définition spécifique, car les termes ont été employés dans des contextes divers et à des fins variées. L’œuvre des architectes rangés dans ces catégories est régie en gros par quatre principes distincts, qu’on peut caractériser respectivement technique (productivisme), formel (rationalisme), anthropologique (structuralisme) et contexturel (populisme).

Les catégories et caractéristiques ici proposées sont des repères commodes pour l’identification de quatre courants dans l’architecture contemporaine. Si ces tendances ne se limitent pas forcément à un groupe particulier ou à une culture nationale, on peut toutefois discerner les grandes lignes de certains groupements nationaux. Ainsi le néo-productivisme trouve-t-il ses principaux représentants en Angleterre, en Italie, en Allemagne, en Amérique et au Japon, tandis que les adeptes du néo-rationalisme sont en Italie, en Suisse, en Belgique, au Luxembourg, en Allemagne, en Espagne, en Amérique et au Japon encore. Le développement actuel de l’approche populiste est en bonne partie d’origine américaine, tandis que l’attitude structuraliste a connu un grand essor aux Pays-Bas. Mais on ne saurait ignorer un grand nombre d’œuvres de haute qualité, d’un régionalisme « éclectique », qui, nées souvent d’une des tendances définies ci-dessus, ne suivent pas une ligne de développement unique. Des exemples récents et variés en Catalogne, en Argentine et en Suisse semblent caractéristiques de ce type d’éclectisme.

Il faut aussi prendre garde qu’une œuvre rangée dans telle catégorie peut éventuellement présenter des traits qui justifieraient son inclusion dans une autre. Le bloc Habitat de Safdie est exemplaire à cet égard : alors que nous le classons ici sous la rubrique productivisme, il peut aussi bien être considéré comme un reflet de l’attitude « reçue » du structuralisme hollandais vis-à-vis de l’organisation spatiale.


• Le néo-productivisme

Le néo-productivisme, qu’il ne faut confondre ni avec le fonctionnalisme « blanc » du style international, ni avec le productivisme du mouvement constructiviste russe, est né, après la Seconde Guerre mondiale, essentiellement de l’œuvre de trois hommes : Ludwig Mies van der Rohe avec son culte ascétique du beinahe nichts, c’est-à-dire du « presque rien », R. Buckminster Fuller et son principe, nommé dymaxion, d’obtenir l’effet maximal avec le minimum de moyens, et Konrad Wachsmann, dont l’intérêt pour les procédés modernes de production des machines-outils (General Panel System House préfabriquée, 1956, en collaboration avec W. Gropius) fait un pionnier de l’école néo-productiviste. Parmi les premiers partisans de l’approche néo-productiviste, il y eut aussi le Suisse Max Bill, architecte et designer, dont le pavillon d’exposition démontable pour la Landesausstellung suisse de 1963 correspondait à une notion de Produktform, selon laquelle toute la structure et tout l’ordre architectonique dérivent directement des processus de production et d’assemblage (tel le Crystal Palace de Joseph Paxton, 1851). La priorité accordée à la production dans l’école de design fondée par Bill à Ulm en 1955, comme prolongement du Bauhaus d’avant-guerre, provoqua la création, à l’intérieur de la Hochschule für Gestaltung, d’un département de construction industrialisée, dans lequel la forme préfabriquée était d’abord réduite aux problèmes de sa production effective et de son assemblage, comme on peut en juger d’après les projets de cette société et de ses chercheurs qualifiés, en particulier Herbert Ohl et Willi Ramstein.

Depuis le milieu des années cinquante, le productivisme a connu une grande diffusion et revêtu différents aspects, des structures expérimentales de Frei Otto qui apparurent en Allemagne dans une série d’expositions en plein air, entre 1955 et 1963, à Kassel, puis à Cologne et à Hambourg, jusqu’à la sphère géodésique de deux cents pieds (61 m) de haut sur deux cent cinquante pieds (76 m) de diamètre construite par Buckminster Fuller pour le pavillon américain de l’Exposition internationale de Montréal en 1967. C’est aussi à cette exposition qu’on vit la tentative la plus ambitieuse jamais faite pour poser le principe d’un réseau d’habitat de haute densité avec emploi de lourds modules préfabriqués en béton armé ; en particulier, le complexe résidentiel de Moshe Safdie, d’un prix prohibitif, consistait en une alternance de cellules d’habitation alvéolaires et de terrasses en gradins formant une série de pyramides entrelacées les unes dans les autres.

Il faut aussi mentionner le groupe G.E.A.M. (Groupe d’études d’architecture mobile), en particulier l’œuvre de Yona Friedman et celle d’Eckhart Schulze-Fielitz, tous deux influencés par l’idéologie situationniste qui suppose la conception, chère à Constant Nieuwenhuys, d’un environnement urbain en continuelle transformation (projet de Nouvelle Babylone en 1960). Toutefois, l’origine du mouvement G.E.A.M. doit finalement être attribuée à Friedman : il avait adopté dès 1956 les structures d’encadrement de Wachsmann, de 1950, comme base d’une infrastructure servant de support à une forme urbaine suspendue au-dessus du sol grâce à des pylônes et modifiable à l’infini. Bien qu’aucun de ces projets n’ait jamais été réalisé, l’idée d’une série de plates-formes superposées, sur lesquelles les gens auraient toute liberté pour réaménager à volonté leur logement (en utilisant une gamme standard d’éléments – cuisines, salles de bains, etc.), anima l’équipe de recherches de Nicolas Habraken (SAR), qui travailla à Eindhoven de 1960 à 1968. Trois remarquables maisons en terrasses furent construites aux environs de Munich en 1971, sur les dessins de Otto Steidle et de Roland Sommerer. Ce cadre en béton armé à éléments imbriqués était théoriquement modifiable au fur et à mesure des besoins, c’est-à-dire susceptible d’une extension limitée de son périmètre et d’un réaménagement considérable à l’intérieur. On ignore si de telles possibilités ont été exploitées depuis la construction de ces maisons. Mis à part les contributions théoriques et pratiques de Buckminster Fuller et l’œuvre théorique de Konrad Wachsmann (les premières bien représentées, sur le plan des réalisations, par le dôme géodésique de l’Union Tank Car Co., de trois cent quatre-vingt-quatre pieds [117 m] de diamètre, construit en 1958 à Baton Rouge, Louisiane ; la seconde, par l’important livre de Wachsmann, The Turning Point of the Building, publié en 1956), le néo-productivisme fut, dans une large mesure, conçu aux États-Unis en termes de squelette et de peau, la charge expressive la plus forte reposant naturellement sur le second. Le culte du « presque rien », très apparent dans le rideau mural ondulant du fameux projet de Mies van der Rohe en 1921 pour un gratte-ciel de verre, obtint graduellement un succès partiel en Amérique, d’abord avec les premières œuvres de Skidmore, Owings et Merrill (S.O.M.), à savoir les revêtements raffinés de l’ensemble Heinz Vinegar, construit à Pittsburgh (Pennsylvanie) en 1950-1952, et de l’école des Gunner’s Mates construite au U.S. Naval Training Center de Great Lakes (Illinois) en 1954 ; ensuite, avec l’œuvre de Eero Saarinen et Associates, qui débuta par le General Motors Technical Center construit par Saarinen à Warren (Michigan) en 1955.

À ce moment précis, on peut distinguer deux écoles dans le mouvement productiviste aux États-Unis. L’une, issue de Mies et ayant pour centre Chicago, devait mettre l’accent d’égale façon sur le squelette et sur la peau ; ainsi chez George Schipporeit, John Heinrich, Jacques Brownson, Bruce Graham, Gene Summers, Arthur Takeuchi, Dirk Lohan, Myron Goldsmith, David Haid et James Ingo Freed. L’autre, se prolongeant avec l’œuvre indépendante et postérieure des premiers associés d’Eero Saarinen, devait privilégier la surface du rideau mural aux dépens du squelette, comme le montrent les œuvres récentes de Gunnar Birkerts, Anthony Lumsden, Cesar Pelli, Kevin Roche et John Dinkeloo. Tandis que l’« école de Mies » peut se prévaloir de monuments de Chicago comme le Chicago Civic Center (Brownson, 1960), la tour de Lake Point (Schipporeit, 1968), McCormick Place (Summers, 1971) et la tour Sears, de mille quatre cent cinquante pieds (442 m ; S.O.M., terminée en 1974), l’école de Saarinen, non seulement a construit sur une aire plus étendue, mais est parvenue à des réussites plus sensationnelles. Cette supériorité se remarque immédiatement dans les édifices, construits par Pelli pour Victor Gruen et Associates, de son Pacific Design Center de 1971 à Los Angeles, entièrement habillé de verre bleu, jusqu’à son San Bernardino City Hall (1972), à la peau « hermétique », et à son ambassade des États-Unis à Tōkyō, de 1976, au revêtement comprimant des panneaux en béton très minces. La même formule règne au Roxbury Plaza, édifié par Lumsden en 1974 pour la firme D.M.J.M. ; mais la Federal Reserve Bank de Birkerts à Minneapolis montre, par sa gigantesque structure suspendue, que l’école de Saarinen est capable de formes d’expression plus structurées et plus pompeuses. En tout cas, une approche beaucoup plus éclectique caractérise
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• Le néo-rationalisme









• Le structuralisme







• Le populisme






• Le régionalisme, le réalisme et le néo-constructivisme













2. Les tendances de l’architecture depuis 1980














3. Un patrimoine menacé




• Une protection inégale





• Un patrimoine déconsidéré






• Des pratiques mal contrôlées
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