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	Magia naturale

	In venti libri, nei quali si mostrano le ricchezze e le meraviglie delle scienze naturali

	

	Giambattista della Porta
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	Introduzione

	«Magia naturale»: il lettore che scorra oggi questo titolo porta con sé, quasi inevitabilmente, l’eco di un equivoco. Nella lingua contemporanea «magia» designa l’illusione, l’inganno da palcoscenico, o tutt’al più un residuo folklorico sopravvissuto ai margini della razionalità moderna; e viene naturale supporre che un’opera così intitolata appartenga alla storia delle curiosità, non a quella della scienza. Eppure, quando nel 1589 Giovan Battista Della Porta diede alle stampe a Napoli l’edizione definitiva, ampliata a venti libri, della sua Magiae naturalis libri viginti — il testo che questa collana presenta ora al lettore italiano in veste contemporanea —, nessuno dei suoi contemporanei avrebbe esitato a collocarla tra le opere più ambiziose e più aggiornate della filosofia naturale del tempo. «Magia», per Della Porta e per l’intera tradizione umanistica e neoplatonica in cui si formò, non indicava affatto l’arte dell’inganno, ma il suo esatto contrario: la conoscenza più profonda e la manipolazione più efficace delle forze occulte della Natura — occulte non perché soprannaturali, ma semplicemente perché non ancora manifeste, non ancora comprese, non ancora messe alla prova.

	Recuperare questo scarto semantico — restituire alla parola il senso che essa aveva prima che l’Illuminismo e il positivismo la relegassero fra le superstizioni — è la prima condizione per leggere correttamente le pagine che seguono. La seconda condizione, più impegnativa, consiste nel riconoscere che la Magia naturalis non è soltanto un documento della mentalità rinascimentale, un catalogo di credenze curiose da osservare con la benevola condiscendenza che si riserva al passato. È anche, e per molti aspetti soprattutto, un cantiere: il luogo in cui un uomo colto, inquieto, instancabilmente sperimentatore, tenta di costruire — spesso a tentoni, talvolta con lampi di autentica modernità — gli strumenti concettuali e pratici che la scienza del secolo successivo avrebbe portato a compimento. Questa introduzione si propone di ricostruire, per il lettore che si accosta oggi a un testo tanto stratificato, tre ordini di questioni: il clima culturale in cui l’opera nacque e si trasformò nell’arco di un trentennio; la fisionomia intellettuale del suo autore, uomo dai molteplici interessi e dalle molteplici opere; e infine — questione più delicata, e per certi versi più affascinante — quali pagine di questo sterminato repertorio di meraviglie abbiano effettivamente anticipato, o contribuito a preparare, acquisizioni che la rivoluzione scientifica avrebbe poi confermato con ben altro rigore.

	Vale la pena dirlo subito, per non ingenerare l’equivoco opposto a quello da cui siamo partiti: la Magia naturalis non è un’opera di scienza moderna travestita, né Della Porta un Galileo mancato. È un’opera di soglia, e proprio per questo istruttiva: mostra, meglio di molti trattati più organici e più celebrati, il travaglio con cui un’intera cultura passò dall’autorità dei testi all’autorità dell’esperienza, dal segreto tramandato alla legge verificabile — senza mai completare del tutto quel passaggio, e proprio per questo capace di restituircene, con particolare nitidezza, la fatica.

	I. Il crepuscolo del Rinascimento

	Per collocare la Magia naturalis nel suo tempo occorre risalire di almeno un secolo, fino a quella temperie fiorentina in cui Marsilio Ficino, traducendo per Cosimo de’ Medici il Corpus Hermeticum e l’intero corpus platonico, aveva ridato dignità filosofica all’idea di una Natura percorsa da corrispondenze occulte, da simpatie e antipatie che il sapiente può conoscere e, conoscendole, orientare a proprio vantaggio. È lì, nella Firenze di Ficino e poi in quella di Giovanni Pico della Mirandola — la cui Oratio de hominis dignitate del 1486 difende apertamente magia e cabala come vertice della filosofia naturale — che nasce la distinzione, decisiva per tutta la trattatistica successiva, fra una magia «nera» o cerimoniale, commercio illecito con potenze estranee, e una magia «naturale», che altro non è se non la conoscenza più intima delle virtù nascoste delle cose. Enrico Cornelio Agrippa, con il suo De occulta philosophia (1533), sistematizzò questa tradizione in una summa organica; ed è a questa genealogia — Ficino, Pico, Agrippa — che Della Porta si richiama esplicitamente, pur introducendovi un accento che gli è proprio: l’insistenza, via via crescente, sulla verifica operativa più che sulla sola contemplazione speculativa.

	Accanto a questa tradizione colta corre, per tutto il Cinquecento, una vena più popolare e non meno vitale: quella dei «libri dei segreti», raccolte di ricette e formule attribuite a maestri antichi o anonimi, che la stampa moltiplica e diffonde a un pubblico assai più largo di quello degli umanisti. Il caso più clamoroso è quello dei Secreti del reverendo donno Alessio Piemontese, usciti nel 1555 e tradotti in pochi decenni in tutte le lingue d’Europa: un genere a metà strada fra la medicina popolare, la tecnica artigianale e la meraviglia da collezionare, che risponde a una domanda di sapere pratico prima ancora che a un’esigenza di rigore. La Magia naturalis appartiene per molti versi a questa famiglia — ne condivide l’appetito per l’utile e per lo stupefacente, la struttura per libri e capitoli tematici, il gusto della ricetta — ma se ne distingue per un’ambizione dichiarata fin dal titolo: non la semplice registrazione degli effetti mirabili, ma l’indagine delle loro cause. È una differenza che può sembrare sottile, ed è invece decisiva: separa il compilatore dal filosofo naturale, il ricettario dal trattato.

	A rendere quest’epoca particolarmente fertile concorrono almeno altri due fattori. Il primo è la vertiginosa espansione del catalogo stesso delle meraviglie, alimentata dalle scoperte geografiche: piante, animali, minerali, sostanze ignote affluiscono in Europa dalle Americhe e dalle Indie, popolando le Wunderkammern dei principi e gli studioli dei collezionisti, e imponendo alla filosofia naturale il compito di ordinare un mondo che non entra più negli schemi ereditati dagli antichi. Il secondo è la nascita, proprio in questi decenni, di una nuova forma di socialità intellettuale: l’accademia privata, cenacolo di gentiluomini e studiosi che si riuniscono per discutere, sperimentare, mettere in comune osservazioni — istituzione ancora informale, ma già gravida delle società scientifiche che il secolo successivo avrebbe fondato su basi più solide. Napoli, per quanto periferica rispetto ai grandi centri dell’umanesimo settentrionale, fu in questi anni un laboratorio vivacissimo di filosofia naturale: nella stessa temperie napoletana, poco più tardi, si formeranno Giordano Bruno e Tommaso Campanella, e la casa dei Della Porta — come vedremo — divenne essa stessa uno di questi nodi.

	Su questo fervore gravava tuttavia un’ombra crescente. Il concilio di Trento (1545-1563), la riattivazione del Sant’Uffizio romano (1542) e l’istituzione dell’Indice dei libri proibiti (1559, poi riveduto nel 1564) resero via via più sospette le arti divinatorie — astrologia, fisiognomica, chiromanzia — e più stretto il sentiero su cui la magia naturale doveva camminare per non scivolare, agli occhi dei censori, nella superstizione o nell’eresia. È in questa tenaglia — fra l’eredità neoplatonica che nobilitava la magia come culmine della filosofia e la Controriforma che ne sorvegliava ogni manifestazione — che si svolge per intero la vicenda biografica e intellettuale di Giovan Battista Della Porta, alla quale conviene ora volgersi.

	II. Giovan Battista Della Porta: un ritratto intellettuale

	Giovan Battista Della Porta nacque, secondo la tradizione più accreditata, a Vico Equense il 1° novembre 1535, terzogenito di Leonardo Antonio Della Porta e di una gentildonna della famiglia Spadafora; morì a Napoli il 4 febbraio 1615. La famiglia, agiata e colta, possedeva una casa a Napoli, sulla via Toledo, e ville nei dintorni; lo zio materno, proprietario di un ricco museo e di una biblioteca, e il fratello maggiore Gian Vincenzo, egli stesso studioso di filosofia naturale e di antichità, furono i primi maestri del giovane Giovan Battista, che crebbe letteralmente in mezzo a libri, minerali, strumenti e conversazioni erudite. Un altro fratello, Gian Ferrante, morto giovane, lasciò a sua volta una collezione di cristalli e reperti geologici: la casa dei Della Porta era, insomma, essa stessa una piccola accademia prima ancora che Giovan Battista ne fondasse una in proprio.

	Nel 1558 uscì a Napoli la prima redazione della Magiae naturalis, in quattro libri, dedicata — con un ardire non piccolo per un esordiente — al re Filippo II. Nella prefazione a questa edizione, e poi ancora in quella del 1589 qui tradotta, Della Porta racconta di aver concepito l’opera all’età di appena quindici anni: un vanto che la filologia moderna guarda con qualche cautela, poiché nel 1558 l’autore aveva in realtà già compiuto i ventitré anni. Non si tratta di una menzogna, quanto piuttosto di un topos ben riconoscibile — quello del puer senex, del prodigio precoce — che il giovane Della Porta impiega per collocarsi fin dall’esordio nella schiera dei sapienti fuori dal comune: un gesto retorico, più che biografico, ma rivelatore dell’immagine di sé che l’autore volle consegnare ai lettori, e che ritroviamo, non a caso, riecheggiata nella stessa prefazione qui tradotta, quando l’autore cinquantenne si presenta come colui che rioffre, maturato, il dono di un tempo.

	Attorno a questo nucleo giovanile si sviluppa, nei decenni successivi, un’opera di ampiezza quasi enciclopedica, che testimonia un’curiosità capace di spaziare senza soluzione di continuità fra i campi più diversi. Nel 1563 Della Porta pubblica il De furtivis literarum notis, trattato di crittografia che gli storici della disciplina considerano tuttora un capolavoro del genere — vi compare, fra l’altro, il primo esempio noto di cifrario digrafico —, tanto da valergli la fama di maggiore crittografo del Rinascimento; nel 1566 esce l’Arte del ricordare, sull’arte della memoria; fra il 1583 e il 1592 vede la luce, in più tappe, l’enciclopedia agricola dei Villae; nel 1586 il De humana physiognomonia e nel 1588 la Phytognomonica affrontano, rispettivamente, la fisiognomica umana e quella — assai più originale — delle piante; nel 1589, come si è detto, appare l’edizione definitiva in venti libri della Magia naturalis; nel 1593 il De refractione optices raccoglie i suoi studi sull’ottica e sulla rifrazione; il 1601 vede insieme i Pneumaticorum libri tres, dedicati all’idraulica e alla meccanica dei fluidi, e la Coelestis physiognomoniae, singolare confutazione dell’astrologia giudiziaria; nell’ultimo decennio di vita, infine, il De distillatione raccoglie le sue ricerche chimiche. A questo corpus scientifico si affianca una produzione teatrale tutt’altro che marginale: quattordici commedie in prosa, una tragicommedia, una tragedia e un dramma liturgico, che fecero di Della Porta uno degli autori più fecondi della commedia erudita cinquecentesca.

	Fu proprio negli anni giovanili, parallelamente alla prima Magia, che Della Porta fondò nella propria casa l’Academia Secretorum Naturae, nota come Accademia dei Segreti: un cenacolo per l’ammissione al quale — questo il tratto più singolare — non bastava la nobiltà del sangue o la dottrina libresca, ma occorreva dimostrare di aver fatto una scoperta nuova, sconosciuta al resto degli uomini, nel campo delle scienze naturali. Fu, con ogni probabilità, una delle prime istituzioni europee a porre l’originalità della scoperta empirica come criterio di appartenenza a una comunità di studiosi. Proprio questa audacia, unita ai temi scivolosi che l’opera talvolta sfiorava — la stregoneria, i filtri, le arti divinatorie —, attirò su Della Porta l’attenzione del Sant’Uffizio: nel novembre 1577 fu trattenuto a Roma con l’accusa di negromanzia, e nel gennaio successivo gli fu concessa, come luogo di detenzione, la dimora del cardinale Flavio Orsini; nell’ottobre del 1578 gli inquisitori valutarono persino il ricorso alla tortura «de levi», ma il processo si chiuse, il 26 novembre di quello stesso anno, con la sola purgazione canonica. L’Accademia dei Segreti fu chiusa poco dopo per ordine pontificio, e Della Porta rimase per il resto della vita sotto la vigilanza, discontinua ma mai del tutto sopita, dell’Inquisizione: nel 1583 la Magia naturalis fu messa all’Indice spagnolo donec expurgetur. Fra il 1579 e il 1581 trovò rifugio e protezione presso il cardinale Luigi d’Este, al cui servizio compì missioni a Padova, a Venezia — dove ebbe modo di conoscere Paolo Sarpi, di cui diremo più oltre — e a Ferrara.

	Gli ultimi decenni della sua vita conobbero, al contrario, un crescente riconoscimento pubblico. Nel 1610 Federico Cesi, dopo un lungo corteggiamento, riuscì ad ascrivere Della Porta, ormai settantacinquenne, alla rifondata Accademia dei Lincei, di cui divenne quinto socio e «vice-principe»: Galileo Galilei vi sarebbe stato cooptato solo l’anno seguente. Nel 1611 lo stesso Della Porta fondò a Napoli l’Accademia degli Oziosi. Chiuse gli occhi nel 1615, lasciando un’eredità tanto vasta quanto discontinua: un uomo che aveva attraversato l’intero arco della propria epoca — dalla riattivazione dell’Inquisizione alla nascita delle prime accademie scientifiche moderne — incarnandone, in una sola biografia, tutte le tensioni.

	III. La magia come scienza: il metodo di un mago naturale

	Il primo libro della Magia naturalis si apre non con una ricetta, ma con una definizione — anzi con una vera e propria genealogia critica del termine «magia», condotta attraverso Platone, Cicerone, Plinio, Porfirio, Giamblico. Al termine di questa rassegna, Della Porta traccia la distinzione che regge l’intera opera: da un lato la goetia, magia infame, nata «dal commercio con spiriti immondi», priva di ogni fondamento razionale e destinata a dissolversi come pura illusione; dall’altro la magia naturale, che «ogni sapiente accoglie, coltiva e venera», definita — nelle sue stesse parole — come «la contemplazione dell’intera Natura», e altrove come «la parte attiva della filosofia naturale». È una formula di importanza capitale: la magia non è per Della Porta un sapere alternativo o rivale della filosofia naturale, ma la sua applicazione — ciò che oggi chiameremmo, con linguaggio anacronistico ma efficace, la sua componente tecnologica. Se la filosofia contempla le cause, la magia le mette all’opera; se l’una indaga, l’altra produce. È la stessa distinzione, non a caso, che l’epistola dedicatoria dell’opera affida all’immagine delle due sorelle — la Filosofia e la Magia —, l’una dedita alla contemplazione, l’altra a realizzarne gli effetti nel mondo sensibile.

	Ma la pagina più preziosa per il lettore interessato allo statuto scientifico dell’opera non è quella teorica, bensì quella autobiografica in cui Della Porta racconta il proprio metodo di lavoro. Egli narra di aver percorso, in gioventù, l’Italia, la Francia e la Spagna, visitando biblioteche e uomini dottissimi — ma anche, ed è ciò che più conta, incontrando artigiani, per apprendere da loro «se avessero scoperto qualcosa di nuovo e curioso» e per verificare «ciò che una lunga pratica aveva confermato come verissimo e utilissimo». È un dettaglio che merita di essere sottolineato: nel Cinquecento la conoscenza artigianale — il sapere delle mani, tramandato per pratica e non per libri — occupava ancora un gradino nettamente inferiore rispetto al sapere dei dotti; il fatto che Della Porta la ponga sullo stesso piano delle fonti erudite, come oggetto degno di verifica e di trascrizione, anticipa un movimento epistemologico che sarebbe diventato centrale solo con Francis Bacon e con la generazione successiva.

	«Con studio assiduo e con esperienza tenace», scrive Della Porta parlando di sé, «di giorno e di notte mettevo alla prova ciò che avevo letto o udito, per discernere il vero dal falso». E poco oltre, enunciando quello che si può leggere come un vero e proprio protocollo espositivo: prima esporre le dottrine tramandate dagli antichi e dai moderni; subito dopo dichiarare, «in base alla nostra esperienza», se siano vere o false; infine presentare le proprie scoperte originali.

	Riportare, verificare, scoprire: è una sequenza che — pur nella sua formulazione ancora rétorica, ancora lontana dal rigore metodologico che diverrà proprio della scienza moderna — disegna con chiarezza un’intenzione operativa precisa, e che il lettore ritrova puntualmente applicata, libro dopo libro, nella trama stessa del testo: l’opera è punteggiata, con una frequenza che sorprende, da espressioni come «l’abbiamo sperimentato», «l’esperienza conferma», «io stesso ho più volte sperimentato», così come dalle secche smentite — «ma ciò è falso» — con cui Della Porta liquida affermazioni tramandate dalla tradizione libresca e non confermate dai fatti. Non è un caso isolato, né un vezzo stilistico: è la spia di una disposizione mentale che attraversa l’intera opera e che la distingue, per intenzione dichiarata se non sempre per risultato, dalla pura compilazione erudita.

	A questa disposizione individuale corrispose, come si è visto, un’istituzione: l’Accademia dei Segreti, la cui casa — «non è mai mancata nella mia casa un’accademia di uomini curiosi», scrive Della Porta nella prefazione — accolse per anni un gruppo di studiosi dediti a «indagare e sperimentare» in comune. È difficile non scorgere in questo cenacolo domestico, per quanto informale e di breve durata, un precedente — certo non unico, ma fra i più precoci — di quel modello di ricerca collettiva e verificabile che Francis Bacon avrebbe idealizzato nella Casa di Salomone della New Atlantis (1627) e che si sarebbe poi incarnato in istituzioni ben più solide: l’Accademia del Cimento a Firenze (1657) e la Royal Society di Londra (1660). Della Porta non fondò nulla di comparabile per rigore o per durata; ma il principio stesso su cui reclutava i propri accademici — l’obbligo di portare in dote una scoperta verificabile, e non semplicemente un titolo di nobiltà o una competenza libresca — anticipa, in nuce, il criterio su cui quelle istituzioni avrebbero poi fondato la propria autorità.

	Lo stesso impulso a distinguere il vero dal falso, la scienza dalla superstizione, spiega anche una delle pagine più vivaci — e più personali — della prefazione all’edizione qui tradotta: la difesa che Della Porta appronta contro chi lo accusava di praticare arti illecite. «Un certo francese», scrive con malcelato risentimento, lo aveva bollato come «mago venefico» e giudicato degno del rogo per aver divulgato, in un’edizione giovanile dell’opera, la ricetta di un unguento attribuito alle streghe. Gli studiosi hanno identificato con buona sicurezza in questo polemista Jean Bodin, che nella sua Démonomanie des sorciers (1580) aveva coinvolto Della Porta — accanto al medico Johann Weyer, di cui contestava le tesi sulla natura allucinatoria del sabba — in una violenta requisitoria contro chi, a suo giudizio, naturalizzava indebitamente i poteri del demonio. Della Porta si difende ribadendo di aver riportato quella ricetta non per insegnarla, ma per «detestare gli inganni dei demoni», e di non aver mai trattato, in tutta la sua opera, «qualcosa che non sia contenuto entro i confini della Natura». Non è soltanto una schermaglia personale: è un episodio che illustra, con la concretezza di un caso reale, la funzione decisiva che la distinzione fra magia naturale e magia demoniaca svolgeva nel definire — anche giuridicamente, anche di fronte all’Inquisizione — i confini di ciò che poteva essere legittimamente studiato come scienza della natura.

	Sarebbe tuttavia disonesto, verso il lettore e verso lo stesso Della Porta, tacere i limiti di questo metodo. Il rigore sperimentale che l’autore proclama nella prefazione non trova, nel corpo dell’opera, un’applicazione sistematica e costante: accanto a osservazioni genuinamente verificate convivono, libro dopo libro, ricette fantastiche, credenze di pura tradizione libresca, attribuzioni di virtù occulte mai davvero controllate. Già un contemporaneo d’eccezione, Tommaso Campanella, rimproverò a Della Porta la mancanza di un metodo davvero sistematico, capace di fondare — al di là dell’accumulo di casi — una nuova metafisica della natura. Il giudizio va accolto, ma va anche storicizzato: la Magia naturalis non pretende di essere, e non è, un trattato di fisica sperimentale nel senso che il secolo successivo avrebbe dato a questa espressione. È, piuttosto, la testimonianza di una volontà di verifica — un orientamento, una postura intellettuale — che precede e prepara il metodo, senza ancora coincidere con esso. È in questa distinzione, forse, che si misura con più esattezza il carattere protoscientifico dell’opera: non nella coerenza dei risultati, ma nella direzione dello sguardo.

	IV. Le pagine ancora vive

	Se si dovesse giudicare la Magia naturalis dalla totalità dei suoi enunciati, il bilancio sarebbe impietoso: la maggior parte delle ricette che vi si leggono — cosmetiche, alchemiche, taumaturgiche — non ha retto alla prova del tempo, ed è oggi leggibile solo come documento di una mentalità. Ma proprio perché l’opera fu concepita, come si è visto, come un laboratorio permanente e non come un sistema chiuso, essa custodisce al proprio interno anche pagine che la storia della scienza ha riconosciuto come autentiche anticipazioni — talvolta acerbe, talvolta sorprendentemente lucide — di sviluppi che la rivoluzione scientifica avrebbe portato a maturazione nel secolo successivo. Vale la pena isolarne almeno cinque, insieme a un caso, altrettanto istruttivo, di anticipazione mancata.

	Il magnete

	Il libro settimo, che Della Porta definisce «scrigno e deposito delle meraviglie del magnete», si apre con una dichiarazione di metodo tanto orgogliosa quanto rivelatrice: in pochi giorni di osservazione diretta, racconta l’autore, egli e i suoi collaboratori raccolsero quasi duecento fenomeni magnetici mai prima descritti. Ad avviarlo a questi studi, come il testo stesso ricorda con gratitudine, fu «il reverendo maestro Paolo Veneto, dell’ordine dei Servi» — Paolo Sarpi, il futuro storico del concilio di Trento, che proprio in questi anni conduceva, insieme al gesuita Leonardo Garzoni, alcune fra le più avanzate ricerche europee sul magnetismo. Gli storici della scienza riconoscono oggi a Della Porta il merito di aver sottoposto per primo la tradizione sul magnete a un esame sistematicamente critico, condotto attraverso il ricorso diretto all’esperienza — respingendo affermazioni che aveva potuto verificare come infondate, pur non riuscendo a liberarsi del tutto da un armamentario di credenze fantastiche sulle virtù occulte della pietra. Fu proprio questo libro settimo, insieme a un trattato manoscritto rimasto inedito, il De calamita, a essere aspramente criticato da William Gilbert nel suo De magnete, pubblicato a Londra nel 1600 e considerato tuttora l’atto fondativo della scienza del magnetismo: Gilbert negò a Della Porta ogni primato, ma il fatto stesso di doversi confrontare punto per punto con le sue affermazioni testimonia quanto il testo napoletano fosse, nel bene e nel male, un interlocutore ineludibile. È un caso esemplare del modo in cui la scienza avanza: non per continuità lineare, ma per critica e superamento di un predecessore imperfetto — il quale, proprio in quanto criticabile con precisione, aveva già posto le domande giuste.

	Le immagini catottriche

	Il libro diciassettesimo, dedicato agli «specchi ustori e le loro mirabili visioni», raccoglie gli studi di Della Porta sulla riflessione e sulla rifrazione, ripresi poi in forma più sistematica nel De refractione optices del 1593. Fra le promesse dell’autore compare un passaggio spesso citato dagli storici dell’ottica: quella di fornire «strumenti ottici con cui coloro che hanno vista difettosa possano osservare perfettamente ogni cosa, anche a grandissima distanza». Su questa base Della Porta rivendicò, dopo il 1609, di aver descritto un dispositivo simile al cannocchiale prima di Galileo: una pretesa di priorità che la storiografia moderna non riconosce come fondata — Della Porta non costruì mai, con ogni evidenza, uno strumento realmente funzionante. Il suo contributo autentico e duraturo va cercato altrove: nell’aver accostato, con chiarezza allora inedita, il cristallino dell’occhio umano al foro e alla lente della camera oscura, chiarendo così, a un livello divulgativo ma efficace, che l’immagine visiva si forma a partire da qualcosa che sta fuori dall’occhio. I suoi lavori occupano, cronologicamente e concettualmente, uno spazio preciso nella genealogia dell’ottica moderna: fra l’Opticae thesaurus di Friedrich Risner (1572) e le Ad Vitellionem paralipomena di Keplero (1604), l’opera che avrebbe finalmente fondato su basi rigorosamente geometriche la teoria della visione.

	Il fuoco che diventa forza

	Meno noto, ma non meno significativo, è il capitolo che riguarda la pneumatica, tema già annunciato nel libro diciannovesimo della Magia naturalis e sviluppato compiutamente nei Pneumaticorum libri tres del 1601. Nella versione italiana di quest’opera, pubblicata nel 1606 con il titolo De’ spiritali, gli storici della tecnica hanno individuato la descrizione di un dispositivo che anticipa, nel principio meccanico, la macchina a vapore che Thomas Savery avrebbe brevettato quasi un secolo più tardi, nel 1698. Si tratta di un’anticipazione isolata, priva di sviluppi immediati e ben lontana da un’applicazione industriale; ma resta un indizio non trascurabile di come, negli stessi anni in cui catalogava meraviglie destinate a restare tali, Della Porta intuisse anche, sia pure in forma germinale, uno dei principi che avrebbero trasformato il mondo materiale nei secoli successivi.

	Le tempre del ferro

	Il libro tredicesimo, dedicato alle «giuste tempre del ferro», custodisce un sapere di tutt’altra natura: non un’anticipazione teorica, ma la trascrizione fedele — verificata, come l’autore non manca di ribadire, attraverso l’osservazione diretta delle pratiche artigiane — di procedimenti metallurgici reali. Le tecniche di tempra qui descritte, per quanto rivestite del linguaggio naturalistico proprio dell’opera, corrispondono a conoscenze tecniche genuine, appartenenti a un patrimonio artigianale che la metallurgia moderna avrebbe in seguito razionalizzato, ma non smentito. È un esempio prezioso di quel valore che Della Porta stesso rivendicava per il proprio lavoro: non solo scoprire cose nuove, ma raccogliere e mettere per iscritto — sottraendola alla dispersione — una sapienza pratica che altrimenti sarebbe rimasta patrimonio orale delle sole officine.

	Gli innesti

	Un discorso analogo vale per il libro terzo, dedicato alla «produzione di nuove piante»: fra le pagine più fantasiose dell’opera — quelle che promettono la creazione di frutti e fiori del tutto inediti per semplice combinazione di innesti — si trovano descrizioni di tecniche di innesto e di ibridazione controllata che la botanica e l’orticoltura moderne riconoscono come sostanzialmente corrette, e che Della Porta dichiara, con la consueta formula, di aver «sperimentato» di persona. Anche qui, come per il magnete e per il ferro, il nucleo di verità tecnica convive senza soluzione di continuità con l’elaborazione fantastica: separare l’uno dall’altra era, per il lettore cinquecentesco, un esercizio di fiducia nell’autorità dell’autore; per il lettore di oggi è, semmai, un esercizio storico — che questa edizione, restituendo il testo nella sua interezza, permette finalmente di condurre in prima persona.

	Il controcanto: la fisiognomica

	Non tutte le direzioni di ricerca aperte da Della Porta ebbero, tuttavia, la stessa fortuna. Il De humana physiognomonia (1586) e la Phytognomonica (1588) — opere che leggono nel volto umano e nella forma delle piante la traccia di un’analogia universale, e che ebbero grande influenza fino a rifluire, due secoli più tardi, nella fisiognomica di Johann Kaspar Lavater — non hanno retto, in alcuna delle loro premesse, alla verifica empirica: non esiste alcuna corrispondenza causale fra i tratti del volto e il carattere morale, né fra la forma di una pianta e le sue proprietà terapeutiche. Vale la pena ricordare questo caso, proprio nel momento in cui si celebra il carattere protoscientifico dell’autore, perché ne chiarisce per contrasto il limite: il merito duraturo di Della Porta non sta nell’aver sempre avuto ragione — non lo ebbe, in questo caso come in molti altri —, ma nell’aver coltivato, accanto a intuizioni che si sarebbero rivelate feconde, la disposizione a sottoporle, almeno in linea di principio, alla prova dei fatti. È quella disposizione, non l’esito di ogni singola affermazione, la sua vera eredità.

	V. Un lascito

	Giovan Battista Della Porta occupa, nella storia della cultura europea, una posizione scomoda e per questo preziosa: troppo empirico per essere considerato un puro mago rinascimentale, troppo legato all’autorità della tradizione e alla meraviglia fine a se stessa per essere annoverato fra i padri della scienza moderna. È un uomo a cavallo fra due mondi — quello dei segreti, tramandati per autorità e ripetizione, e quello, ancora di là da venire nella sua forma compiuta, delle leggi, stabilite per esperimento controllato e ripetibile —, ed è proprio questa posizione intermedia a renderlo un testimone insostituibile del modo in cui, concretamente, un simile passaggio storico si compì: non per rottura improvvisa, ma per lenta, contraddittoria, spesso involontaria trasformazione dall’interno di uno stesso genere letterario.

	Della sua influenza, del resto, restano tracce precise anche nei protagonisti della generazione successiva: Francis Bacon riprese e rielaborò, nella sua Sylva sylvarum, non pochi esperimenti tratti dai Villae di Della Porta; e persino Athanasius Kircher, che pure condannò pubblicamente l’autore della Magia naturalis come esempio di sapere non sufficientemente vagliato, ne riutilizzò silenziosamente i «segreti» nelle proprie opere. È il destino, spesso paradossale, delle figure di soglia: rinnegate in linea di principio, assorbite nella pratica.

	Leggere oggi la Magia naturalis non significa, dunque, cercarvi un manuale ancora utilizzabile — la sua utilità pratica, per la quasi totalità delle sue seicento e più pagine, si è esaurita da tempo — né tantomeno un catalogo di previsioni azzeccate da esibire con soddisfazione retrospettiva. Significa, piuttosto, accostarsi al ritratto di una mente collocata esattamente sulla soglia: capace di credere, nella stessa pagina e talvolta nello stesso capoverso, a un prodigio inverificato e a un’osservazione che avrebbe attraversato indenne quattro secoli di scienza. È per restituire l’accesso diretto a questa complessità — troppo spesso appiattita, nella vulgata, sulla sola etichetta di «libro di magia» — che questa edizione ha scelto di rendere in italiano contemporaneo un testo la cui audacia intellettuale rischia altrimenti di restare sepolta sotto l’armatura, oggi meno praticabile, della sua lingua e della sua forma originarie.



	



	Magia naturale

	



	

	All’illustrissimo Junio Bobali, figlio di Andrea, raguseo, Giovanni Battista Della Porta Napoletano augura salute.

	La figlia che era rimasta in casa, illustrissimo Junio, si è desta e corre verso di te: a stento ho potuto trattenerla. Le lodi sperticate che la sorella le ha tessuto del proprio sposo l’hanno colmata di un’invidia tanto nobile che, infranti ormai i vincoli della misura e del pudore, non sa più contenersi e grida di non volere altro marito che te; e, se tu le fossi negato, preferirebbe invecchiare nella casa paterna piuttosto che concedersi a un altro.

	Se infatti si paragonano le due sorelle, questa non si stima da meno dell’altra. Se quella indaga le cause, questa ne realizza gli effetti; se quella contempla, questa, operando con solerzia, si propone di portare alla luce ciò che era rimasto celato alla contemplazione; e se quella si gloria delle sue scoperte, questa non è meno ambiziosa per le sue opere prodigiose. In tali opere non si nutre soltanto l’animo con la conoscenza: tutti i sensi del corpo sono attratti dagli effetti e ne traggono diletto.

	Per questo la Magia supera ogni altra scienza — eccettuata la divina Filosofia —, tanto che le altre arti e discipline sembrano servirla come una regina. Scrive Cicerone che presso i Persiani nessuno era solito ascendere al trono se prima non avesse appreso la magia. E Platone, nell’Alcibiade, afferma che i figli dei re persiani ne venivano istruiti1 affinché imparassero a governare e ordinare il proprio Stato secondo l’ordine del mondo.

	Che bisogno ho di ricordare Pitagora, Empedocle, Apollonio di Tiana e Platone, uomini celebrati in ogni angolo del mondo, che arsero di un tale desiderio per questa disciplina da percorrere la terra intera per apprenderla, affrontando esili piuttosto che semplici viaggi, venerandola come sacra e custodendola tra i misteri più reconditi? Che bisogno ho di rammentare i re magi venuti ad adorare Cristo2, e tanti altri illustri in quest’arte, i cui nomi riempiono le cronache degli antichi?

	Ma chi valuterà con equità le mie fatiche, le mie veglie e le mie spese per adornare questa mia figlia, affinché un giorno apparisse degna di te e non si consumasse d’invidia, emulando le nobili opere della sorella? La conclusione è questa: poiché non è da meno della sorella, rifiuta di unirsi a un uomo inferiore.

	Voi, infatti, siete nati dallo stesso sangue, ornati degli stessi doni della Natura e della Fortuna, pari per indole e prestanza d’animo e di volto. Se nell’uno risplende la magnificenza di Alessandro, nell’altro quella di Cesare; se nell’uno è il vigore dei Fabi, nell’altro quello degli Scipioni; se l’uno non è meno sapiente di quanto l’altro sia prudente; insomma, per dirlo in una parola, l’integrità dei costumi, l’incredibile umanità e le altre vostre virtù gareggiano tra loro in modo tale che, mentre ciascuna cerca di superare l’altra, in questa nobile contesa di eccellenze ognuna, superando sé stessa, vi incorona con tutto il loro fulgore e trionfo.

	Io, che sono costretto a riconoscerlo, e poiché nulla ho desiderato con voti più ardenti, obbedisco di buon grado. A te dunque la affido. Ma, in tanto affetto, non dimenticare chi te la dona. Sta’ bene; e porgi i miei saluti ai tuoi fratelli Marino e Michele.

	Ai lettori

	Prefazione

	Ecco, lettori benevoli, l’opera di Magia quasi compiuta. Se essa, quando fu data alle stampe da un giovane appena quindicenne, appena uscito dall’adolescenza, fu accolta con tanto plauso e tanto entusiasmo da essere tradotta in più lingue — italiana, francese, spagnola e araba — e ristampata più volte negli stessi luoghi, passando di mano in mano e di bocca in bocca, spero che ora, offerta da un uomo di cinquant’anni, sarà accolta con favore ancora maggiore e con applauso più lieto.

	Quando vidi infatti che le primizie dell’opera erano state accolte con tanta gratitudine, mosso da questi auspici mi sono adoperato perché fosse pubblicata più ampia, più ricca e più nobile. Dal tempo in cui apparve per la prima volta — sono ormai trentacinque anni — se mai qualcuno si è dedicato con maggiore impegno a svelare i segreti della natura, posso affermare senza esitazione di essere stato io. Con tutto l’animo e con tutte le forze ho esplorato le opere dei nostri antenati; e se vi trovavo qualcosa di arcano, qualcosa di riposto, ne coglievo il fiore. Poi, attraversando l’Italia, la Francia e la Spagna, ho visitato biblioteche e uomini dottissimi; ho incontrato anche artefici, per apprendere da loro se avessero scoperto qualcosa di nuovo e curioso, e per conoscere ciò che una lunga pratica aveva confermato come verissimo e utilissimo.

	Le città e gli uomini che non mi fu possibile raggiungere li sollecitai con frequenti lettere, affinché mi inviassero copie di libri rari o qualunque novità possedessero, senza lesinare preghiere, doni, scambi, arte e ingegno. Così, durante tutto questo tempo, quanto vi era di eccellente o desiderabile sulla terra, tanto nei libri quanto nelle cose più preziose, fu da me ricercato e raccolto con la massima abbondanza, perché più copiosa e ricca fosse questa suppellettile della Natura.

	Perciò, con studio assiduo e con esperienza tenace, di giorno e di notte mettevo alla prova ciò che avevo letto o udito, per discernere il vero dal falso, perché nulla restasse intentato. Mi tornava spesso alla mente la sentenza di Cicerone: è giusto che coloro i quali desiderano affidare alla memoria cose utilissime al genere umano, meditate ed esaminate, tentino ogni via. Nel condurre questi esperimenti non ho risparmiato né fatiche né spese: ho profuso i miei modesti mezzi con generosa liberalità.

	Non mi sono mancati neppure l’impegno, la solerzia e il sostegno di illustrissimi eroi, grandi signori, nobili e uomini dottissimi, e soprattutto — lo ricordo per rendergli onore — dell’illustrissimo e reverendissimo cardinale d’Este3: tutti hanno prestato a quest’opera il loro aiuto gratuito e benevolo. Né è mai mancata nella mia casa un’accademia di uomini curiosi, i quali, contribuendo con i propri averi, si sono dedicati con zelo e prontezza a indagare e sperimentare queste cose, e mi sono stati di grandissimo aiuto nel comporre e arricchire l’opera.

	Quando dunque mi chiedevo se dovessi dare alle stampe opere preparate con tante spese, fatiche e studio, esitavo inquieto, quasi già raccogliendo le mie cose. Molte, infatti, sono eccellentissime e degne dei più alti ingegni; ma se cadessero nelle mani di uomini ignoranti e non ancora iniziati ai sacri misteri della filosofia, certamente le disprezzerebbero e le renderebbero vili. Platone scrive a Dionisio che sembrano rendere ridicola la filosofia coloro che tentano di trasmettere queste cose a uomini rozzi e profani. Inoltre, molte sono nocive e malefiche: se finissero nelle mani di uomini empi e disonesti, potrebbero arrecare danno a qualcuno.

	Che fare, dunque? Sia abbattuta e respinta l’invidia; prevalga il desiderio di giovare ai posteri. Le meraviglie dell’augusta Natura non devono essere nascoste né taciute, affinché in esse siano lodate, onorate e venerate la somma potenza, bontà e sapienza di Dio. Per quanto modeste, le espongo a voi: riconoscete almeno la mia sollecitudine e la mia volontà prontissima. Temo, infatti, di incorrere nella colpa di uomo malvagio, per aver taciuto questi segreti. Cicerone, traducendo Platone, afferma che non siamo nati soltanto per noi stessi4, ma che una parte di noi la rivendicano la patria, una parte i genitori e gli amici.

	Perciò le cose che finora erano rimaste celate nel grembo della Natura prodigiosa escano alla luce dai tesori di uomini degnissimi di fede, senza finzioni e senza inganni. Sveliamo ciò che a lungo fu taciuto o per l’invidia di chi sapeva o per l’ignoranza di chi non sapeva. Qui non troverete vane chiacchiere, né enigmi, né nude citazioni altrui. Né ci è parso onesto errare solo perché si seguivano guide eccellenti.

	Le cose magnifiche ed eccelse le abbiamo velate con qualche artificio, ad esempio con trasposizioni e attenuazioni delle parole; quelle nocive e malefiche le abbiamo rese oscure, ma non al punto che un uomo d’ingegno non possa scoprirle e comprenderle, né così chiaramente da metterle alla portata della folla ignorante; non così nascoste che l’intelligenza di chi cerca non le afferri, né così esposte che promettano dall’ingresso ciò che custodiscono nel santuario. Abbiamo aggiunto anche cose utili e note, perché verissime. Talvolta dalle cose più semplici e umili si giunge a quelle utili ed elevate, e a ciò che a stento la mente può comprendere. Il nostro intelletto, se non poggia su princìpi certissimi, non può innalzarsi alle cose alte e sublimi. La scienza matematica, partendo da elementi comuni e triti, si eleva a molte cose ardue e sublimi; perciò ci è parso meglio scrivere cose vere e utili che cose false e altisonanti. Le cose vere, per modeste che siano, offrono lo spunto per pensarne di maggiori.

	La moltitudine infinita delle cose è incomprensibile e si estende all’infinito; è più vasta di quanto possa essere abbracciato dalla mente umana. Nello scrivere esporremo le dottrine dei nostri antenati o dei più recenti; subito dopo diremo, in base alla nostra esperienza, se siano vere o false; infine presenteremo le nostre scoperte, perché i dotti vedano quanto splendidamente l’età moderna abbia superato l’antica. Molti, infatti, hanno scritto cose che non avevano mai visto, senza conoscere neppure gli elementi fondamentali che entrano nell’opera; e, spinti da un innato e inopportuno desiderio di aggiungere, hanno ricopiato tradizioni altrui. Così gli errori si propagano di seguito e alla fine crescono a dismisura, tanto che non se ne scorgono più nemmeno le prime tracce: e diventano tali da non potersi leggere non solo senza difficoltà di verifica, ma neppure senza frequente ilarità.

	Tralasciamo inoltre molti che, mentre promettono ai posteri meraviglie da conoscere e monti d’oro, scrivono cose diverse da quelle in cui essi stessi credono. Così uomini dotati di ingegno più acuto e più desiderosi d’imparare, trattenuti per lungo tempo, poiché disperano di poter conseguire quelle cose e comprendono di avere consumato fatica e olio invano, spinti alla disperazione si pentono troppo tardi; altri poi, resi guardinghi dal pericolo altrui, imparano a odiare queste cose prima ancora di conoscerle.

	Abbiamo suddiviso i segreti nelle loro classi, perché ciascuno trovi ciò che più gli aggrada. Infine avrei volentieri risparmiato le vostre orecchie, se non mi fosse stato a cuore respingere le calunnie dei detrattori e degli invidiosi, che mi lacerano con assai poca moderazione, tacciandomi di essere un mago venefico: nome che fin dalla prima giovinezza ho aborrito e giudicato vano.

	Io mi sono sempre considerato un uomo, soggetto a errori e inganni; ho pregato anche i dottissimi di correggermi, se avessi interpretato qualcosa in modo non fedele. Ma è accaduto ciò che ho sempre temuto: sono caduto nelle grinfie di una specie vilissima e odiosissima di uomini, i quali, dalle offese arrecate ad altri, giuste o ingiuste che siano, cercano una misera gloria e un favore plebeo e volgare. Coloro che sono feriti dai loro morsi velenosi non ne restano consumati; anzi, ritorcendo contro sé stessi il veleno, sono essi piuttosto a distruggere la propria fama.

	Un certo francese, nel suo libro sulla demonomania, mi ritiene un mago venefico e giudica degno del rogo questo mio libro, già un tempo stampato, perché vi ho scritto dell’unguento delle streghe5. Io, però, l’avevo riportato per detestare gli inganni dei demoni e delle strigi, affinché si comprendesse come fenomeni naturali vengano abusati nelle superstizioni; e lo avevo tratto da libri di teologi assai lodati. In che cosa ho peccato? Perché ho meritato il nome di venefico?

	Ma quando interrogai molti nobili e letterati francesi, che si degnano di incontrarmi con grandissimo onore, chiedendo chi fosse costui, mi risposero che era un eretico, e che nella festa di san Bartolomeo, giorno in cui fu ordinata la strage contro tutti gli empi di tal genere, era scampato al pericolo gettandosi da un osservatorio. Io intanto pregherò Dio ottimo massimo — come si conviene a un uomo nobile e cristiano — che, convertitosi alla fede cattolica romana, non debba essere condannato al rogo da vivo.

	Un altro francese, dopo aver condannato indegnamente tutti i letterati del suo secolo, mi annovera tra loro; giudica degni di lode soltanto tre medici, suoi amici, quasi fossero i più dotti di tutta la nostra epoca, e tra questi include sé stesso, sebbene il suo libro circoli senza nome d’autore. O Dio immortale, quale stratagemma ha escogitato costui per procacciarsi lodi! Poiché non ha nessuno che lo lodi, né è ritenuto degno di lode, si loda da solo.

	Tralascio altri uomini della stessa risma, che pure mi ritengono un mago venefico, mentre mai qui, né altrove, ho trattato qualcosa che non sia contenuto entro i confini della Natura. Accogliete dunque, lettori studiosi, le lunghe fatiche che vi offriamo non senza studio, veglie, spese e innumerevoli disagi; e deponete la cecità e l’invidia della mente, che sogliono offuscare l’acume dell’intelletto e impedire la verità. Valutate le cose con retto giudizio, mentre mettete alla prova ciò che abbiamo scritto: scoprendone insieme la verità e l’utilità, forse sarete più equi verso i miei studi.

	Non ignoro tuttavia che non mancheranno molti ignoranti, oziosi e privi di occupazioni serie, i quali guarderanno queste cose con ostilità e invidia, e affermeranno temerariamente che alcune non solo sono false, ma neppure possono accadere; e mentre tentano di confutare il vero con argomenti e vane dispute, rivelano di non comprendere nulla e tradiscono la propria ignoranza. Costoro, come profani, devono essere tenuti lontani dai confini della nostra magia naturale. Chi infatti non presta fede ai miracoli della Natura tenta in qualche modo di abolire la filosofia.

	Se poi abbiamo omesso qualcosa o l’abbiamo esposto con insufficiente eleganza, so che nulla è tanto perfetto da non poter essere levigato, né tanto completo da non poter ricevere incremento.

	Libro primo, che indaga le cause dei fenomeni dai quali scaturiscono effetti mirabili

	Capitolo I

	Che cosa significhi «magia»

	Che la magia abbia tratto nome e origine dalla Persia lo attestano con chiarezza, tra i platonici, Porfirio e Apuleio nell’orazione6 In difesa della magia. Il greco Suida ritiene che il nome derivi dai maguseis. Cicerone, nel libro Sulla divinazione, scrive: «Mago», nella lingua persiana, non significa altro che interprete7 e ministro delle cose divine, ed è presso di loro una stirpe di sapienti. Girolamo, scrivendo a Paolino, afferma che Apollonio di Tiana fu ritenuto mago dal volgo, oppure filosofo, come sostengono i pitagorici.

	Plinio asserisce che tra gli autori è fuori dubbio che essa nacque in Persia da Zoroastro, figlio di Oromasio8; gli studiosi più diligenti collocano poco prima di lui un altro Zoroastro, quello di Proconneso. Il primo a scriverne fu Omanes, che accompagnò Serse, re dei Persiani, nella guerra mossa alla Grecia; e, disseminando lungo il cammino i semi di un’arte portentosa, contaminò ogni luogo per cui passava, spingendo i popoli greci non soltanto all’avidità, ma quasi alla follia per quella scienza.

	La magia, dunque, presso tutti è considerata sapienza e perfetta conoscenza delle cose naturali. Sono chiamati magi coloro che i Latini definiscono sapienti, i Greci filosofi — da Pitagora, il primo a portare quel nome, come scrive Diogene —, gli Indiani brahmani e, in greco, gimnosofisti, quasi a dire filosofi nudi; i Babilonesi e gli Assiri li chiamano Caldei, dalla Caldea regione dell’Asia; i Celti e i Galli Druidi, Bardi e Semnotei; gli Egizi sacerdoti; i cabalisti profeti. E così la magia, presso i diversi popoli, si arricchisce di nomi diversi.

	Troviamo però che in essa eccelsero moltissimi uomini esperti delle cose della Natura: così Zoroastro, figlio di Oromasio, presso i Persiani, come abbiamo detto; Numa Pompilio presso i Romani; Tespione presso i gimnosofisti; Zamolxis presso i Traci; Abbaris presso gli Iperborei; Ermete presso gli Egizi; e Budda presso i Babilonesi. Apuleio ricorda inoltre Carinonda, Damigerone, Istinose, Apollonio e Dardano dopo Zoroastro e Ostane.

	Capitolo II

	Che cosa sia la magia

	Essi dividono la magia in due specie. La prima è infame, nata sotto cattivi auspici dal commercio con spiriti immondi, composta e formata con incantesimi e con l’arte di una curiosità nefanda: la chiamano9 goetia. A essa si oppongono tutti gli uomini dotti ed eccellenti, poiché, al di là delle illusioni, non offre alcuna verità di ragione né di sostanza, e presto non ne rimane traccia, come afferma Giamblico10 nel libro Sui misteri degli Egizi.

	L’altra, la magia naturale, ogni sapiente la accoglie, la coltiva e la venera con lieto plauso, come nulla di più alto e nulla di più gradito agli studiosi delle buone lettere. Leggiamo che per apprenderla e ricercarla i più eccellenti filosofi — Pitagora, Empedocle, Democrito e Platone — lasciarono le loro sedi, affrontando esili piuttosto che semplici peregrinazioni; la celebrarono con riverenza e la custodirono tra i segreti più gelosi.

	Gli uomini più dotti nella letteratura più recondita affermano che essa è il culmine stesso delle scienze naturali e una disciplina compiuta: così, se nelle scienze naturali si può pensare o immaginare qualcosa di più nobile o più vicino al miracolo, essi lo definiscono magia. Altri l’hanno descritta come la parte attiva della filosofia naturale, che produce i suoi effetti mediante l’applicazione reciproca e opportuna delle cose. I platonici — come riferisce Plotino, seguendo Mercurio, nel libro Sul sacrificio e la magia — la considerano la scienza per la quale le cose inferiori sono soggette alle superiori, o le terrene alle celesti, e per la quale, con certi allettamenti ricavati dall’arte, si attrae la qualità dell’universo. Per questo gli Egizi chiamarono maga la Natura stessa: perché possiede una forza nell’attrarre i simili mediante i simili, e perché ritenevano che questa forza consistesse nell’amore; e definirono attrazioni magiche le cose tratte dalla parentela della Natura.

	A noi, in verità, essa non appare altro che la contemplazione dell’intera Natura. Dalla considerazione dei moti dei cieli, delle stelle, degli elementi e delle loro trasmutazioni, e così degli animali, delle piante, dei minerali, della loro nascita e della loro fine, si indagano gli arcani nascosti in modo tale che tutta questa scienza sembra dipendere dal volto stesso della Natura, come vedremo più ampiamente.

	Questo sembra indicare Platone nell’Alcibiade, quando afferma che la magia di Zoroastro non gli pare altro che scienza e culto delle cose divine: disciplina nella quale venivano istruiti i figli dei re persiani, affinché imparassero anch’essi, sull’immagine dello Stato del mondo, a reggere e amministrare il proprio Stato. E Marco Tullio, nel libro Sulla divinazione, scrive che presso i Persiani nessuno otteneva la dignità regale se non era stato istruito nella scienza magica: come infatti la Natura governa il mondo attraverso reciproca discordia e concordia, così essi imparavano a governare il proprio Stato.

	Questa disciplina, dico, dotata di immenso potere, ricca di misteri occulti, dispensatrice della conoscenza delle qualità e proprietà delle cose che mutano e di tutta la Natura, insegna a separare secondo l’accordo e il disaccordo delle cose, oppure a congiungere mediante applicazione reciproca e opportuna, così da produrre quelle opere che il volgo chiama miracoli, superiori a ogni ammirazione e alla capacità umana. Per questo fiorì in Etiopia e in India, dove abbondava grande virtù di erbe, pietre e altre cose pertinenti a tale scopo.

	Voi dunque che vi accostate a vedere la magia non crediate che le opere della magia siano diverse dalle opere della Natura, di cui l’arte è ministra operosa e sollecita. Se infatti l’arte riconosce che manca qualcosa alla naturale affinità delle cose, la ristabilisce mediante vapori e numeri nei tempi opportuni; così, nell’agricoltura, la Natura produce erbe e messi, ma l’arte prepara il terreno. Per questo il poeta Antifonte diceva che con l’arte superiamo quelle cose dalle quali per natura siamo vinti; e Plotino chiama il mago ministro della Natura, non artefice.

	Uomini superstiziosi, profani ed empi, allontanatevi di qui: nulla abbiamo in comune con voi. Per voi la porta è chiusa; e riteniamo che dobbiate essere scacciati non solo dalle soglie di quest’arte, ma dalla città e dal mondo, colpiti da pene e rovinati. Ma quale ufficio e quale dottrina debba possedere questo ministro intendiamo mostrarlo nel capitolo seguente.

	Capitolo III

	Dell’educazione del mago, e di quale debba essere il professore della magia

	Ora è lecito istituire il mago e dire che cosa debba conoscere e ricordare, perché, istruito da ogni parte, possa intraprendere effetti prodigiosi e mirabili. Poiché abbiamo definito la magia come attiva e come parte della filosofia naturale, a buon diritto desidererei che il mago, destinato a risplendere di tanta maestà, fosse esperto e compiuto nella filosofia, e in essa versatissimo. Essa infatti insegna:

	Che cosa sia il calore efficace; che cosa la terra, l’umore e l’aria; che cosa generino i venti, primi motori del vasto cielo; da dove scaturiscano il flusso marino e l’iride dai mille colori; che cosa provochi i fragori del tuono e i globi celesti; per quale arcano motivo le fiaccole notturne solchino il buio, quale forza occulta faccia tremare le terre gravide; quali siano i semi dell’oro e del ferro; e tutta la potenza ingegnosa della natura, celata nelle sue viscere più profonde.

	Né deve il mago ignorare la medicina: essa, infatti, è affine a questa scienza e le somiglia in sommo grado; anzi, si narra che la magia sia penetrata tra gli uomini sotto tale sembianza, conquistandone gli animi. La medicina, inoltre, offre numerosi sussidi: insegna le miscele, le proporzioni, e come comporre e applicare le sostanze in modo che rispondano allo scopo prefisso.

	Nella conoscenza delle erbe, poi, non cerchiamo un semplice botanico, ma un indagatore acutissimo delle piante. A causa della nomenclatura incerta e mutevole delle specie vegetali, e per le somiglianze ingannevoli e indistinte, abbiamo faticato a lungo e non poco in certe operazioni. Nulla, del resto, è meno degno di un artefice che ignorare gli strumenti del proprio mestiere; e giudichiamo questa conoscenza così necessaria che da essa dipenda quasi ogni cosa. Non meno importante è la conoscenza dei metalli, dei minerali, delle pietre e delle gemme.

	Quanto poi il mago debba apprezzare l’arte della distillazione – emula e quasi figlia delle piogge celesti – nessuno, crediamo, potrebbe metterlo in dubbio. Essa promette ogni giorno scoperte mirabili, ingegnosissime, e molte cose utili alla vita degli uomini: trarre dalle sostanze vapori rugiadosi, spiriti volatili e grassi, coaguli e succhi resinosi; estrarre l’essenza nascosta nei recessi più profondi e innalzarla, affinché possiamo arricchirla di virtù. Ma tutto ciò va compiuto non con una Minerva rozza e grossolana, bensì con solido fondamento nelle cause e nelle ragioni proprie.

	Occorre padroneggiare le discipline matematiche, e in particolare l’astrologia: essa rivela con quale moto siano trascinati gli astri nel cielo; che cosa costringa talora la Luna a oscurarsi e impallidire; e perché il Sole, dopo aver percorso il cerchio in parti definite, governi il mondo attraverso i dodici segni.

	Infatti, per i molteplici moti e le configurazioni dei cieli, molte influenze celesti si riversano sulla terra, molte cose acquistano forza di agire e patire, e da qui scaturiscono le diverse proprietà delle cose. Per questo il problema di come si ricevano gli influssi celesti ha a lungo tormentato e inquietato gli animi dei Platonici.

	Il mago sia inoltre versato nell’ottica, per comprendere in che modo gli occhi possano ingannarsi; come si formino le immagini nelle acque e negli specchi di varia foggia; come questi proiettino figure sospese nell’aria; come si possa rendere visibile ciò che è lontano e quasi proiettare lo sguardo a immense distanze. Da tutto ciò dipende una parte considerevole degli arcani della magia.

	Queste scienze la magia ha eletto a sue compagne e alleate; e chi le ignorerà non sarà degno del nome di mago. Egli sia, per dono di natura, artefice e meccanico: poiché lo scienziato privo di pratica, o l’artigiano ignorante – essendo le due cose così strettamente congiunte – sprecheranno invano le proprie fatiche e non otterranno mai ciò che bramano. Ve ne sono alcuni che, per grazia del cielo, sono così predisposti a queste arti da sembrare creati da Dio per esse. Non intendo dire, tuttavia, che l’arte non possa affinare ciò che è grezzo, migliorare ciò che è buono, acuire e correggere ciò che non è perfetto.

	Con animo esperto e diligente valuti e prepari anzitutto le cose; poi intraprenda l’opera, e non agisca mai a caso. L’ho voluto precisare affinché, se un inesperto fallisce, non ne attribuisca la colpa a noi, ma alla propria ignoranza. Questa, infatti, non è debolezza di chi insegna, ma di chi professa l’arte. Se tali conoscenze cadranno nelle mani di un rozzo, la scienza perderà credito, e ciò che avviene per cause necessarie sembrerà frutto del caso.

	Se desideri che le tue opere appaiano più mirabili, sottrai agli spettatori la conoscenza della causa: è infatti mirabile ciò di cui la causa rimane nascosta. Chi conosce le ragioni toglie molto al fascino del prodigio; e una cosa sarà ritenuta rara e insolita solo finché le sue cause resteranno occulte. Aristotele, nei Problemi meccanici, osserva che gli architetti costruiscono strumenti celandone i princìpi, poiché da ciò nasce l’ammirazione. Un tale spegneva una lucerna e poi, accostandola a un muro o a una pietra, la riaccendeva, come se fosse cosa prodigiosa; ma, come nota Galeno, il prodigio svanì quando si vide che veniva toccata con lo zolfo. E l’Efesio afferma: il miracolo si dissolve proprio là dove sembra essere miracolo.

	Il mago sia anche fortunato: è arduo operare senza mezzi. Bisogna infatti arricchirsi per filosofare, non filosofare per arricchirsi. Non lesini sulle spese: sia generoso nella ricerca; e mentre indaga con cura e sottopone ogni cosa a esame, non gli pesi tornare pazientemente sulle prove, né risparmi le fatiche. Agli oziosi e agli ignoranti la natura non svela i propri segreti. Perciò Epicarmo soleva dire con ragione che gli dèi vendono ai mortali ogni cosa al prezzo della fatica. E se gli effetti non corrispondono alle descrizioni, sappi che in qualcosa sei venuto meno tu: noi infatti scriviamo in breve non per rozzi e principianti, ma per artefici e ingegni esperti.

	Capitolo IV

	Delle opinioni degli antichi sulle cause delle operazioni mirabili: anzitutto degli elementi

	Poiché l’infinita varietà degli effetti naturali ha acceso gli animi degli antichi filosofi nella ricerca delle cause – tanto che vi si affaticarono non poco e non poco errarono, formulando opinioni diverse –, non sarà fuori luogo riferirle prima di procedere oltre.

	I primi stabilirono che tutte le cose derivassero dagli elementi e che questi fossero i princìpi di ogni realtà: così Ippaso di Metaponto ed Eraclide Pontico posero il fuoco; Diogene di Apollonia e Anassimene l’aria; Talete di Mileto l’acqua. Essi dunque indicarono negli elementi – cioè nei corpi semplici – i semi originari della natura; ma questi, divenuti col tempo illegittimi, spurî e adulterati, mescolandosi tra loro in misura maggiore o minore, si trasformano. Essi costituiscono il principio materiale del corpo naturale, alterabili e convertibili in perpetuo mutamento; e sono racchiusi entro le immense volte del cielo in modo da colmare tutto questo mondo sublunare.

	Il fuoco, leggerissimo e purissimo, tanto da sfuggire alla vista, si è innalzato e ha occupato la regione superiore, che chiamano etere. Accanto a esso si trova l’elemento dell’aria, o spirito, un poco più pesante del fuoco, diffuso con immensa ampiezza e capace di penetrare ogni cosa: esso ci rende partecipi della sua natura; ora si addensa in nubi, si raccoglie in nebbie, poi si dissolve. Dopo questi viene l’acqua. Infine, come feccia raschiata dagli elementi depurati e rappresa, sta ciò che chiamiamo terra: sottoposta a tutto, greve, solidissima, impenetrabile, tanto che nulla di solido può esistere senza partecipazione della terra, né di vuoto senza spirito. Essa, equilibrata nello spazio centrale, è circondata da ogni parte; sola rimane immobile, mentre tutte le altre cose sono trascinate in vorticoso movimento.

	Ippone e Crizia, invece, indicarono nei vapori degli elementi i princìpi di tutte le cose. Parmenide li pose nelle qualità, affermando che tutto consiste di caldo e freddo. I medici li fanno derivare dalle quattro qualità – caldo, freddo, umido e secco – quando si uniscono e una prevale sull’altra.

	Gli elementi si legano a quelli vicini come con braccia invisibili, ma differiscono per qualità opposte. La natura sagace ha costruito questa macchina con rara e mirabile armonia: poiché ogni elemento possiede due qualità, alcune conciliabili, altre discordi, ne assegnò a ciascuno una tale da permettergli di aderire al vicino per affinità. Così l’aria e il fuoco: l’uno è caldo e secco, l’altra calda e umida. Secco e umido sono contrari, ma vengono uniti dalla comune partecipazione al calore. Allo stesso modo la terra è fredda e secca, l’acqua fredda e umida: benché si oppongano per secco e umido, si connettono tuttavia per la comune freddezza; altrimenti la loro unione sarebbe impossibile.

	Così il fuoco trapassa gradualmente nell’aria per mezzo del caldo; l’aria nell’acqua per mezzo dell’umido; l’acqua nella terra per mezzo del freddo; e la terra si congiunge al fuoco per mezzo del secco. In questo modo procedono con ordine provvidenziale. Poi, in senso inverso, si trasformano l’uno nell’altro: il passaggio è agevole quando condividono una qualità, come il fuoco e l’aria per il calore; le cose opposte in entrambe le qualità, come il fuoco e l’acqua, si trasformano con maggiore difficoltà.

	Calore, freddezza, umidità e secchezza si chiamano dunque qualità primarie, poiché scaturiscono per prime dagli elementi, e da esse derivano gli effetti secondari. Due sono attive, il calore e la freddezza, perché per natura sono più inclini ad agire che a patire; le altre due, umidità e secchezza, sono passive, non perché siano del tutto inerti, ma perché vengono conservate e mosse dalle prime. Si dicono secondarie, quasi al servizio delle prime; e operano in secondo luogo, come nell’ammorbidire, maturare, sciogliere, assottigliare. Così il caldo, agendo su un composto, ne estrae l’impuro e, nel tentativo di renderlo più adatto alla propria azione affinché diventi più semplice, lo assottiglia. Il freddo conserva, restringe e congela. Il secco ispessisce e indurisce: quando infatti consuma l’umido della superficie, o non riesce a consumarlo del tutto, provoca la durezza; ne nasce la ruvidezza, perché, colmando i vuoti e innalzando le parti solide, si producono asperità e sporgenze. L’umido, invece, accresce, corrompe e spesso opera una cosa per sé e un’altra per accidente: attraverso la maturazione, la costrizione, l’espulsione e simili, provoca la secrezione di latte, urina, mestruo, sudore. I medici chiamano queste terze qualità, perché servono alle seconde come queste servono alle prime; e quando agiscono su determinate membra, ad esempio rafforzando il capo o giovando ai reni, alcuni le definiscono anche quarte.

	Questi, dunque, furono dichiarati fondamenti di tutti i composti e delle operazioni mirabili; e si credette che gli esperimenti potessero essere ricondotti a essi e spiegati attraverso le loro cause. Ma Empedocle di Agrigento, giudicando insufficienti gli elementi, aggiunse concordia e contesa: dall’una le cose nascono, dall’altra si corrompono. Lo espresse in questi versi: «Quattro sono anzitutto i semi di tutte le cose: Giove etereo, Plutone infero, l’alma Giunone e Nestis, che con le lacrime irriga le fonti degli uomini. Talora l’amore li congiunge, volgendoli tutti insieme; talora la contesa li separa». Per Giove intendeva il calore ardente e l’etere; per l’alma Giunone l’aria; per Plutone la terra; e per Nestis, feconda di umore umano, l’acqua.

	Questa concordia e questa discordia si manifestano negli elementi attraverso qualità opposte, ora in conflitto ora in armonia; e si ritrovano anche nel cielo stesso. Giove e Venere, ad esempio, amano tutti i pianeti tranne Marte e Saturno; Venere è amica di Marte, al quale gli altri sono avversi. Vi è poi un’altra inimicizia, che nasce dalle opposizioni delle case e dalle esaltazioni. I segni, infatti, ardono d’odio o si legano in vincoli di amicizia, come canta Manilio: «Anche gli astri si accordano tra loro secondo leggi proprie, e intrecciano certi commerci; da lì si scambiano sguardi e si accostano agli orecchi. Oppure si odiano, stringono patti, e rivolti in certo modo contro sé stessi sono trascinati da un furore tutto loro».

	Capitolo V

	Che molte operazioni della natura provengano dalle forme

	Tutti i Peripatetici, e i filosofi più recenti, non potevano spiegare tutte le operazioni delle cose con quanto era stato detto dagli antichi, poiché talora le cose agiscono in modo contrario alle qualità. Perciò congetturarono che, oltre agli elementi e alle qualità, esistesse qualcos’altro: virtù connaturate alle forme sostanziali.

	Ora, perché ogni cosa risulti più chiara, è opportuno ricordare da dove scaturiscano tali forze: ciò gioverà non poco a scoprire cose nuove e a comporle, poiché impariamo a separare e distinguere, e a non confondere la verità nella sua interezza. Da un medesimo composto, infatti, scaturiscono molti effetti, diversi e vari; ma tutti concordano nel ritenere che debbano nascere da un unico principio, come si vedrà in molti esempi più avanti. Poiché ora diremo apertamente da dove procedano, conviene risalire un poco più indietro.

	Alla composizione di ogni sostanza naturale – chiamo sostanza ciò che risulta dall’unione di entrambi – concorrono come princìpi materia e forma. Non escludiamo, tuttavia, il ruolo delle qualità, che giacevano nascoste nei primordi degli elementi: esse completano il numero di tre. Quando gli elementi entrano nella formazione di una cosa, il composto conserva alcune qualità predominanti; e benché tutte concorrano alla produzione dell’effetto, si crede che tutto derivi da quelle superiori, poiché esse assorbono le forze delle altre. Se infatti tutte agissero con pari vigore, la loro virtù rimarrebbe celata.

	Neppure la materia è priva di forze: non intendo la materia prima e semplice, ma quella che nasce dalla potenza e dalle sostanze degli elementi, soprattutto dai due più passivi, cioè terra e acqua. Aristotele talvolta le chiama qualità secondarie ed effetti corporei; noi potremo definirle funzioni della materia, o forze, o con altro nome che piaccia: raro, denso, aspro, levigato, duro, friabile, proprietà radicate nel grembo profondo della materia, benché tutte derivino dagli elementi. Perciò ho ritenuto più corretto, affinché non si confondano, affermare che gli effetti delle qualità scaturiscono dalla temperie, quelli della materia dalla consistenza.

	Ma nella forma risiede tanta potenza che nessuno ignora come tutti gli effetti che osserviamo nascano anzitutto da essa; ed essa ha origine divina, in quanto superiore e più eccellente. Opera per sé, senza bisogno di altro, e si serve delle altre cose come strumenti, per compiere l’azione più rapidamente e con maggiore facilità. Chi non è avvezzo alla speculazione crede che tutto possa essere prodotto dal temperamento e dalla materia, poiché gli effetti si manifestano attraverso di essi come per mezzo di strumenti. Se infatti un artefice, nel scolpire una statua, usa uno stilo o uno scalpello, non se ne serve come agente, ma come mezzo che lo aiuta a procedere più speditamente.

	Poiché dunque in ogni cosa vi sono tre cause efficienti, non pensare che alcune rimangano inerti o silenti: tutte rafforzano l’azione, una con minore vigore, l’altra con maggiore; ma è soprattutto la forma a produrre l’effetto, sostenendo le altre. Se essa mancasse, le renderebbe vane e inefficaci, poiché non sarebbero sufficienti a ricevere i doni celesti. E benché la forma da sola non possa esprimere quegli effetti senza che anche le altre manifestino i propri, tuttavia esse non si confondono né si alterano: sono congiunte in modo da aver bisogno l’una dell’opera dell’altra. Chi saprà indagare tutto ciò con rettitudine non avrà nulla di oscuro e non confonderà la scienza del vero. Perciò quella forza che chiamiamo proprietà della cosa non deriva dal temperamento, ma dalla forma stessa.

	Capitolo VI

	Da dove venga la forma, e della catena di Omero e degli anelli di Platone

	La forma, dunque, poiché è la più eccellente di tutte le cose, proviene anche da un luogo corrispondente: dalla sommità suprema al cielo più vicino, da questo alle intelligenze, e infine da esse a Dio stesso. Così, come per le forme, la stessa origine vale anche per le proprietà. Zenone di Cizio aggiunse Dio alla materia, facendo dell’uno il principio dell’agire e dell’altra il principio del patire.

	Dio, infatti, secondo Platone, dopo aver creato dapprima, con l’onnipotenza della sua divinità e con misura conveniente, i cieli, gli astri e gli elementi stessi – primi princìpi delle cose, soggetti al ciclo di nascita e morte –, assegnò poi per gradi i generi degli animali, delle piante e degli esseri inanimati, affinché non fossero della stessa natura del cielo. Chiamate a sé le forze dei cieli e degli elementi, stabilì per legge fatale che le cose inferiori servissero alle superiori, e infuse in ciascuna la sua forma, discesa dagli astri e colma di virtù. E perché non cessasse la continua generazione delle cose, comandò a ciascuna di produrre semi e di trasmettere la forma alla materia predisposta.

	Si dovrà dunque affermare che le forme, provenendo dal cielo stesso, sono divine e celesti. In esso risiede l’esemplare delle forme e la loro causa più nobile: Platone, principe dei filosofi, la chiama anima del mondo; il sommo Aristotele, natura universale; Avicenna, datore delle forme. Esso non trae origine da ciò che è caduco, ma partecipa di sé e infonde prima nelle intelligenze e nelle stelle; poi informa gli elementi con gli aspetti, che dispongono la materia come strumenti. Chi sarà dunque così stolto, così mal formato dalla natura, da negare che ciò che proviene dagli elementi, dal cielo, dalle intelligenze e infine da Dio stesso sia celeste, che abbia sapore di divinità e odori di maestà? E poiché ha con Lui tanta affinità, opera cose delle quali nulla può essere immaginato o pensato di più mirabile.

	Questa è dunque la terza combinazione, questa la serie e l’ordine stabiliti dalla divina provvidenza: tutte le cose inferiori, che sono governate, procedono ordinatamente da Dio stesso e ricevono virtù di operare. Dio, infatti, come dice Macrobio, prima causa, principe e origine di tutte le cose, dalla fecondità della sua maestà creò la mente; questa poi generò l’anima – ma diversamente insegna la verità cristiana –, la quale impartisce in parte la ragione alle cose divine, come il cielo e i fuochi eterni; perciò esse si dicono animate da menti divine. In parte poi conferisce alle cose caduche la facoltà di sentire e di crescere. Udendo ciò, Marone chiama mente l’anima del mondo in questi versi: «Un soffio interiore la alimenta, e una mente, diffusa per tutte le membra, muove la massa e si mescola al grande corpo».

	L’uomo, dunque, poiché sta in mezzo tra l’una e l’altra condizione, partecipa della nobiltà celeste e della ragione, per la quale merita di superare tutti gli altri animali, ma conserva anche la facoltà di sentire. Gli altri animali, degenerando da lui, trattengono solo le due facoltà rimanenti, sentire e crescere. Gli alberi, invece, poiché mancano di senso e di ragione e necessitano solo della facoltà di crescere, possiedono questa sola; e per questa parte si dice che vivano e crescano. Il poeta lo esprime poco dopo: «Di qui la stirpe degli uomini e degli armenti, la vita degli uccelli, e i mostri che il mare cela sotto la superficie marmorea delle acque».

	Poiché dunque da Dio stesso procede la mente, dalla mente l’anima, e da questa anima tutte le cose che seguono, accade che la pianta convenga con il bruto per la vegetazione, il bruto con l’uomo per il senso, e l’uomo superi gli altri per l’intelletto. Così, dalla prima causa fino alle cose infime, come una corda calata dal cielo, tutto è tenuto insieme da un vincolo e da una continuità reciproca: la virtù superiore, diffondendo i suoi raggi, giunge fin quaggiù, sicché, se si tocca un’estremità, l’altra trema e si muove. A buon diritto chiameremo questo nesso anelli o catena; e sembrerà concordare con gli anelli di Platone e con la catena aurea di Omero, che pende dal centro del mondo, fonte e origine di tutte le invenzioni divine, il quale sotto il velo della finzione volle farne intendere il senso ai sapienti:

	Εἰ δ’ ἄγε πειρήσασθε, θεοί, ἵνα εἴδετε πάντες, σειρὴν χρυσείην ἐξ οὐρανόθεν κρεμάσαντες· πάντες δ’ ἐξάπτεσθε, θεοὶ πᾶσαί τε θέαιναι· ἀλλ’ οὐκ ἂν ἐρύσαιτ’ ἐξ οὐρανόθεν πεδίονδε.

	La verità cristiana insegna invece che le anime non emanano dalla mente, ma da Dio stesso fin dall’origine. Conoscendo queste cose, il mago, come il contadino congiunge gli olmi alle viti, così unisce la terra al cielo; o, per parlare più chiaramente, sposa le cose inferiori ai doni e alle virtù mirabili delle superiori. Da qui, come ministro, porta alla luce gli arcani nascosti nel grembo più profondo della natura; e, avendo riconosciuto per vera una cosa con assidua esplorazione, fa sì che tutti, ardenti d’amore per l’artefice di tutte le cose, si sforzino di lodare e venerare la sua onnipotenza.

	Capitolo VII

	Della simpatia e dell’antipatia, e di come sopra di esse si possano trovare e sperimentare vere virtù

	Dalle proprietà occulte presenti negli animali, nei vegetali e in tutte le specie nasce anche, per così dire, una certa affinità: i Greci la chiamano sympátheia e antipátheia, noi più comunemente consenso e dissenso. Alcune cose, infatti, si associano tra loro in reciproco connubio e sono come legate da un patto; altre, invece, sono ostili, dissentono tra sé e soffrono di cieche discordie. Oppure celano qualcosa di orribile e distruttivo, che non può essere indagato né costretto entro ragioni comuni e probabili.

	Non sarebbe saggio pretendere di spiegare, nella ricerca di tali cause, altro se non che la natura stessa si sia compiaciuta di questo spettacolo; che non abbia voluto nulla senza il suo simile; e che negli arcani della natura non vi sia nulla che non sia vigoroso per una proprietà nascosta e peculiare. Da queste inimicizie e amicizie, inoltre, si possono trarre molti rimedi per gli usi e le necessità degli uomini: se infatti si osserva che una cosa è nemica di un’altra, la si potrà usare come rimedio contro i danni che quest’ultima potrebbe arrecare. Il buon esito permette di congetturarlo.

	e molte scoperte, ottenute con questo metodo, furono tramandate ai posteri, come attestano i loro scritti.

	Degna di nota è l’acerba inimicizia tra il cavolo e la vite, e singolare la loro contesa. La vite, che con i suoi tralci sinuosi abbraccia ogni cosa, rifugge soltanto il cavolo: appena ne avverte la presenza, si volge altrove, quasi avvertita da un segnale che il nemico le è accanto. E quando il cavolo cuoce, basta versarvi un goccio di vino perché non giunga a cottura e perda il suo colore. Da qui Androcide, traendo spunto da tale fenomeno, ipotizzò un rimedio contro l’ebbrezza: il cavolo, infatti, può dissipare l’ubriachezza, come osserva Teofrasto, poiché la vite rifugge persino il suo odore.

	Ma questo stesso ortaggio, davanti al quale la vite indietreggia, avvizzisce al cospetto del ciclamino: è inevitabile che, posti l’uno accanto all’altro, l’uno prosperi e l’altro si secchi; spesso li si vede, piantati vicini, appassire. Il ciclamino, mescolato al vino, ne accresce l’effetto inebriante, mentre il cavolo lo mitiga, come si è detto. L’edera, benché distrugga ogni albero, aggredisce soprattutto la vite e la soffoca; perciò anch’essa contrasta l’ubriachezza. Tenace e aspra è pure la rivalità tra la canna e la felce, al punto che l’una annienta l’altra. Per questo la radice di felce pestata estrae dal corpo le schegge di canna conficcate; e se si vuole impedire del tutto la crescita della canna, basterà arare quel terreno ponendo felce sul vomere: non ricrescerà più.

	L’orobanche predilige nascere tra i legumi, soprattutto accanto alle fave e all’orobo, e li soffoca: da qui il nome che porta. Dioscoride tramanda che, aggiunta ai legumi, ne affretta la cottura. Cicuta e ruta si avversano a vicenda. La ruta non si sradica né si tocca se non con la mano protetta: senza guanto, provoca ulcere dolorose. Se tuttavia, per inesperienza, la si strappa a mani nude e sopraggiungono prurito e gonfiore, basterà ungere la mano con succo di cicuta. La ruta, ingerita in grande quantità, provoca danni simili a quelli del veleno, che si neutralizzano con il succo di cicuta: a tal punto i veleni si contrastano tra loro. Dioscoride stesso riferisce che la ruta giova contro la cicuta bevuta.

	Il toro feroce, legato a un fico, si placa e si ammansisce, come afferma Zoroastro, che nei Geoponica raccolse le opinioni degli antichi. Da ciò si scoprì che, aggiungendo alla carne bovina rami di caprifico durante la cottura, come scrive Plinio, essa cuoce perfettamente con grande risparmio di legna; e Dioscoride prescrive, contro l’avvelenamento da sangue di toro, germogli ricchi di lattice assunti con posca. L’elefante teme l’ariete: quando la furia lo travolge, alla vista dell’ariete si calma e la sua ira si spegne. Con tale stratagemma i Romani misero in fuga gli elefanti di Pirro, re degli Epiroti, ottenendo una schiacciante vittoria. Da questa avversione si ricavarono anche, dalle membra dell’elefante, numerosi rimedi contro l’elefantiasi, malattia che imita la pelle rugosa di questi animali.

	La scimmia prova un terrore smisurato per la tartaruga; ed è soggetta all’ebbrezza
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MAGIA NATURALE
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In venti libri, nei quali si mostrano le

ricchezze e le meraviglie delle scienze naturali






images/image.png





