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Un document inédit sur la statue de Francesco Sforza modelée par Léonard de Vinci

Au Directeur de la Gazette des Beaux-Arts.
Munich, le 20 septembre 1877.

[image: ]MÉDAILLE DE FRANCESCO SFORZA.
Litta, Famiglie celebri ; Sforza, pl. des méd. de François. N° 2



Mon cher ami, en nos temps refroidis, inféconds et agités par tant d’évènements meurtriers pour les objets d’art, c’est une puissante consolation de pouvoir conserver, dans une image, le souvenir de quelques chefs-d’œuvre irrévocablement disparus. Par la jalousie du sort, cette consolation nous a été malheureusement refusée pour certains ouvrages qui ont fait le plus d’honneur à l’humanité et on peut compter au nombre de ceux-ci la fameuse statue équestre de Francesco Sforza, modelée par Léonard. Après avoir épuisé l’admiration de la génération qui l’a vu apparaître et qui la laissa périr sans l’avoir coulée en bronze, elle ne revit pas même, aujourd’hui, sous une forme pittoresque bien définie et arrêtée dans la légende littéraire éclose autour d’elle. J’ai l’ambition de restituer à l’histoire de l’art, d’après un document positif, la pensée plastique de Léonard de Vinci.
 
Quoique j’aie, dans cette laborieuse entreprise, de nombreux et très illustres prédécesseurs, le but n’est pas facile à atteindre. Tous les historiens de Léonard se sont efforcés de retrouver dans les innombrables croquis laissés par le maître quelques révélations sur ses intentions et quelques traces des travaux préliminaires nécessités par l’exécution de la statue ; mais presque tous ont eu des sentiments différents et la multiplicité des solutions proposées a obscurci le problème au lieu de l’éclairer. Dès le début des recherches critiques on se tint dans des données, sinon exactes, du moins parfaitement raisonnables (Disegni di Leonardo da Vinci incisi e pubblicati da C.G. Gerli, Milan, 1784, in-folio, p. 13). D’autre part, on savait, par un contemporain, que, dans la figure de Léonard, le cheval était plein d’action et haletant. On devait donc s’arrêter tout d’abord à une estampe représentant des études pour une statue équestre (2° édition de Gerli, par Vallardi, p. 5, note. – Passavant, le Peintre-Graveur, tome V, p 181, n° 3, rectifié par le marquis d’Adda, Gazette, tome XXV, p 144) qui répondaient parfaitement au signalement laissé par Paul Jove. Mais d’étranges considérations a priori éloignèrent bien vite les chercheurs de la bonne piste. M. Charles Blanc, égaré par des idées préconçues et des préoccupations d’esthétique transcendante, ferma pour longtemps, par un mot fatal, le chemin de la vérité. « Quel fut le modèle auquel définitivement Léonard s’arrêta ? » dit-il dans son Histoire des Peintres (Léonard de Vinci, p. 15). « On ne le sait qu’indirectement par des témoignages écrits et par des miniatures de manuscrit que l’on regarde comme des copies d’après ce grand ouvrage. Gerli parle d’une vieille estampe qu’il dit gravée par Léonard lui-même et qu’il a reproduite ; mais son dire manque de vraisemblance. » Et l’éminent académicien proposa de voir le modèle définitif de Léonard dans un dessin de la bibliothèque Ambrosienne représentant, non pas un chef d’État triomphant, mais un simple chevalier au repos, la lance au poing et prêt à entrer en lice.
[image: ]DESSIN REPRODUISANT LA STATUE DE FRANCESCO SFORZA.
modelée par Léonard de Vinci. (Cabinet des estampes de Munich.)



De même, M. Charles Clément, dans son ouvrage intitulé : Michel-Ange, Léonard de Vinci, Raphaël, abandonnant l’idée que la figure de Léonard ait pu avoir une allure animée, a, sur des indications de Waagen, cherché à en connaître la composition en comparant la miniature d’un manuscrit de la Bibliothèque nationale de Paris (n° 372 du fonds italien) avec un dessin au crayon rouge, inexactement regardé comme original et possédé par la bibliothèque Ambrosienne de Milan. L’hypothèse est extrêmement ingénieuse, et il est très probable que les documents sur lesquels elle s’appuie nous retracent une des phases par où passa la pensée de Léonard. Peut-être même nous montrent-ils le premier modèle si, comme le fait paraît établi, il en exista deux ? Notre savant ami le marquis d’Adda, dont l’autorité est si grande dans tout ce qui touche à l’art milanais et à la personne de Léonard, est venu prêter à cette supposition, dans la Gazette (tome XXV, p 146), les merveilleuses ressources de sa profonde érudition, sans cesser toutefois de proclamer la haute signification de l’estampe rarissime (Passavant, tome V, p 181, n° 3), qu’il faisait connaître par un fac-similé.
M. Perkins, dans son excellente Histoire des sculpteurs italiens (édition française, tome I, p 219), partage le sentiment de M. Clément sur un premier modèle et ajoute : « En 1490, ainsi que nous l’apprend une note de sa main sur la couverture même de son Traité sur le clair-obscur, Léonard reprit son travail et modela un guerrier combattant dont le cheval fougueux foulait aux pieds un soldat luttant encore. Dans les quatorze esquisses qu’il traça avant de s’arrêter à un projet définitif, il dessina le guerrier et le cheval dans diverses attitudes, tantôt conservant, tantôt supprimant le soldat terrassé, et il fit des études sérieuses du corps du cheval, le divisant en plusieurs parties en prévision de la fonte du bronze. »
M. Perkins, avec la pénétration d’esprit dont il a donné mainte preuve, a connu, par les seuls dessins de Windsor, la vérité tout entière ; mais malheureusement il a jugé inutile de la démontrer, et M. C. Boito, dans le très remarquable travail (Saggio delle opere di Leonardo da Vinci. Milan, 1872, in-folio) qu’il a écrit sur la statue de Léonard et où se trouve résumé l’état actuel de la science sur ce point d’histoire, en est revenu, pour tout ce qui concerne la disposition générale de la statue, aux spéculations idéologiques de M. Charles Blanc.
Voici le passage :
Che questa tavola sia incisa di mano dello stesso Leonardo non è provato e a nostro occhio non pare ; ma che quei cavalcatori grecamente ignudi è quei cavall che rammentano nelle forme e nella mossa cavallí de’bassorilievi antichi ; massime quelli del combattimento delle amazzoni al Louvre, intendano rappresentare il colosso del duca Francesco Sforza ci sembra cosa incredibile. Leonardo aveva nella pittura un troppo nobile senso della grandiosità per compiacersi nella statuaria monumentale di movenze violente e scomposte. Puo essere, come pare accennato da qualche disegno della collezione di Windsor, che Leonardo sia rimasto lungamente incerto frà il cavallo di passo calmo e maestoso e il cavallo agitato ancora dagli ardori della mischia ; puo essere, comme dice il Rio, che sia passato, certo di volo, in quella irrequieta fantasia… Ma in ogni modo l’autore del Cenacolo non poteva confondere la natura del basso rilievo, ch’egli stesso dice come s’accosti in grandezza di speculazione alla pittura, con la natura del tutto rilievo ; non poteva darci qualcosa di simile all’Alessandro il grande del secentista Puget, etc.

M. Boito, après avoir, fort ingénieusement, mais avec un pyrrhonisme exagéré, discuté toutes les hypothèses avancées, estime que le dessin au crayon rouge de l’Ambrosienne, signalé déjà par M. Clément, pourrait à la rigueur, mais pourrait seul reproduire la pensée définitive de Léonard.
Je serais, comme tout le monde, disposé à adopter les très prudentes conclusions de M. Boito, si je ne venais de remarquer un document qui les infirme. Au Cabinet des estampes de Munich, dans l’antichambre un peu sombre où des dessins de tous les temps et de tous les pays sont exposés sous verre, on peut voir un cavalier du XVe siècle, au profil caractéristique, armé de toutes pièces, dont la tête découverte laisse apercevoir le front dégarni de cheveux. Le personnage, tenant un bâton de commandement, est fièrement campé sur un cheval qui se cabre. C’est, à n’en pas douter, le dessin d’un artiste qui a vu la statue de Léonard. Voilà donc le document tant et depuis si longtemps désiré !
L’émotion a-t-elle troublé ma vue et égaré ma critique ? Non. Comparez la tête du cavalier dans le dessin de Munich avec les médailles de Francesco Sforza. C’est lui qu’on a puissamment assis sur ce lourd cheval de bataille. Oublions les règles d’une grammaire esthétique que, malgré tout son génie, Léonard n’a pu deviner. Soyons naïfs, sans parti pris, et restons sur le terrain exclusif de l’histoire. La position si nouvelle et si moderne de ce cheval trahit alors pour nous le nom de son auteur. Qui donc parmi les maîtres, au XVe siècle, sinon le hardi novateur, aurait osé et devait vouloir sortir des entraves de la routine et donner au cheval d’une statue une autre allure que celle du cheval de Marc-Aurèle, respectueusement copiée par Donatello à Padoue et par Verrocchio lui-même à Venise ? Le soldat renversé, destiné à servir de support, apporte un nouveau témoignage à mon argumentation. Léonard a longtemps cherché ce point d’appui nécessaire à la figure. La gravure publiée par M. d’Adda, les dessins de Windsor en sont une preuve surabondante. Enfin ce cheval haletant et cabré, c’est bien celui que nous a décrit de visû Paul Jove quand il a dit en parlant du Vinci : « Finxit etiam ex argillâ colosseum equum Ludovico Sfortiæ ut ab eo pariter æncus, superstante Francisco patre illustri imperatore, funderetur ; in cujus vehementer incitati et anhelantis habitu et statuariæ artis et rerum naturæ eruditio summa deprehenditur. »
Sans pouvoir être attribué à Léonard de Vinci lui-même, le dessin sort vraisemblablement de son école. La tête du cheval, encore très belle, est empreinte du style léonardesque. Ce n’est pas un croquis comme les esquisses de Windsor ou celles que nous conserve la gravure publiée par M. d’Adda. La plume est conduite sans hésitation, sans repentirs, et le dessin très arrêté semble reproduire un monument dont aucun détail n’est abandonné à la fantaisie de l’artiste qui l’interprète. On peut supposer qu’il a été exécuté directement d’après le monument original. J’ai la conviction qu’il représente le modèle définitif.
Grâces en soient rendues au marquis Campori et au document publié par lui (Gazette, tome XX, p. 39, et tome XXV, p 144 et suiv.), on ne peut plus affirmer que ce sont des mains françaises, que ce sont des projectiles français qui ont privé le monde civilisé d’une des merveilles de l’art moderne. Je suis heureux que les hasards d’une ardente recherche aient réservé à une main française l’honneur d’arracher à l’indifférence, dont on l’a entouré jusqu’à ce jour, le précieux document inédit que je vous adresse. Les cendres de Léonard ne reposent pas dans une terre glacée. Désormais l’Italie pourra, à bon escient, évoquer l’ombre du chef-d’œuvre oublis et, qui sait ? avec ce point de départ arriver à en conquérir une image moins imparfaite. Aidez-moi, mon cher ami, par la voie de la Gazette, à déposer au plus vite ce tribut de mon admiration passionnée sur le tombeau d’Amboise et au pied de la statue de la place de la Scala à Milan.
[image: ]LUDOVIC LE MORE
D’après une miniature attribuée à Ant da Monza (British Museum.)





La statue de Francesco Sforza et le dessin de Munich

[image: ]PORTRAIT DE FRANCESCO SFORZA,
d’après l’estampe gravée pour la Storia delle le vite de’dechi di Milano de Campo.



Quand l’opinion publique a fait son « siège » à propos d’un point capital de l’histoire de l’art, c’est véritablement entreprendre une tâche ingrate que de vouloir lui apporter de nouveaux éléments d’information. Aussi inexorable que le bon abbé de Vertot, elle oppose longtemps une fin de non-recevoir au chercheur désireux d’agiter encore le problème que, résignée ou satisfaite, elle proclame insoluble ou à tout jamais résolu. J’en ai fait récemment et une fois de plus l’expérience, lorsque j’ai essayé de trancher, contrairement à la routine, et à l’aide d’un document trouvé en Allemagne, le procès toujours pendant de la statue de Francesco Sforza, modelée par Léonard de Vinci. J’aurais cependant mauvaise grâce à me plaindre de ma mésaventure. Car je suis le premier à comprendre que la résistance de l’opinion publique aux hardiesses de la recherche a son utilité. L’opinion publique, dans sa lenteur à s’émouvoir, est chargée d’un rôle social. Gardienne des vérités relatives précédemment conquises par la science, elle a le devoir de les défendre contre des innovations qui pourraient être dangereuses et qui souvent ne parviennent pas à se justifier. C’est donc, je le reconnais, à l’inventeur de toute doctrine nouvelle, dût-il revenir plus d’une fois à la charge, à faire des preuves tellement évidentes que tout le monde soit désarmé. Pendant deux
I



[image: ]ÉTUDES DE LÉONARD NE VINCI POUR LA STATUE DE FRANCESCO SFORZA
(Réduction en fac-similé de l’estampe attribuée au maître lui-même. Passavant, le Peintre-Graveur, tome V.p 181. N° 3.)
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