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Cette représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit, sans autorisation de l’éditeur ou du Centre 
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contrefaçon sanctionnée par les articles 425 et suivants du Code pénal. 
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INTRODUCTION
Longtemps on a utilisé les mots contrôle, interrogation, sanction ou récompense, 
qui se traduisaient par des notes et des classements. Maintenant on parle d’éva-
luation (qui doit être formative !), d’autoévaluation, de bienveillance et d’évaluation 
positive. Cela correspond-il à un simple changement d’outils ou sommes-nous 
face à une « révolution copernicienne » qui demande aux enseignants de changer 
de pratique mais aussi (surtout ?) de regard sur les élèves ? Et qu’en est-il réel-
lement sur le terrain ? Dans un bon nombre de classes, rien n’a véritablement 
été modifié en profondeur ! Les mots changent... plus difficilement les pratiques. 
N’est-il pas temps de s’y mettre ?

Quelques remarques… naïves

Pour l’élève, la finalité de l’École devrait être d’apprendre. En fait, pour lui, il 
s’agit surtout d’obtenir des résultats corrects… pour ne pas avoir d’ennuis avec 
ses professeurs et ses parents ! Ainsi, de plus en plus, pour ceux qui apprennent 
comme pour les maîtres, « l’enseignement ne se définit plus que comme la prépa-
ration à la prochaine épreuve » ! 
Pourtant,  l’évaluation ouvre sur notes ou diplômes, mais de toute manière doit 
être au service des acquis. Est-on sûr que la préoccupation majeure de tous les 
acteurs de l’éducation soit bien de mesurer les connaissances, les compétences, 
les attitudes des élèves ? 

Notre culture pédagogique s’est longtemps définie par une pédagogie de l’échec ! 
Soit une dictée de 100 mots. Si faire 5 fautes mérite la note 0, que fait-on des 
95 mots justes ? N’oublie-t-on pas un peu trop facilement qu’évaluer c’est… donner 
de la valeur ? Au lieu de mesurer les progrès, l’évaluation des élèves se penche 
beaucoup plus sur l’échec qui débouche sur une logique de compétition et de 
sélection. Elle a dégoûté de l’école et éloigné de nombreux enfants qui auraient 
pu y réussir. « Le gavage est venu avant l’appétit, et a provoqué l’écœurement. » 

On connaît depuis longtemps la relativité de la valeur de notes qui ne disent 
rien sur la réalité du travail réalisé et sur les obstacles rencontrés. Pourtant… 
on continue à en mettre au collège et au lycée ! Les parents ne demandent pas 
à leur enfant : « Qu’as-tu appris aujourd’hui ? », ce qui serait logique puisque 
c’est pour cela que l’élève va en classe, mais « Quelles sont les notes que tu as 
eues ? », ou pire : « As-tu eu de bonnes notes ? » 

Et l’enseignant ? Quand les résultats sont mauvais et qu’il affirme, dans la salle 
des professeurs, que « les élèves sont nuls », se pose-t-il réellement la question 
de sa part de responsabilité ?

Introduction
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Il est vrai que son métier est l’un des plus difficiles au monde ! On lui demande 
d’être en même temps formateur et juge ! Il doit sans cesse porter deux casquettes, 
alors qu’il n’a qu’une seule tête ! 

Évaluer… mais pour qui ? Les pratiques courantes n’ont pas de sens pour les élèves… 
et c’est pourtant avant tout pour eux que les évaluations devraient être faites ! 

Les élèves se sentent sans cesse jugés en tant que personnes, même quand 
ce n’est pas l’intention du maître qui ne veut juger que leur travail. Et, en même 
temps, l’enseignant doit amener chaque enfant ou adolescent à avoir confiance 
en lui et à devenir autonome !

Les compétences sont mises en avant dans toute l’Europe. Certains professeurs, 
en particulier dans le secondaire, s’en méfient ou même les refusent. Pourtant, 
ce n’est pas seulement les savoirs qui sont importants, mais leur possible mise 
en application. En effet, « Je doute que la connaissance de la définition de l’adjectif 
qualificatif ou sa reconnaissance dans une phrase permette d’estimer la capacité 
de s’exprimer et de dialoguer. On peut connaître par cœur toutes les règles, tous 
les tableaux, toutes les définitions, réussir tous les exercices Bled et être incapable 
d’exprimer clairement une pensée développée, de faire un discours ou un texte. »1 

Enfin, on se sert beaucoup des analyses comparatives des résultats dans diffé-
rents pays pour faire passer des lois ou imposer des programmes qui n’ont plus 
pour but l’apprentissage des élèves, mais l’amélioration des scores aux futures 
épreuves internationales !

Aujourd’hui, nous assistons à une véritable « évaluationnite »… On utilise des 
évaluations de toutes sortes (individuelles, collectives, certificatives, sommatives, 
formatives, diagnostiques, critériées, etc.). Est-ce réellement pertinent ?
Pourtant, déjà en 2005, une recherche menée par des inspecteurs généraux 
et initiée par le ministère, posait déjà le problème : comme aux États-Unis, les 
différentes techniques de mesure utilisées (exemples tests) prenaient le pas sur 
les acquis que l’école se donnait comme objectifs de faire construire. 
Et que dire du fait que l’évaluation des élèves, représenterait entre 18 et 20 % du 
travail hebdomadaire des enseignants ?2

Et, en France, comme si cela ne suffisait pas, les ministres de l’Éducation suc-
cessifs3 demandent même d’organiser des évaluations nationales dans plusieurs 
classes pour, soi-disant, renseigner les maîtres sur les difficultés de leurs élèves… 
comme s’ils avaient attendu cela pour connaître les acquis et les obstacles sur 
lesquels ils devaient encore travailler ! 
Comme l’écrivait déjà Pierre Frackowiak en 2005, l’évaluationnite a renforcé le 
poids des exercices au détriment de la multiplication des situations de construc-
tion du savoir. Elle a réactualisé les pédagogies de transmission. Ce système 

1. Pierre Frackowiak, Les Trous noirs de l’évaluationnite, © Café pédagogique, 25 avril 2010. 
2. Ministère de l’Éducation, Les Pratiques d’évaluation des enseignants au collège.
3. Xavier Darcos, en janvier 2009.


