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			Presentación

			Este libro nació del encuentro entre dos personajes bastante “originales” (en los múltiples sentidos que puede tener esta expresión): un Teólogo, Bruno Forte, y un Filósofo, Giulio Giorello. El Filósofo asistió a una conferencia que dictó el Teólogo y, preso de un “raptus” repentino, se convenció de que no era justo que la Trinidad (de la que había hablado el Teólogo y en los términos en que lo había hecho) permaneciera como patrimonio exclusivo de los creyentes. En una especie de “santo furor”, bastante inusual en un filósofo de la ciencia, instó al Teólogo a que escribiera de inmediato un libro: Trinidad para ateos. El Teólogo, más bien proclive a rechazar la propuesta, sonrió ante la idea, pues conocía perfectamente la “originalidad” de su amigo; sin embargo, reconoció en sí mismo los rasgos de una “originalidad” no tan diferente, y decidió aceptar la propuesta.

			Ésta enfrentaba un obstáculo importante: el director general de la casa editorial Edizioni San Paolo –donde el Teólogo había publicado la mayor parte de sus obras, y en particular la Simbolica Ecclesiale, en ocho volúmenes, y las tres Piccole introduzioni (Pequeñas introducciones) a diversos aspectos del cristianismo (fe, sacramentos y vida), vastamente difundidas y traducidas a varios idiomas– se sentía bastante celoso de su autor. El obstáculo, aunque de naturaleza meramente moral y psicológica, se superó cuando los tres se reunieron y quedó claro que Trinidad para ateos sería un libro en verdad muy especial. Su forma dialógica lo haría accesible a muchos, incluso a los no especialistas en filosofía y teología: y no sería sólo un recurso literario, sino un verdadero diálogo.

			De acuerdo con el editor Raffaello Cortina, quien se mostró entusiasta con la idea (¿será que él también es un “original”?), se decidió que el libro adoptara la siguiente forma: en una primera parte, el Teólogo, reelaborando en forma de diálogo imaginario con un Oyente algunos de los discursos y conferencias que ha pronunciado recientemente en los más diversos contextos culturales, presenta las líneas fundamentales de su pensamiento trinitario. Dicha reelaboración ha sido tal que los textos difieren tanto de su exposición original que ni siquiera es necesario referirse a los lugares, ocasiones y acto en que fueron expuestos por primera vez. En una segunda parte, el Filósofo y algunos de sus colegas, amigos también del Teólogo, responden a las reflexiones planteadas, para concluir con otras tantas réplicas del Teólogo. Así se conforma un verdadero drama en dos actos, el primero dividido en escenas y el segundo en monólogos.

			Así fue, y ahora el libro está en tus manos, lector. ¿Serás tú también tan paciente y “original” como para perseverar en su lectura?

		

	
		
			Dramatis Personae

			Teólogo (T): creyente en Dios que piensa. No es el único creyente que piensa, y ni su fe ni su razón están aseguradas. Podría creer sin pensar, o pensar sin creer; en ambos casos dejaría de ser un “teólogo”. Lo es porque se empeña en pensar creyendo, en obediencia a la palabra revelada, y en creer pensando, con toda la seriedad y el peso doloroso de las preguntas verdaderas.

			Filósofo (F): el que piensa y pregunta. Pero también sabe escuchar. Puede ser creyente o no. Si cree, su reflexión sobre la fe se esfuerza en acoger las preguntas de quienes no creen. Si no cree, lucha con Dios planteándole las verdaderas preguntas. De otro modo, se limita a jugar con el pensamiento… y con la vida.

			Oyente (O): escucha a ambos. Pregunta para comprender. Escucha todo, soporta todo, ama la verdad. Sueña con un magister que piense así: “Si el maestro resuelve la cuestión sólo con argumentos de autoridad, el oyente se quedará tranquilo de que las cosas son así, pero no ganará nada en ciencia ni en entendimiento, y se irá vacío”.[1] No siempre encuentra tal maestro. 

			El teatro del diálogo tiene como escenario un ambiente extraño, que los coreógrafos han llamado “posmodernidad”. Se compone de muchos fragmentos difíciles de catalogar. Se tiene la impresión de una falta de orden y, quizás, de sentido. Los espectadores son los lectores de este libro: con derecho a la palabra y a la crítica. El título Trinidad para ateos es para todos. Sí, para todos. Porque el Teólogo está convencido de que un creyente no es más que un pobre ateo que lucha cada día por empezar a creer. Y llega a pensar que el amigo Filósofo, que cree que no cree en Dios o que realmente no cree, es en realidad un creyente que cada día se esfuerza por empezar a no creer. La compasión más profunda del autor y de los espectadores se dirige al pobre Oyente, que es tan masoquista que se regocija escuchando...

			Intérpretes

			Bruno Forte, teólogo, Nápoles 

			

			Massimo Cacciari, filósofo, Venecia 

			Giulio Giorello, filósofo, Milán 

			Vincenzo Vitiello, filósofo, Salerno

			

			
				
						[1]		Tomás de Aquino, Quodl. IV, a. 18: “Alioquin si nudis auctoritati bus magister quaestionem determinet, certifìcabitur quidem auditor quod ita sit, sed nihil scientiae ve! intellectus acquiret, et vacuus abscedet”.


				

			
		

	
		
			Primer acto

			1.	Escena primera: Del principio

			O: Empecemos por el principio: ¿qué ocurre al principio? ¿Es posible empezar por el principio? ¿Podemos hablar del principio?

			T: Que usted sea un interlocutor exigente no resulta difícil de comprender: parte desde el origen, desde aquello que no se puede decir. Porque, en efecto, el comienzo es verdaderamente indecible: sólo quien lo reconoce como ya dicho puede atreverse a decir algo sobre él. La realidad de la experiencia se presenta siempre como ya iniciada, y solamente puede remitir a su origen a través de una especie de “profecía retrospectiva”. Del comienzo sólo puede hablarse partiendo del final, de ese encuentro actual con el mundo que a cada uno le es dado vivir: el pensamiento sobre el origen es necesariamente secundario, motivado y configurado por el punto de partida desde el cual el ser humano se pone en movimiento. Intentar eludir esta mediación y plantear la pregunta por el comienzo como una interrogación pura, libre de toda predeterminación concreta, es ingenuidad o hipocresía de la razón: nadie puede pensar el origen como si el mundo no existiera. El espesor de la contingencia, el entramado de relaciones que conforma la historia, precede siempre a cualquier posible pregunta sobre el principio. La pregunta por el comienzo es, y no puede ser sino, una pregunta histórica.

			O: ¿Es, por tanto, una razón lógica la que impide comenzar por el principio en el camino del pensamiento?

			T: La razón lógica de la imposibilidad de plantear la pregunta sobre el principio, prescindiendo de toda experiencia ya determinada, radica en el hecho de que la idea pura del principio exigiría preceder a las formas mismas del cuestionamiento: toda interrogante no puede sino moverse dentro de las categorías fundamentales del conocimiento, es decir, dentro del conjunto de coordenadas espaciales y temporales en que se organiza todo conocimiento. Pensar puramente en el principio equivaldría a pensar lo que precede a las estructuras mismas del pensamiento, para asomarse a lo que está fuera del espacio y antes del tiempo: el anhelado primer amanecer del mundo permanece, por tanto, inasible para una búsqueda que, por mucho que lo intente, no es capaz de salir de sus categorías inherentes al “hic et nunc”. El principio permanece misterioso, silencioso y recogido en su originalidad, alba preciosa inasequible a cualquier captura.

			O: Esta imposibilidad lógica de hablar de lo que más me gustaría hablar me parece una rendición de la razón.

			T: Su observación, aunque ilógica en términos estrictos, resulta perfectamente comprensible. Comparto la idea de que la fascinación por el principio no se disuelve ante la imposibilidad lógica de alcanzarlo plenamente: es como si la misma experiencia del mundo –marcada por la contingencia, la finitud y la muerte– despertara en el ser humano una sed insaciable de conocer aquello que está fuera y antes del frágil devenir del tiempo. Ese fondo oscuro sobre el que se perfila la tenue o densa luz de los seres, ese horizonte tanto inmediato como lejano, ese silencio que envuelve todo más allá del bullicio de la vida, permanecen como interrogantes ineludibles: son las mismas preguntas del Parménides de Platón, y conservan su vitalidad a lo largo de todas las épocas. Lo uno y lo múltiple, la identidad y la diferencia, continúan esperando una audaz reconciliación: afirmar la supremacía de la identidad implica negar la herida de la contingencia que atraviesa el mundo; optar por la primacía de la diferencia equivale a renunciar a la inteligibilidad del ser y a la posibilidad de un sentido integrador de la existencia; sostener a la vez identidad y diferencia corre el riesgo de encerrarse en una totalidad que, en su afán de abarcarlo todo, termina por perder contacto con la trascendencia misteriosa de la realidad. En última instancia, el destino de toda búsqueda del principio parece confluir en el reconocimiento del misterio que envuelve cuanto existe, en la conciencia de la inevitable incompletitud de todo intento de ofrecer una explicación total desde abajo, y, precisamente por eso, en la rendición humilde ante el silencio invitante de la última orilla.

			O: ¿No le parece esta rendición al misterio un atajo simplificador, una entrega casi –permítame el adjetivo– “nihilista”?

			T: Que la rendición pueda tomar la forma trágica o resignada de una renuncia nihilista es, sin duda, posible: se puede perder la apuesta por el sentido; se puede rehusar la pregunta misma, sofocando la nostalgia que la alimenta; se puede aceptar, como única promesa posible, la dignidad heroica de vivir el fragmento del presente, como si pudiera contener toda la consistencia –o toda la levedad– del ser; incluso se puede sostener que el devenir no es más que apariencia, o que simplemente no es. Sin embargo, la rendición nihilista es sólo aparente: otorgar a la nada el papel de horizonte final significa, en realidad, permanecer inmóvil ante el triunfo de la identidad. Pues incluso la nada –si se dilata hasta envolverlo todo– no deja de ser la forma invertida de ese mismo triunfo del yo. Lo que le falta al nihilista es la conciencia del otro, el reconocimiento de no ser el todo, la salida de la soledad y la apertura a la comunicación. La rendición a la nada sigue siendo, en última instancia, el canto triunfal de la identidad: su celebración en la más alta presunción.

			O: Me parece entender que usted acusa al nihilista de estar demasiado seguro de sí mismo.

			T: No acuso, constato un resultado que, sin embargo, no es el único: el itinerario que comenzó con la pregunta del principio me parece conducir a otro posible puerto. Allí donde se reconoce el espacio silencioso de lo que está más allá del espacio, y el tiempo sin tiempo de lo que está más allá del tiempo, puede ofrecerse una voz. No la voz que viene del más acá, simple prolongación del razonamiento mundano aprisionado en los esquemas de la identidad, sino la voz del Otro, que es puramente tal. La alteridad irrumpe en el ámbito de la lógica aprisionada en sí misma; la diferencia se abre paso en el dominio de la identidad. El acontecimiento de este principio puro, que supera los escollos de las proyecciones de los deseos y fracasos mundanos, porque no deviene de la conciencia del hombre, sino que viene a él, indeducible, no programable, es el milagro de la revelación. Donde el preguntar calla, porque reconoce la imposibilidad de superarse, el escuchar se convierte en la forma vigilante y fiel de la búsqueda: la espera se transforma en invocación; el éxodo deja lugar al advenimiento.

			O: Me siento tentado a decirle que no consigo seguirlo, pero la fascinación de saber adónde va a parar es más fuerte. Tomémonos en serio, como filósofos, el acontecimiento de la revelación. ¿No fue ése el mérito del último Schelling?

			T: Sí, tomémonos en serio la revelación, como intentó hacer el último Schelling. Es él quien observa –en su póstuma Filosofía de la revelación–[2] que si la revelación no fuera más que la comunicación de lo que también de otro modo puede ser alcanzado y comprendido, no tendría sentido hablar de ella. La única idea de revelación que verdaderamente da qué pensar, la única que se abre a lo indeducible y a lo nuevo, es aquella que reconoce en la revelación el acontecer del advenimiento, la llegada a lo finito de lo infinito, la traducción en palabras audibles y perceptibles del Silencio ilimitado. La revelación es el advenimiento del Otro, la Diferencia que irrumpe en el dominio cerrado de la identidad autosatisfecha (o desilusionada). Si el filósofo puede postular en esta posibilidad suprema la aparición de lo único necesario en el horizonte de la contingencia del mundo, el teólogo reconocerá en ella el acto libre y personal de gratuidad que funda y redime la historia. El comienzo no es objeto de demostración, sino de revelación: si su posibilidad remite filosóficamente a una alteridad no contingente, su realidad y efectividad remiten a la iniciativa gratuita y libre del amor divino creador. Lo expresó con vehemencia Tomás de Aquino: “Que el mundo no haya existido siempre, se sostiene sólo por la fe, y no puede probarse de manera demostrativa... Y, la razón de ello es que la novedad del mundo no puede recibir demostración a partir del mundo mismo”.[3]

			El conocer a partir de la realidad mundana no puede trascender las coordenadas del tiempo y del espacio que caracterizan la experiencia del mundo: sólo el libre acto de la revelación del Dios viviente, que está fuera del espacio y antes del tiempo, puede comunicar a quien está en el tiempo y en el espacio el conocimiento del evento que puso en ser el tiempo y el espacio. Y sólo esta comunicación da la verdadera amplitud de la contingencia del mundo, de su estar envuelto por el puro acto de liberalidad de la gratuidad creadora: en este sentido, es perfectamente justo afirmar con Karl Barth que “nihil constat de contingentia mundi nisi ex revelatione”.[4]

			O: Si entiendo bien, la revelación es sorpresa, milagro no reducible a lo que ya sabemos, a lo que ya poseemos. Luego le pediré que me explique más a fondo este punto. Pero ahora dígame: recurrir al recurso de la revelación, ¿qué aporta a la pregunta sobre el principio? 

			T: Si la revelación es la irrupción del Totalmente Otro en el mundo y en la historia, entonces el acto mismo de la revelación –reconocido en la gratuidad de la fe– puede arrojar luz sobre la pregunta por el principio y ofrecerle una posibilidad de respuesta, precisamente porque no proviene de los horizontes habituales de nuestro conocer y pensar, siempre ya condicionados, aunque entre en ellos y se exprese como lenguaje. La fe en la creación constituye así la aportación específica que la teología puede ofrecer a la búsqueda del sentido de la vida y del mundo, así como al fundamento de una responsabilidad plena frente a ambos. La pregunta originaria del filósofo –figura del preguntar humano en su forma más radical y general– se encuentra, en su interrogación por el principio, con la escucha originaria del creyente. La reflexión que se da en el interior mismo de la fe lleva, en cierto modo, a transitar los caminos del silencio a los que ha conducido la imposibilidad de conocer el inicio por medios puramente racionales. Para hablar del principio, es necesario situarse en actitud de escucha ante la pura autocomunicación de Aquel que, y sólo Él, puede dar comienzo.[5]

			O: Al parecer me está pidiendo un salto lógico. O tal vez que empuje la lógica más allá de sí misma, casi que fuerce el cofre de la razón para escrutar el abismo que se abre más allá de su límite. Pero este asombro de la razón, esta maravilla llevada a la conciencia me atrae. ¿No está en ella el origen de toda filosofía?

			T: Sí, es verdad: ya lo afirmaban los primeros pensadores griegos: “La pasión del filósofo (τὸ πάθος τοῦ φιλοσόφου) es la maravilla (τὸ θαυμάζειν)”.[6] El último Schelling lo reafirma, en polémica con el sistema del idealismo:[7] es la maravilla, a la vez aterrada y asombrada, la que da que pensar.

			O: Pero no perdamos el hilo. Le ruego, continúe con la idea de creación…

			T: La lectura que la fe en la revelación ha hecho de la creación se ha desarrollado sobre el trasfondo de un doble y fundamental rechazo: por un lado, el de toda concepción dualista de la relación entre Dios y el mundo, que tiende a asociar al principio divino positivo un principio negativo –materia bruta o espíritu maligno–, respecto al cual el acto creativo se plantearía como momento de eterna y, por tanto, nunca apaciguada conflictividad; por otro, el rechazo de toda visión monista, que tiende a confundir o mezclar lo divino y lo mundano en una suerte de unidad indiferenciada, que haría del acto creador el permanente y siempre nuevo ponerse del único sujeto absoluto, cuya historia sería de hecho asimilada a la historia del mundo. Si el dualismo maniqueo satisface el piadoso cuidado del espíritu griego de no contaminar el Uno con las miserias de lo múltiple y parece disculpar a lo divino de todo el mal que hay en el mundo, cargando su peso sobre el principio negativo de la realidad, el monismo del espíritu encuentra el favor de toda concepción gnóstica de la redención, porque, al afirmar la ininterrumpida continuidad entre lo mundano y lo divino, parece garantizar la posibilidad de una autorredención de la criatura, de hecho asimilada al Creador. 

			O: Reconozco estas dos almas: al hablarme de teología, ¿no me estará contando la historia de la filosofía occidental?

			T: Como lo quiera ver. Yo sigo adelante con el relato. Las dos almas recorren, pues, la historia de la doctrina del comienzo en formas siempre nuevas, hasta sus formulaciones más radicales en la época moderna: si tras la exuberante plenitud del Espíritu absoluto del sistema hegeliano se percibe la más audaz expresión especulativa de la concepción monista, en los desarrollos del tardío Schelling se alcanza la teorización más alta del dualismo ontológico, al postular la presencia de la nada en Dios mismo, sin la cual –según las tesis de la Filosofía de la Revelación antihegeliana– la libertad divina no tendría posibilidad de ejercerse y la misma distinción entre el Padre y el Hijo resultaría imposible. La consecuencia ética de estas opciones especulativas no es en absoluto indiferente: por un lado, la visión monista conduce a una presunción ilimitada de la razón respecto a sus capacidades creativas; por otro, la corriente maniquea desemboca en el pesimismo nihilista o en la rendición al poder de las tinieblas, con la consiguiente justificación moral basada en la idea de la inevitabilidad del mal. Estas derivaciones muestran por qué la defensa de la fe respecto a la creación ha sido percibida desde los orígenes como una urgencia salvífica, una tarea en la que lo que está en juego no es una visión abstracta del mundo, sino el modo de relacionarse con él en las elecciones operativas, y por tanto la densidad ética de la existencia. ¡Incluso el dogma de la creación responde a una intención soteriológica!

			O: ¿Qué es lo que este “dogma” afirma?

			T: Frente a los dos extremismos opuestos, la simbólica de la fe eclesial reacciona reafirmando la convicción expresada en el testimonio bíblico: es Dios quien ha creado el mundo por una decisión de amor absolutamente libre y gratuito. El principio es puesto por el puro Origen divino de todo lo que existe, sin presuposición, concurso o finalidad alguna que sean ajenos a Dios mismo, ni por necesidad intrínseca alguna, y es el acto mediante el cual el mundo, en todos sus elementos y aspectos, tanto en su espacialidad como en su temporalidad, es originado por el Creador. Con concisión y claridad lo dice el Concilio Lateranense IV (1215): “Único es el principio de todo, creador de todas las realidades visibles e invisibles, espirituales y corporales: el cual por su virtud omnipotente, en el mismo acto del comienzo del tiempo (simul ab initio temporis), creó de la nada (de nihilo condidit) una y otra criatura, la espiritual y la corporal, la angélica y la mundana, y luego la humana, mezcla por así decir de alma y cuerpo”.[8] La fórmula densa, que reaparece en los textos de la fe pensada y definida, es productio o creatio ex nihilo: se ha cargado en la historia de una compleja riqueza de significados que encuentran su fundamento originario en el testimonio bíblico. 

			O: …Permítame pedir una aclaración: si la creación es “de la nada”, ¿significa que Dios tiene que ver con la nada? ¿La nada habita en Dios?

			T: Las cosas son más complejas, y los significados de la expresión son múltiples. En primer lugar, la fórmula ex nihilo, aplicada a la creatio, señala la ausencia de cualquier presupuesto extrínseco al acto creador: implica el rechazo de todo dualismo que imagine a Dios necesitado o forzado a crear por un principio distinto y equiparable a Él, así como de toda confusión de tipo monista que sugiera una necesidad interna en Dios mismo, como si estuviera obligado a crear el mundo por exigencia intrínseca. Junto a este primer sentido, de carácter más bien negativo, la expresión pretende afirmar positivamente la libertad y la gratuidad absolutas del acto de creación: un acto que brota del puro Amor divino, motivado únicamente por la difusividad del bien que le es propia. En este sentido, ex nihilo celebra la gloria del único Dios y reivindica su soberanía absoluta sobre todo lo que existe. Por último, en coherencia con los significados anteriores, ex nihilo puede también entenderse como “sin razón” –en el sentido de no responder a una causa racional deducible–, subrayando así que el principio permanece inasimilable a una secuencia lógica o lineal. Es ruptura radical de cualquier continuidad simple entre Dios y el mundo, una afirmación de la alteridad y trascendencia absolutas de lo divino. En este último sentido, la fórmula remite a Dios como el misterio del mundo y pone de relieve la insondable profundidad de lo real ofrecido por Él: ¡podría decirse que Dios ha querido reservarse para sí la comprensión última de la creación!

			O: …¿Entonces no nos queda más que renunciar a entender?

			T: …o seguir el camino con un esfuerzo adicional de escucha. El carácter puramente teológico del principio se caracteriza por la profundización de la fe cristiana desde sus inicios en sentido trinitario: el Dios que crea el mundo ex nihilo es Padre, Hijo y Espíritu Santo, el Dios uno y trino. También sobre este punto la simbólica eclesial, a partir del fundamento del Nuevo Testamento, no deja lugar a dudas: el Dios del comienzo es el Dios de la plenitud pascual de la alianza, y por tanto el Padre que –como en la resurrección del Crucificado, así en la primera aurora de los seres– obra mediante el Hijo y en vista de Él, en el poder del Espíritu Santo. La idea fue sintetizada lapidariamente por Agustín: “El mundo ha sido hecho por el Padre mediante el Hijo en el Espíritu Santo”.[9] 

			A su vez, Tomás de Aquino, haciendo suya esta perspectiva, supera con rara audacia la pura cosmología filosófica del aristotelismo, atrapada en las redes insolubles del problema del principio, gracias a la idea grandiosa de la correspondencia entre el proceso eterno de la vida divina y el proceso temporal de producción de las criaturas: “Dios Padre ha obrado la creación por su Verbo, que es el Hijo, y por su Amor, que es el Espíritu Santo. Por tanto, las procesiones de las Personas son razones de la producción de las criaturas, en cuanto incluyen los atributos esenciales, que son la ciencia y la voluntad”.[10] “Así como el Padre se dice a sí mismo y a toda criatura mediante el Verbo que engendró, en cuanto la Palabra engendrada representa suficientemente al Padre y a cada una de las criaturas, así se ama a sí mismo y a toda criatura en el Espíritu Santo, en cuanto el Espíritu Santo procede como el amor de la bondad primera, según la cual el Padre se ama a sí mismo y a cada una de las criaturas”.[11]

			O: Deténgase un momento: esta cascada de textos me aturde. Explíquemelos un poco.

			T: Representemos el drama eterno que estos textos evocan. Unido al Primero en el mismo amor esencial, y sin embargo distinto de Él como término personal de la infinita y eterna comunicación de amor, el Verbo es el Amado frente al cual el Amante es eternamente sí mismo, y que, precisamente por ser amado, es eternamente el Hijo: el Otro necesario y coeterno del Amor. Que el Padre cree por la mediación universal del Hijo significa que produce el mundo desde la nada como objeto de amor: un “otro” contingente, llamado al ser en la alteridad necesaria del Engendrado; un “otro” en el amor, convocado a existir en el espacio trascendente del diálogo eterno de los Dos: palabra en la Palabra, verbum in Verbo. Así, el proceso del decirse eterno del amor infinito constituye la condición trascendente que hace posible la existencia de la criatura como distinta de Dios, totalmente dependiente de Él y, al mismo tiempo, unida a Él: el devenir de las criaturas participa del devenir eterno, del mismo modo que los arroyos participan del movimiento del gran río del que nacen: “Sicut trames a fluvio derivatur, ita processus creaturarum ab aeterno processu personarum”.[12] En la distinción entre el Engendrador y el Engendrado, entre el Silencio fecundo del Origen y su eterna Palabra, se abre el espacio para la comunión en la alteridad infinita entre el Creador y la criatura: “La relación entre las Personas divinas es tan vasta que el mundo entero encuentra espacio en ella” (Adrienne von Speyr). Así como el Verbo es la expresión divina de la plenitud desbordante del Dios Amor, así también, por medio de Él y en Él, el Padre puede expresar su Caridad llamando a las criaturas a la existencia. Antes de ser una mediación histórica, la del Hijo es una mediación eterna; y la mediación histórica –realizada en la misión del Verbo encarnado– no es sino la manifestación visible de esa función eterna de mediador del Engendrado, por quien y para quien fueron creadas todas las cosas. En esta perspectiva se comprende que el opus Trinitatis ad extra –la acción creadora de Dios y su actuar en la creación– no debe entenderse como si el mundo estuviera fuera de Dios o separado de Él, sino como signo de su creaturalidad: de su ser en Dios, en el seno mismo de las relaciones trinitarias, como expresión contingente y finita de la infinita y necesaria procesión del Hijo. Lo que se excluye, por tanto, no es la interioridad del mundo en Dios, sino la confusión indiferenciada: el monismo que degrada, la incapacidad de respetar la distancia que distingue los mundos del Creador y de las criaturas. Desde esta luz se percibe la absoluta originalidad que la profundización trinitaria del acto creador ofrece frente a la cosmología de sello puramente filosófico, así como la amplitud de horizonte que el escándalo cristiano abre a la comprensión del comienzo. El acto de la creación se sitúa en el corazón mismo de la comunicación intratrinitaria y de su dinamismo eterno: un acto que lleva impresa la huella de las procesiones divinas. Mientras éstas son necesarias, eternamente constitutivas de la divinidad tripersonal, el acto de la creación es libre y gratuito: brota del Origen divino como un comienzo puro, sin otro presupuesto que la decisión tomada en el diálogo eterno de los Tres, motivado únicamente por el amor. Sólo la concepción trinitaria de Dios garantiza esta libertad y gratuidad del acto creador, al tiempo que proclama la verdad salvífica de que Dios es Amor.

			O: Sin embargo, aquí me parece sentir el eco de Plotino y de su concepto de emanación del mundo desde lo divino.

			T: Debe distinguirse con claridad. El Uno griego puede poner el mundo como parte de sí, producido eventualmente por vía de emanación, según la fascinante continuidad de la visión de Plotino, o bien como alternativa a sí, múltiple regido por un principio negativo, de acuerdo con las diversas intuiciones dualistas. Si el Uno es el Ser, lo que es otro que el Uno es nada, y toda la realidad –para ser tal– debe quedar absorbida en el monismo del espíritu; si el Uno es un ser al que se contrapone, en un plano de paridad, un Otro connotado negativamente, lo múltiple queda abandonado a sí mismo como un mundo de pura negatividad, perdido en las tinieblas. Sólo el escándalo trinitario introduce de manera radical lo múltiple en el Uno, sin mezcla ni confusión, pero también sin división ni separación, al concebir el Uno como Trino: únicamente así es capaz de fundar la consistencia del mundo como otro respecto a Dios y, sin embargo, no separado ni contrapuesto a Él; únicamente así da plena razón de un devenir que no sea ni apariencia ni caída, sino vida plena del ser creado, en su venir de Dios y en su retornar a Dios, no desde fuera, sino en el seno del eterno devenir divino.

			Es en la relación intradivina donde se sitúa el presupuesto trascendente de la creación del mundo, la condición de posibilidad para que exista autónomamente y, al mismo tiempo, sea objeto del amor eterno, llamado a corresponder a ese amor. En el juego de la vida del Dios Amor hay espacio para el Amante, para el Amado y para el mismo Amor personal que los une y los abre; y en ese mismo juego reside el espacio trascendente para la existencia de la criatura, llamada de la nada al ser y envuelta, desde el inicio, por el amor divino que la ha hecho existir y la sostiene.

			O: Entonces, en todo esto ¿qué sucede con la criatura?

			T: La lectura trinitaria del acto de la creación ilumina ciertamente también el ser de la criatura como tal. La profundidad silenciosa y recogida del acto de ser de todo ente creado se arraiga en el misterio del Origen de todo lo existente, en el acto libre de la creación del mundo y de su conservación por parte del Creador. En cuanto el Dios creador, que pone gratuitamente el comienzo, es la Trinidad del Padre, del Hijo y del Espíritu revelada en Pascua, también el ser participado por este Dios a su criatura se ilumina con la impronta trinitaria: en la donación originaria, en virtud de la cual de la nada emergen todas las cosas por la generosidad libre y pura del acto creador, están marcados por la Trinidad Santa también la estructura más profunda y el destino de los seres. Se hace así posible trazar las líneas de una ontología trinitaria, entendida como la reflexión sobre el ser de los entes desarrollada a partir del acontecer originario y siempre nuevo, que es el evento de la donación creadora obrada por la Trinidad y revelada plenamente en la “kénosis”[13] del Viernes Santo y en la gloria de Pascua: la Trinidad se ofrece como el misterio del mundo, su profundidad última y originaria, su origen y su seno trascendentes, que marcan con su sello todo lo que existe.

			O: ¿Una ontología trinitaria? Eso suena bien. Ayúdeme a entenderla mejor.

			T: En la base de esta ontología trinitaria se sitúa la pregunta metafísica pura, primera entre todas las preguntas, porque de todas es la más vasta, la más profunda, la más originaria: “¿Por qué hay, en general, el ente y no más bien la nada?”. Ante esta interrogante, el filósofo no puede dar otra respuesta que la rendición de su inicial presunción interrogante a una escucha quieta de la autodonación del ser, en especial en el evento del lenguaje. A la misma pregunta, el teólogo, que ha puesto el escuchar en la base de su pensamiento frente al evento sorprendente de la donación que es la revelación, da la respuesta que esta misma revelación le permite: todo lo que es, es porque es llamado a ser y conservado en el ser por el acto de la pura, infinita y libre generosidad, que es el acto trinitario de la creación. Hay en general el ente y no la nada por una única razón fundamental: el amor. Al crear ex nihilo, es decir, sin razón, el Creador no tiene otro motivo para crear que el amor mismo, la gratuidad infinita, la pura irradiante alegría de comunicar el ser y la vida. El evento originario y originante del ser es la caridad: la fuente inagotable del Amante, la acogida infinita del Amado, la comunión libre y liberadora del Amor. Una relación constitutiva y esencial es entonces establecida por el acto originario del comienzo entre el ser y el amor: esta relación se deja captar en varios niveles del acto de ser, de la historia del amor y de lo negativo presente en el universo de los seres.

			O: Entonces, el ser es acto: nada que ver con el ser “cosificado”, reducido a ente de lo que Heidegger llama la “onto-teo-logía”.

			T: Precisamente. El ser es originariamente acto de amor, evento, acontecer de la donación, acto de la libre comunicación del ser, actus essendi: el ser es en cuanto acontece, es decir, como don que se cumple, evento de la donación de la existencia, de la energía y de la vida. Cosificar el ser, reducirlo a ente entre los entes, es el equívoco metafísico fundamental, que sustituye el pensamiento de la esencia por el pensamiento de la vida en cuanto acto del ser. Una metafísica que parta del evento originario del autocomunicarse divino no podrá dar primacía a la esencia, sino al acto de ser o, en otras palabras, al evento del amor, al devenir del ser en cuanto impronta del devenir eterno de los Tres en la unidad de su amor esencial: es aquí donde el genio cristiano de Tomás se aparta significativamente de la herencia griega, centrada en las esencias. La caída de la ontología del actus essendi en un “cosismo” tan árido como tranquilizador –por estar disponible a la voluntad de dominio del hombre sobre los entes– encuentra su cristalización definitiva en el pensamiento de Suárez, que condicionará a la posterior “escuela tomista”, alejándola de la novedad cristiana de Tomás respecto al pensamiento de los griegos.[14] Frente a esta deformación –estigmatizada por Heidegger como “onto-teo-logía”– es necesario reafirmar que el ser es acto, evento de la donación, comunicarse de la vida, creación continua, o, en una palabra: devenir, amor.

			O: ¿Y entonces se puede hablar de una “historia del ser”?

			T: Si el ser es, originaria y constitutivamente, el evento de la caridad creadora, entonces la historia del ser es la historia del amor: como el amor, el ser es proveniencia, venida, advenimiento, iniciativa, acogida, su unidad y un siempre nuevo comienzo. Es aquí donde se deja percibir la impronta trinitaria presente en el ser en cuanto acontecer: el ser, como evento, remite al Origen que siempre, nuevamente, lo pone; al Silencio fecundo que pronuncia la Palabra eterna y, en ella, las palabras que son los entes de la creación. El ser está envuelto por el Silencio, es incluso el acto de autocomunicarse creador del silencioso Origen; como tal, su profundidad se revela en la escucha reverente del acto de donación que, siempre, nuevamente, se cumple. Cuanto más se es, más se escucha, en el silencio, el manar originario del amor que crea, y más se vive en el acto de la gratuidad que suscita vida: realizarse en el ser exige profundidad. Y, al mismo tiempo, el ser es venida: en cuanto acontecer, es acogida del don, pobreza radical del dejarse decir, pureza del recibir. El ser es verbo en el Verbo, palabra creada pronunciada en la Palabra eterna, gratitud finita y eco del divino Amado. Cuanto más se posee el lenguaje de lo creado y se deja habitar por el misterio de la Palabra divina, más se acoge el originario decirse del Silencio en la acción de gracias, y más se es. El ser es el acto de dejarse amar, el evento de la gratitud, el recibir que abre espacio a la donación del otro. Finalmente, el ser es advenimiento: en cuanto acto siempre nuevo de la donación y siempre nuevo evento de la acogida de la vida, es devenir, hacerse incesante de los entes, su provenir y recibir que une cada instante con su pasado y su futuro, y lo abre a las sorpresas del don. El ser es reciprocidad y anticipación, participación en la vida del Espíritu como evento eterno de la caridad del Amante y del Amado, unidad del amor que permanece y novedad del amor que crea. Cuanto más se vive la relación con los seres captados en la originariedad de su acto de ser, y por tanto en la sorpresa siempre nueva de su existir, más se es. El ser es el evento del amor que hace existir y suscita vida, siempre antigua y siempre nueva. Proveniente del amor, estructurado en la acogida de la caridad eterna, el ser está destinado al amor: cuanto más se ama, más se es. Proveniencia, venida y advenimiento del evento del amor, el ser, en cuanto acontecer, revela la impronta de las relaciones eternas entre las divinas Personas: es relación, acto de provenir, de cumplirse y de devenir de la creación de Dios.

			O: Es hermoso todo cuanto dice. ¿Pero no le parece “demasiado” hermoso?

			T: Creo que entiendo lo que quiere decir. En verdad: la cuestión que queda abierta ante estas líneas de ontología trinitaria es la del espacio que reserva a lo negativo: si el ser es amor, ¿cómo es posible que exista el no amor? ¿Cómo comprender y situar la culpa, la soledad, la tristeza de este mundo finito, el fracaso, la muerte? La respuesta sólo puede ser buscada por el pensamiento creyente en el acontecimiento de la más alta revelación del amor: si el Dios, que es Amor, hace suya la muerte, el amor y la muerte no sólo no se excluyen, sino que pueden llegar a identificarse. La “kénosis” del Amado en el dolor infinito de la Cruz revela hasta qué punto el Creador respetó la libertad que la criatura tiene de rechazar Su amor, y el precio que estuvo dispuesto a pagar para demostrar y donar el amor. La muerte en la Cruz es al mismo tiempo juicio sobre el mal del mundo, asunción en el amor redentor del dolor que devasta la tierra y revelación del amor infinito, vencedor de la muerte. El ser como amor es acontecimiento de una donación, que respeta la alteridad de la criatura y, por tanto, también la posibilidad de su rechazo, pero que no cesa de ofrecerse, incluso en las situaciones de dolor y abandono más grandes, como la “imposible posibilidad” de la reconciliación: el elemento trágico pertenece al ser como devenir del amor, no menos que la real alteridad existente entre los seres creados. En la “kénosis” del Hijo, todas las contradicciones y laceraciones de lo creado son asumidas en la solidaridad del amor y a todas se les ofrece, respetando su dignidad y en la dramaticidad de la lucha en que se expresa la libertad, el acceso al don de la vida que vence el dolor y la muerte. El ser como amor se revela en el Abandonado de la Cruz como unidad de muerte y vida en favor de la vida, para quien se abre al acontecimiento siempre nuevo de la donación. En tal sentido, mientras haya ser hay posibilidad de amor, y el no amor es la posibilidad siempre presente del amor rechazado, rostro trágico del ser no acogido, donación ocurrida pero no recibida en la libertad, cierre de la criatura a la creación siempre nueva que el Creador realiza, sin cesar de donar la existencia, la energía y la vida.

			O: ¿Entonces el mal no sería otra cosa que “amor no amado”?

			T: Sí. En ese sentido, sigue siendo plenamente válida en la perspectiva de una ontología trinitaria como la intuición agustiniana del “no ser” del mal y del residuo de positividad que de todos modos está presente incluso en el
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