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  Prólogo


  Los manuales sobre lenguaje consideran a los prólogos como parte del llamado “paratexto”, es decir, a todo aquello que rodea al texto y sirve para orientar su lectura, para generar juicios previos que permitan ser confirmados cuando se suceda la práctica lectora principal. La función que tendría, entonces, es la de reducir los malos entendidos, las significaciones equívocas o, dicho en otras palabras, el azar de las interpretaciones. Paradojalmente, este prólogo tendría una ligazón doble con el azar: en el uso pero también en el contenido.


  Recuerdo que cuando el talentoso Martín Tetaz me lo propuso, me sentí una persona con suerte. No tanto por tener el honor de que mis palabras fuesen publicadas en un libro tan importante, sino porque tendría el privilegio de leerlo pronto, incluso antes de que saliera en las librerías. Y así fue: lo esperé, me lo envió y lo leí a borbotones como se leen los libros estimulantes, poniendo en juego lo que ahí está con lo que uno conoce, promoviendo el diálogo.


  A propósito de esto, mi campo de estudios específico son las neurociencias cognitivas, que conforman un conjunto de disciplinas que investigan los procesos cerebrales de manera integrada desde el nivel molecular hasta el ambiente social y cultural. A pesar de la complejidad de la tarea, este abordaje multidisciplinario y no reduccionista ha permitido arribar a conocimientos claves sobre el funcionamiento del cerebro tales como la capacidad de percibir las intenciones y cómo tomamos decisiones; aspectos de la conciencia, los deseos y las creencias de otros; áreas críticas del lenguaje, mecanismos de la emoción y circuitos neurales involucrados en ver e interpretar el mundo que nos rodea.


  Este libro se hace interrogantes que son claves para los estudios de disciplinas sociales y también para las neurociencias: ¿cómo actúa el azar en nuestro cerebro?, ¿qué hace nuestro cerebro con el azar? Porque esto se liga, sin dudas, a la interacción del medio con la biología y, específicamente al fascinante proceso de toma de decisiones humanas a partir de un contexto que cambia permanentemente, a veces de manera “lógica” o esperable y otras veces de manera fortuita.


  En diversas ocasiones me preguntan si puedo determinar aquel elemento que resulta distintivo del ser humano con respecto a otras especies y yo suelo responder: el lóbulo frontal es lo que nos hace humanos. Para figurarlo, apelo a un caso que me parece muy significativo. El 15 de enero de 2009, unos pocos minutos después de despegar del Aeropuerto de Nueva York, el piloto del vuelo 1549 se dio cuenta de que un problema en sus motores no le permitiría llegar exitosamente a destino y tampoco volver al aeropuerto. Para él, la tripulación y los pasajeros, una situación sumamente desafortunada. Pero el piloto comprendió ese contexto “desgraciado” y, a partir de eso, tomó una de las decisiones más trascendentales de su vida: amerizar en las frías aguas del Río Hudson y lograr, de esa manera, que todos los pasajeros y la tripulación salvaran sus vidas. Si el piloto de ese avión hubiese sido una computadora, posiblemente habría considerado como fatal la “mala suerte” y todos estarían muertos. Las 155 personas se salvaron porque Chesley Sullenberger II, el héroe del Hudson, tenía un cerebro humano y, particularmente, porque su lóbulo frontal estaba intacto. Los seres humanos, basados en nuestra experiencia, intuición, aprendizaje y emoción, integramos la información en un contexto que, con suerte o desgracia, cambia permanentemente de manera inmediata y automática. La corteza frontal desempeña un papel clave en la toma de decisiones y en integrar el contexto, aunque, por supuesto, otras áreas cerebrales también están involucradas.


  El lóbulo frontal ocupa toda la región anterior del cráneo y es central para entender cómo influye el contexto en nuestras decisiones y, por ende, en nuestras vidas. Casual Mente de Martín Tetaz nos ayuda a comprender cómo ese contexto está fuertemente ligado al azar. Estoy seguro de que, con este libro en las manos, los lectores también se sentirán que la suerte esta vez estuvo de su lado.
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  “Hoy empezás, mi amor, tu primer día en el jardín. Dame la mano bien fuerte, yo te acompaño a compartir un mundo nuevo de sorpresas para vos y para mí. ¿Cómo será, mi amor, tu primer día en el jardín?”. Para cualquier lector sin hijos esta introducción carece de sentido completamente, pero para los que somos padres, la letra viene a la memoria con voz de Adriana y música infantil.


  Aunque debo haber oído el cd miles de veces tratando de dormir a Agustín, casi nunca lograba escuchar “Mi corazón en el jardín” completa, porque a mi mujer le emociona la letra y elige pasar el tema para evitarse algunas lágrimas de sensibilidad. Mientras volvíamos de una semana de vacaciones en las montañas de Mendoza, Solcito se quedó dormida y llegué entonces a la parte que primero me pareció obvia, pero después me hizo dudar. Luego de la introducción del tema, Adriana canta “Vas a jugar y a dibujar, vas a aprender a compartir…”. Aunque efectivamente todos tenemos formada una idea del jardín como el lugar en el cual se aprende a compartir, realmente ¿es así? ¿Compartir es una práctica cultural o en todo caso somos cooperadores porque la evolución de nuestra especie favoreció lo que Robert Trivers, biólogo de Harvard, denominó “altruismo recíproco”?


  Para el antropólogo Sahlins Marshall, crítico de las ideas evolucionistas, cada cultura tiene sus particularidades que hacen imposible la aplicación de modelos formales, muchas veces tomados de la economía, como los de Trivers, pero de ser la tendencia a compartir efectivamente un fenómeno construido por las distintas sociedades, de suerte tal que se pueda “enseñar a compartir”, debería observarse cierta heterogeneidad en ese patrón de comportamiento.


  En ese sentido, si bien es cierto que como muestran las investigaciones de la antropóloga Kristen Hawks, de la Universidad de Utah, existen diferencias entre cultura y cultura, depende del tipo de recursos que hay en el ambiente en el cual las interacciones sociales tienen lugar.


  La explicación tiene que ver con que no solo hay en el hecho de compartir la búsqueda de una reducción de riesgo que haga rentable la ecuación costo beneficio de quien da, desde un punto de vista estrictamente económico, sino que el acto puede llevarse a cabo también como una forma de práctica presuntuosa o demostrativa, con el fin de obtener aliados y acceso a recursos reproductivos; o para decirlo en castellano: favores sexuales. Cuando lo que se caza o recolecta es muy superior a las propias necesidades alimenticias y además la captura requiere cierta destreza, el compartir tiene bajo costo y aporta grandes beneficios como factor de señalamiento de habilidades que mejoran el posicionamiento social del cazador. Pero, como indica Hawks, cuando la recolección tiene baja variabilidad y escaso poder de demostración social, se comparte menos.


  En otra investigación del psicólogo social Vladas Griskevicius y colegas, los investigadores hicieron un novedoso experimento. Separaron a los participantes en dos grupos. A la mitad de los sujetos los pusieron en un “estado romántico” haciéndoles ver fotos de parejas atractivas y pidiéndoles que escribieran un breve ensayo sobre cómo sería una cita ideal. A la otra mitad se la puso en un “estado neutro”, se le mostraron fotos de edificios y se les pidió a los participantes que escribieran sobre el estado del tiempo.


  Luego les propusieron que asignaran un hipotético premio de 5000 dólares a la compra de distintos bienes y les preguntaron cuánto tiempo estaban dispuestos a destinar a trabajo voluntario. Resultado: los hombres puestos en estado romántico gastaban más dinero en bienes de lujo demostrativos de status socioeconómico (como cambiar el auto); y las mujeres en ese trance, aunque no gastaban dinero en ostentar, sí dedicaban más tiempo y dinero a ayudar en voluntariados, pero no en cualquier tarea de asistencia sino en aquellas donde su trabajo era visible: hacían alarde de su solidaridad. Lo interesante es que los hombres románticos también invertían más tiempo en voluntariado, pero solo en aquellas tareas solidarias en las que podían desplegar ostentación de heroísmo y dominación, tal y como sugería la hipótesis de la profesora Hawks.


  Otro punto a favor de la hipótesis de Trivers es que los antropólogos dan por probado que la tendencia a compartir aumenta cuando el resultado del esfuerzo es más aleatorio, dependiendo la caza más de la suerte que de la habilidad. Hillard Kaplan y Michael Gurven, investigadores de la Universidad de New Mexico reportan que, mientras que en la tribu de los Ache de Paraguay vuelven con las manos vacías, el 40% de las veces que salen a cazar, los Hadza de Tanzania buscan presas más grandes, pero como consecuencia de ello, solo tienen éxito en el 3% de las excursiones.


  En contextos en que el resultado de la actividad productiva resulta fortuito, aquellas sociedades con más integrantes genéticamente programados para ser “cooperadores” tienen más chances de sobrevivir que la compuesta por egoístas. Haga la prueba conmigo: tome una moneda y arrójela al aire veinte veces. El señor azar se manifestará en la forma de caras o cecas, caprichosamente distribuidas. Si repite el experimento varias veces, con seguridad encontrará rachas en los datos. Me explico: no sale cara, ceca, cara, ceca, cara, ceca y así al infinito, siempre alternándose tiro a tiro. Lo habitual es que se alternen las caras y las cecas justamente de manera tan aleatoria, que usted no sea capaz de predecir si el próximo tiro saldrá el escudo o el número acuñado. Cada tanto observará que se repiten varias caras o varias cecas seguidas, que se producen rachas.


  Ahora imagine que cada vez que sale cara usted tuvo suerte en la cacería y consigue una presa para alimentarse, mientras que cuando sale ceca pasa hambre. Como sucede con el experimento de la moneda, habrá rachas de varios días sin conseguir cubrir las 2700 calorías que su cuerpo necesita. Tarde o temprano ocurrirá que la secuencia adversa será tan larga como para que muera de inanición, o producto de la violencia que emerge cuando lo poco que hay no alcanza para todos. Si en cambio, en las épocas de bonanza usted comparte lo que consigue, es probable que obtenga reciprocidad en las campañas malas.


  Es obvio: el argumento del altruismo recíproco —además de sonar contradictorio, porque después de todo si se descuenta la reciprocidad no sería tan altruista quien da— tiene sabor a poco cuando se confronta con la presencia de los free riders, individuos ventajeros que comen de lo que generan los otros pero nunca aportan a la olla comunitaria. Trivers tenía una hipótesis bastante plausible para atacar este asunto de los carroñeros. El biólogo sostenía que junto con el altruismo recíproco habían evolucionado una serie de emociones que permitían de algún modo disciplinar a los vivos como, por ejemplo, la gratitud, la confianza, el sentimiento de culpa o la sospecha y la desconfianza.


  Por supuesto que no estoy proponiendo una posición evolutiva extrema donde el azar de las jornadas de caza es la única fuerza que favoreció la aparición de comportamientos solidarios, aunque puedo contarles que mi hijo Agustín, con tan solo un año cumplido, comparte la comida con cuanto animalito le pasa cerca y se divierte mucho cuando un perro le roba una galletita, por ejemplo. De hecho, aunque existen diferencias transculturales en cómo se comparte, e incluso variaciones de género o etarias, el hecho de compartir la comida es universal y no solo hacia dentro del grupo familiar, sino en la comunidad.


  Obviamente la cultura moldea el modo en que los grupos llevan adelante los rituales de cooperación y también hay otras fuerzas evolutivas no asociadas al azar, como la hipótesis de Nicholas Blurton Jones, del “robo tolerado”. De acuerdo a esta idea, cuando las presas que se cazan son suficientemente grandes, la utilidad marginal de defender las sobras cuando ya se ha saciado el apetito es despreciable en comparación con el alto valor del primer bocado para quien no ha probado comida en días. El hambriento busca desesperado una porción y el cazador exitoso no tiene incentivos para pelear por algo que de todos modos no puede tampoco almacenar. Sin embargo y aunque no sea el único factor, es evidente que el azar de los resultados contribuyó a que seamos más solidarios, en tanto y en cuanto percibimos que los resultados dependen más de la suerte que de nuestros esfuerzos.


  En una investigación que hicimos con Guillermo Cruces y Ricardo Pérez Truglia, sobre preferencias distributivas, hicimos una encuesta de 1115 casos representativos del área metropolitana de Buenos Aires, una región heterogénea y desigual de casi 13 millones de habitantes. Le preguntamos a la gente cuán de acuerdo estaban con que el gobierno redujera las diferencias de ingresos entre ricos y pobres. Lo interesante es que cruzamos ese dato con otra pregunta posterior en la que indagábamos sobre las causas de la riqueza. Sistemáticamente en el grupo de los que creían que la riqueza dependía del esfuerzo propio, hubo un menor acuerdo con la política redistributiva del gobierno, en comparación con el grupo de los que creían que la fortuna dependía de factores asociados al azar (suerte, o familia de origen).


  Este resultado nos lleva entonces a la conclusión principal. Aunque la evolución biológica de la tendencia a cooperar inscripta en nuestros genes no necesita que nuestros antepasados hayan sido siquiera conscientes de lo azaroso de sus prácticas de caza y recolección, sí parece necesario imponer esa restricción para justificar la emergencia cultural del fenómeno.


  Me explico. Incluso si los primeros homo sapiens sapiens que poblaron la tierra unos 100.000 o 150.000 años atrás no hubieran percibido la importancia de la suerte en su jornada de caza, de todas maneras la evolución habría favorecido a los cooperadores instintivos, porque al ser incierto el resultado de las expediciones, como mencionamos en el ejemplo del juego de la moneda, aquellos grupos no solidarios que enfrentaran una racha de escasez lo suficientemente prolongada habrían perecido sin lograr pasar sus genes egoístas a las siguientes generaciones. Mientras que del otro lado del valle, los cooperadores instintivos habrían multiplicado su prole, probablemente sin haber sido conscientes de las fuerzas internas que motivaban su acto de dar.


  Pero en el terreno antropológico la cosa cambia. Lo más factible es que la cooperación surja como respuesta consciente ante la percepción de una aleatoriedad en los resultados de la acción individual que amenaza la supervivencia del grupo, a menos que este sea capaz de diseñar algún mecanismo de reducción de riesgos; una suerte de mercados financieros de alimentos, que gracias a la práctica de compartir, disminuyen las chances de perecer de inanición.


  Luego, si esa aleatoriedad no es correctamente percibida y la sociedad cree que los vaivenes del producido del trabajo individual dependen de la destreza y sacrificio, sin que exista lugar para el azar, pues no habrá voluntad de establecer instituciones que faciliten la cooperación, como por ejemplo, un sistema tributario más redistributivo.


  Para más datos, el Premio Nobel de Economía James Heckman calculó junto con Flavio Cunha, analizando datos estadísticos de Estados Unidos con un sofisticado modelo econométrico, que el 43% de la varianza en los retornos de la educación dependía de factores que no podían haber sido previstos por los estudiantes al momento de tomar la decisión de educarse, de modo que casi la mitad de las diferencias de ingresos laborales entre los individuos son por puro “efecto suerte”.


  De acuerdo a un modelo contrafactual calculado por los investigadores, 13,8% de los jóvenes que solo completaron la secundaria se habrían anotado en la universidad de haber sabido con precisión cuánto ganarían antes de abandonar los estudios, pero 17,1% de los que sí fueron a la universidad, no lo habrían hecho si hubieran conocido sus ingresos posteriores. En castellano: muchos jóvenes habrían tomado decisiones distintas si hubieran sabido el resultado del azar en sus ingresos.


  En otra investigación que hicimos en el CEDLAS de la Universidad de La Plata —para mi conocimiento, la única que incluye datos sobre capacidades cognitivas para una encuesta de hogares en Latinoamérica—, incluso cuando teníamos esa variable que captaba diferencias de habilidad entre los individuos, solo pudimos dar cuenta del 51,8% de la diferencia de ingresos laborales de la población, en función de las horas de trabajo, los estudios, la experiencia laboral y otra serie de variables socioeconómicas habituales en la literatura. De nuevo, casi la mitad de las diferencias de ingresos corresponden a factores que no podemos ver, la mayor parte de los cuales son producto del azar.


  Pero claro, como decía Nietzsche, los ganadores nunca creen en la suerte y niegan la existencia del azar. Es nuestro sesgo cognitivo de ilusión de control el responsable de que —cuando nos va bien económicamente— creamos que es por producto de merecimientos y que por lo tanto tengamos una tendencia consciente a no cooperar. Peor aún: como relata Federico Fros Campelo en su libro La ciencia de las emociones, un estudio de Michael Raleigh y colegas demuestra que escalar posiciones en la jerarquía social libera un neurotransmisor llamado serotonina, que a su vez es determinante de la posición de liderazgo. La lógica circular puede tener sentido en un estado de la naturaleza absolutamente determinista, donde los miembros dominantes asumen el liderazgo y luego lo retienen ayudados por una mayor liberación de serotonina. De algún modo el neurotransmisor les da estabilidad a las relaciones sociales porque una vez producida una posición de poder, la refuerza, la consolida. ¿Pero qué sucede si el éxito circunstancial no es el resultado del mérito de quien lo obtiene sino un producto del azar?


  En A Roma, con amor, una de las últimas comedias de Woody Allen, un desopilante Roberto Benigni, famoso por el Oscar obtenido por La vida es bella, encarna a Leopoldo Pisanello, un oficinista de clase media que salta a la fama por accidente, de un día para el otro, caricaturizando la frivolidad de la televisión. Cansado de los flashes y ahogado por la exposición mediática, Pisanello le pide a su flamante chofer que pare al costado de la ruta y luego de devorarse las últimas pastillas tranquilizantes le pregunta:


  —¿Pero, por qué soy famoso?—


  A lo que el conductor replica, como quien contesta una obviedad:


  —Usted es famoso por ser famoso.


  Cuando el ganador obtiene el triunfo por azar, o al menos ayudado por una cuota de suerte, asume una posición triunfante que pone en marcha el mecanismo neurocognitivo de liberación de serotonina, generando ahora un factor real, no azaroso que cristaliza la posición social alcanzada por el individuo.


  El tocayo coautor de Michael Raleigh, de apellido McGuire, descubrió en otro interesante experimento que en grupos de monos Vervet con un ordenamiento jerárquico estable, los niveles de cortisol, asociados al estrés, se mantenían bajos, pero que se elevaban significativamente en grupos en los que un miembro dominante era removido y el ordenamiento social se tornaba inestable. Mi hipótesis es entonces doble. No solo el azar genera desigualdades acumulables por el efecto reforzador de la serotonina que convierte a los suertudos en exitosos, reduciendo su voluntad a cooperar y aceptar compartir sus posesiones, sino que cuando una comunidad se estratifica socialmente a partir de esos eventos fortuitos iniciales, la estructura resultante es más inestable que cuando el ordenamiento surge de manera endógena y por lo tanto consistente con mayores niveles de estrés en la población.


  El mismo azar que ayudó a que la evolución de nuestra especie favoreciera la supervivencia de los individuos cooperadores, hoy nos está convirtiendo en miembros cada vez más egoístas, que vivimos en estructuras sociales más inestables, soportando crecientes niveles de estrés.


  LA SOBERANÍA DEL AZAR



  Luke Rhinehart alguna vez fue un tipo ordinario. Su última extravagancia consistió en mandarle un mail a veinticinco familiares y amigos, desde una dirección apócrifa, anunciando su propia muerte con el solo objetivo de ver, en una suerte de experimento antropológico en tiempo real, las reacciones que la fatal noticia causaba. Muchos años atrás, cuando este octogenario norteamericano estaba en edad de entrar a la universidad, se cansó de la previsibilidad de su rutina cotidiana, de sacar las mejores notas en el colegio y de que nada novedoso pasara en su vida. Ideó entonces un juego que le agregaría riesgo e incertidumbre a sus días y a sus noches. Tomó un dado convencional de seis caras y escribió tantos planes alternativos para ese día. En vez de guiarse por los deseos y de sopesar fríamente costos y beneficios de cada decisión, comenzó a dejar que sus actos y decisiones fueran controlados por un dado. El azar lo llevó a conocer a su actual mujer Ann, a los 19 años, a estudiar psicología y a optar por una experiencia internacional de un año como profesor en la Universidad de Las Américas, en México DF. Al regreso del viaje, mientras dictaba un seminario sobre la libertad, con temas tan trillados como el destino y la autodeterminación, se le ocurrió proponer a sus estudiantes del Dowling College, de Long Island, New York, que debatieran sobre cómo sería vivir toda la vida cediéndole la soberanía absoluta de todas las elecciones y decisiones al azar.


  La controversia explotó en el aula y Rhinehart tuvo la corazonada de que había encontrado petróleo y que el tema podía justificar una novela provocativa. No sé si la suerte o su extrema juventud, pero alguno de los dos no quiso sin embargo que Luke pudiera verbalizar su intuición con la suficiente fluidez y coherencia como para volcarla al papel y el controvertido libro tuvo que esperar doce años. Ayudado por una generosa cuota de marihuana y la promesa de un contrato editorial que le pagaría la renta, el primer borrador de El hombre de los dados vio la luz en Mallorca y le permitió al excéntrico psicólogo una fama con la que no soñaba ni por casualidad.


  La controversia comienza desde la primera escena de la novela en la que el psiquiatra que la protagoniza, todavía bajo la resaca de una fiesta con exceso de alcohol, divisa un dado debajo de una carta y decide que si al levantar el naipe aflora un 1, pues tomará las escaleras y violará a su atractiva vecina del piso inferior. Efectivamente al dejar el dado al descubierto el resultado fatal le da el coraje que le faltaba para encarar a una Arlene que hacía tiempo, de todos modos, lo deseaba.


  Resulta psicodélica la sola idea de pensar en randomizar cada movimiento. Llevémoslo a un día cualquiera de una vida común. José A. Zar se va a dormir, tira dos dados juntos y en vez de tacharse la doble, pone el despertador a la sumatoria de lo que salió del cubilete. Cuando las agujas alcanzan ese guarismo, el tipo tira una moneda; si sale cara se levanta, si sale ceca sigue durmiendo. Eventualmente amanece, mete la mano sin mirar en la heladera y unta las tostadas con lo primero que encuentra: el frasco de mostaza. Sale a la calle y mira la patente del primer auto que se cruza; si es impar se toma el subte, caso contrario toca caminar. Cada mujer que se cruza es una oportunidad y por las reglas de la probabilidad acaba encarando por estadística y termina consiguiendo una cita con el empleado del súper chino. Como solo tiene $100 va al casino y se los juega al 23, si sale revienta los 3600 en una memorable salida que empieza con sushi y termina con champagne, pero en 35 de cada 36 historias paralelas, el personaje se pelea con el chino porque el prospecto de una noche de parranda sin dinero es menos atractivo que el de caminar de vuelta hasta llegar a casa.


  Claro que una vida absolutamente determinista, resuelta hasta en el más mínimo detalle y sin lugar para la sorpresa, la duda y la ansiedad, tampoco es música para los oídos de nadie. Mucho menos si se trata del departamento de creatividad de una gran firma. El economista Sebastián Campanario escribe todos los sábados una columna sobre creatividad en La Nación y publicó el año pasado Ideas en la ducha, un best seller sobre innovación. El libro cita el trabajo de Charles Duhigg, quien ha estimado que el 40% de las decisiones que tomamos son rutinarias y repetitivas porque esa es la mejor estrategia desde el punto de vista de ahorro energético de nuestro cerebro. En sintonía con esa idea, Estanislao Bachrach, en su último libro El cambio, explica que el cerebro está diseñado para no cambiar, justamente porque es antieconómico en términos de energía consumida pensar cada vez una solución nueva.


  Para fomentar la creatividad las empresas utilizan técnicas de ruptura de hábitos y una de las más efectivas es la de randomizar procesos. Sortear los grupos que trabajan juntos, elegir estrategias al azar o efectuar búsquedas aleatorias en el Google para inspirarse. La palabra mágica aquí es “serendipia” o “serendipity” (en inglés) y su procedencia tiene que ver con un cuento árabe que transcurre en Serendip, una región asiática en lo que hoy es Sri Lanka y en la que unos príncipes encuentran un camello “casi por casualidad” y las comillas vienen justamente a cuento de que el proceso no fue azaroso en un sentido estricto, sino que el hallazgo se basó en inteligentes deducciones efectuadas por los viajeros a partir, sí, de datos aleatorios y casuales.


  Hallar algo por casualidad cuando se estaba buscando otra cosa, podría ser la definición más acertada, aunque para ser completa requiere, como lo diría Louis Pasteur, de una mente preparada, que esté abierta para ver y sea perspicaz para notar los indicios que la suerte le regala. Edward Jenner sabe del asunto: se hizo famoso por descubrir la vacuna de la viruela al notar que las personas que estaban en contacto con la viruela de vaca (mucho más benigna que la humana), de algún modo se inmunizaban. De allí la palabra “vacuna”. Alexander Flemming no fue el primero, pero probablemente haya producido el más famoso de los descubrimientos por casualidad: la penicilina. Cuenta la leyenda que olvidó una muestra de unas bacterias en el laboratorio y cuando regresó de unas vacaciones descubrió que unos hongos que se habían formado por el paso del tiempo por algún descuido de limpieza del científico, bloqueaban las bacterias.


  Es probable, de todos modos, que el descubrimiento azaroso más notable haya sido el del laboratorio Pfizer, que experimentando con unas pastillas para tratar afecciones cardíacas, comenzó a recibir reportes de los miembros que estaban probando la novedosa píldora quienes decían
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  ¿Hasta qué punto nuestros éxitos y fracasos dependen de factores aleatorios o se deben
a nuestra capacidad y esfuerzo? ¿Cuánto pesa la casualidad en nuestras vidas? ¿Y en la
economía? ¿En la política? ¿En los deportes? ¿Existe la suerte en el amor? ¿Sirven las
cábalas? ¿Realmente existen las personas que son yeta o mufa?
  

Nuestro cerebro es una máquina de buscar regularidades y patrones, diseñada para ignorar
el azar y reaccionar ante la más mínima tendencia, aunque esta sea en realidad una
racha absolutamente fortuita. Como consecuencia de ello prejuzgamos, generalizamos y
etiquetamos todo con voracidad sin pensar en el rol de la casualidad.
Coronamos campeones, votamos presidentes, abandonamos parejas y hacemos negocios
confundiendo permanentemente el ruido con la señal. Cuando atravesamos una racha
positiva devenimos en ganadores pero nos hundimos en pensamientos negativos cuando
nos toca transitar episodios de mala fortuna
  

Casual Mente es un apasionante viaje a las neurociencias del azar, que nos enseña a pensar
estratégicamente y a tomar mejores decisiones en un mundo incierto donde los resultados
muchas veces dependen de la suerte.
  

El economista Martín Tetaz nos muestra en estas páginas brillantes y provocadoras cómo el
azar domina parte de nuestras vidas y qué hacemos los seres humanos –desde el origen de
los tiempos- para sostener la ilusión de dominarlo.
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