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    CAPÍTULO 1 


    Isso não é sobre tecnologia, é sobre mentalidade


    Há um momento silencioso na vida docente em que a insegurança não vem da falta de conhecimento, mas da sensação de que o modo de ensinar que sempre funcionou já não basta como antes. O professor domina o conteúdo, conhece sua área, tem experiência e responsabilidade. Ainda assim, começa a ouvir com frequência palavras como metodologias ativas, inteligência artificial, inovação, protagonismo estudantil, e, junto com elas, uma pergunta desconfortável: será que estou ficando para trás?


    Essa pergunta não revela incompetência. Revela cansaço, pressão e, muitas vezes, uma interpretação equivocada do que significa inovar. O problema nem sempre está na tecnologia. Frequentemente, está na maneira como o professor passa a enxergar a mudança: como ameaça, como cobrança ou como sinal de que tudo o que construiu perdeu valor.


    É por isso que este capítulo não começa pela ferramenta. Começa pela mentalidade. Porque, antes de decidir que metodologia usar ou que recurso explorar, o professor precisa reconhecer quais crenças o mantêm paralisado. Inovar não exige abandonar a própria trajetória. Exige reinterpretá-la à luz do presente, com mais lucidez, mais intenção e menos medo.


    A primeira pergunta que precisa ser feita, portanto, não é: qual tecnologia devo usar? A pergunta mais importante é: o que, dentro de mim, me faz interpretar a inovação como ameaça e não como possibilidade?


    Essa pergunta é incômoda porque desloca a discussão do campo técnico para o campo da consciência profissional. Muitos docentes experientes não rejeitam a inovação porque desconhecem seu valor pedagógico, mas porque a associam, muitas vezes, a sobrecarga, superficialidade, perda de autoridade ou descaracterização da docência. É nesse ponto que a reflexão precisa ganhar profundidade.


    Barbosa e Moura (2013) definem metodologias ativas como abordagens que deslocam o foco do ensino centrado exclusivamente na exposição docente para a participação efetiva do estudante na construção do conhecimento. Nessa perspectiva, aprender não é apenas ouvir; é ler, discutir, perguntar, resolver problemas, projetar, argumentar, decidir e ensinar. A diferença fundamental, segundo os autores, está na passagem de uma atitude passiva para uma atitude ativa da inteligência. Em outras palavras, metodologias ativas não são modismo: são formas de promover aprendizagem significativa, contextualizada e intelectualmente mobilizadora.


    Se isso é verdade, outra pergunta se impõe: por que algo pedagogicamente tão consistente ainda provoca tanto receio?


    Parte da resposta está na experiência histórica da docência. Durante décadas, muitos professores foram formados em uma lógica na qual ensinar bem equivalia a dominar profundamente o conteúdo, organizar a exposição com clareza e avaliar a retenção do que foi transmitido. Esse modelo não é, por si só, sinônimo de incompetência. Ele formou gerações e produziu trajetórias acadêmicas respeitáveis.


    “O problema surge quando se tenta responder a estudantes, contextos e desafios novos apenas com repertórios antigos.”


    Observa-se que a expectativa de mudança no cenário educacional gera uma espécie de “ansiedade indefinida”: sabe-se que algo precisa mudar, mas nem sempre se sabe como, nem em que direção.


    A escola tradicional, afirmam Barbosa e Moura (2013), já não responde integralmente às exigências de um mundo que demanda resolução de problemas, criatividade, autonomia, comunicação e aprendizagem contínua. Esse diagnóstico ajuda a compreender um mal-estar recorrente entre professores experientes: não se trata de falta de competência, mas de descompasso entre a lógica em que foram formados e a lógica em que hoje precisam atuar.


    Nesse cenário, a inteligência artificial entra em cena cercada por duas narrativas extremas: a narrativa messiânica, que a apresenta como solução para tudo, e a narrativa catastrófica, que a interpreta como substituta do professor e ameaça à integridade acadêmica. Nenhuma das duas ajuda. Segundo Blass e Camargo (2026), a integração entre inteligência artificial e metodologias ativas apresenta elevado potencial para personalizar o ensino, aprimorar o acompanhamento do progresso dos estudantes e fortalecer o engajamento e a mediação pedagógica; ao mesmo tempo, sua implementação ainda enfrenta desafios relevantes ligados à capacitação docente, à infraestrutura tecnológica e às questões éticas.


    Aqui reside um ponto decisivo para este livro: o problema não é negar os desafios, mas permitir que eles se tornem justificativa para a paralisia.


    Vale então perguntar: o que, exatamente, o professor teme perder quando ouve falar em IA na educação?


    Será a autoridade?


    A originalidade do pensamento discente?


    O controle sobre o processo?


    A profundidade conceitual?


    A legitimidade de sua experiência?


    Essas perguntas não devem ser respondidas com pressa. Elas precisam ser acolhidas com honestidade. Há medos legítimos. A literatura recente, inclusive, alerta para riscos concretos: superficialização da aprendizagem, dependência excessiva de respostas automatizadas, problemas de privacidade de dados, vieses algorítmicos e desigualdades de acesso (Menta; Brito, 2024; Divino, 2024; Melo; Figueiredo, 2025). Mas reconhecer esses riscos não conduz, necessariamente, à recusa. Pode conduzir à maturidade.


    A questão, então, muda de figura. Não se trata de perguntar se a IA deve ou não entrar na educação. Ela já entrou. A questão pedagógica relevante é: sob quais critérios, com quais finalidades e sob qual postura docente ela será utilizada?


    Saraiva Júnior (2024) mostra que a IA generativa pode ser integrada ao aprendizado ativo para ampliar engajamento, oferecer feedback personalizado, apoiar atividades e economizar tempo docente em tarefas repetitivas. Ao mesmo tempo, o autor enfatiza limites importantes: o ChatGPT é um modelo probabilístico, pode gerar respostas incorretas ou tendenciosas, e seu uso exige formulação de problemas, experimentação, pensamento crítico e reflexão. Não basta usar; é preciso saber interrogar, avaliar e contextualizar.


    Essa observação é central porque desmonta uma crença bastante comum: a de que usar IA empobrece automaticamente o pensamento. Na verdade, o empobrecimento não decorre da ferramenta em si, mas do uso acrítico da ferramenta. A mesma tecnologia que pode induzir à reprodução mecânica pode, sob orientação competente, ampliar a comparação de perspectivas, acelerar rascunhos, apoiar revisão de textos, gerar hipóteses, organizar ideias, simular debates e liberar tempo para o que é mais humano na docência: mediação, curadoria, escuta, problematização e acompanhamento.


    Blass e Camargo (2026) são claros ao afirmar que a inteligência artificial deve ser compreendida como ferramenta complementar, não substitutiva, preservando o papel fundamental do professor como mediador da aprendizagem. Além disso, destacam que há consenso, nos estudos analisados, quanto à centralidade do aluno, ao papel indispensável do professor e à necessidade de capacitação contínua e investimento institucional para que a integração seja efetiva.


    Diante disso, cabe uma pergunta ainda mais profunda: será que o verdadeiro esgotamento docente decorre apenas do excesso de demandas ou também da crença de que inovar significa abandonar a própria identidade profissional?


    Muitos professores resistem porque imaginam que inovar é tornar-se outra pessoa: mais tecnológica, mais performática, mais rápida, mais midiática. Mas inovação pedagógica séria não exige teatralização. Exige intenção. Exige critério. Exige abertura para revisar práticas. O professor não precisa deixar de ser quem é. Precisa apenas deixar de supor que sua experiência basta sem atualização.


    “O verdadeiro obstáculo não é a tecnologia. É a mentalidade com que interpretamos a mudança.”


    Quando a mentalidade é defensiva, toda novidade parece ameaça. Quando é comparativa, o professor sente que está sempre em falta. Quando é rígida, qualquer adaptação parece perda de identidade. Mas quando a mentalidade se torna investigativa, a pergunta muda: em vez de “como vou dar conta de tudo isso?”, o professor começa a perguntar “qual pequena mudança pode ampliar a aprendizagem dos meus estudantes sem violentar a essência da minha docência?”


    Essa virada é poderosa porque devolve ao professor o protagonismo. Não o protagonismo heroico de quem precisa dominar tudo imediatamente, mas o protagonismo lúcido de quem compreende que sua maior força não está em competir com a máquina, e sim em atribuir sentido, estabelecer critérios, fazer perguntas relevantes e cultivar discernimento.


    Freire e Ferreira (2025) reforçam que a integração da IA com metodologias ativas pode transformar práticas pedagógicas ao promover personalização, feedback imediato, maior engajamento e melhor retenção de conteúdo, mas exige equilíbrio entre tecnologia e interações humanas, além de cuidado ético em sua implementação. Isso confirma algo essencial para o professor do ensino superior: a IA não diminui o valor da docência; ela torna ainda mais evidente o que nenhuma automação substitui: o juízo pedagógico.


    EXERCÍCIO


    Chegamos, então, ao exercício reflexivo. Ele é simples, mas não superficial. Pegue papel e caneta, ou abra um documento, e complete as duas etapas.


    Primeira etapa: escreva, sem censura, as crenças que hoje o impedem de inovar. Algumas possibilidades recorrentes são estas:


    “Isso dá muito trabalho.”


    “Eu não domino essas ferramentas.”


    “Tenho medo de errar e me expor.”


    Segunda etapa: reformule cada crença à luz da afirmação:


    A IA é ferramenta, não ameaça.


    Veja alguns exemplos de reformulação:


    “Isso dá muito trabalho” pode tornar-se:


    Posso começar com uma mudança pequena, intencional e sustentável.


    “Eu não domino essas ferramentas” pode tornar-se:


    Não preciso dominar tudo; preciso aprender o suficiente para usar com propósito.


    “Tenho medo de errar e me expor” pode tornar-se:


    Errar faz parte do processo de atualização profissional e não anula minha trajetória docente.


    Esse exercício não é um ritual motivacional. É uma prática de reorganização cognitiva e profissional. Ele desloca o professor da reação para a escolha. E toda inovação consistente começa por uma escolha interior antes de se transformar em estratégia didática.


    A Figura 1 sintetiza esse movimento de forma visual, evidenciando a passagem das crenças limitantes para ações estratégicas mediadas por uma nova compreensão sobre o papel da inteligência artificial na docência.


    Figura 1 — Da crença limitante à ação estratégica: a virada de mentalidade docente
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    Fonte: A autora, 2026


    Observe que o processo não exige ruptura com sua identidade profissional, mas uma reorganização consciente de suas interpretações sobre o ensinar. A mudança não começa quando você domina uma ferramenta. Ela começa quando você decide não permitir que suas crenças limitem suas possibilidades.


    Ao final deste capítulo, talvez você ainda tenha dúvidas. Isso é compreensível. Mudanças reais não produzem certezas instantâneas; produzem reposicionamento. O que importa, neste momento, não é sair com todas as respostas, mas com uma convicção nova: sua experiência não é obstáculo para inovar; é base para inovar com maturidade.


    Há algo profundamente digno em um professor que, mesmo cansado, decide não endurecer. Há algo admirável em quem escolhe reaprender sem negar sua história. A docência universitária não perde grandeza quando incorpora novas metodologias e novas ferramentas; ela reafirma sua grandeza quando faz isso com discernimento, ética e sentido.


    Sua primeira prática inicial pode ser extremamente simples: escolha uma aula da próxima semana e responda, por escrito, a três perguntas:


    1. O que meus estudantes realmente precisam aprender nesta aula?


    2. Como posso deslocá-los de ouvintes para participantes?


    3. Em que parte do processo uma ferramenta de IA poderia apoiar, sem substituir, minha mediação?


    Esse pequeno gesto já inaugura uma nova mentalidade. Não a mentalidade da pressa, mas a da intencionalidade. Não a da ameaça, mas a da autoria. Não a do peso da


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
  


OEBPS/image/imagem-03.PNG
CRENCAS
LIMITANTES

¢ Isso da muito trabalho

* Medo de errar

Nao domino as ferramentas -}

REFRAME
MENTAL

* Comegar pequeno
Aprender com propdsito
o Errar faz parte

-

AGAO
ESTRATEGICA
® Ajustar uma aula

® Testar uma atividade
¢ Refletir e melhorar

®

©






OEBPS/image/cover.jpg








OEBPS/image/imagem-05.PNG
) - m a decis&o ética sobre o que
< o julgamento pedagdégico do professor; - o
- 2 ensinar e como ensinar;

)
||!'| a leitura contextualizada da turma; @ @ 2 escuta sensivel do estudante;

N\ | /
_'_ a autoria intelectual da pratica docente.








OEBPS/image/imagem-04.PNG
: C d
Planejamento /Fezetl” INE atl;:,a‘i%:;?je:

11 H o
———————————— (11} \—~0 —————————————
sugere estruturas \ i (._E]E&y amplia possibilidades

iniciais de criagdo

Mentalidade:
ap0|a critérios

Ferramenta, IA como aliada e instrumentos

nao ameaga; 200
Comece Pequeno; eStrateglca

Professor Protagonista

Organizagio @
sistematiza rotinas \ =

€ cronogramas

AViradade \ E’ Ava||a(;ao
218

]

(]
o m
o m

(.}‘;—] Feedback
E& agiiza

devolutivas










OEBPS/image/imagem-06.PNG
Aplicagoes Praticas:
0 que a |A pode gerar para sua aula

) g7

Problemas

Contextualizados

Estudos
de Caso

Atividades de
Aprendizagem
Ativa

Personalizagao e
Sintese Didatica

Sinteses Didaticas e
Materiais Adaptados
para Diferentes Perfis

oRaw
|1 (2

o
%D 2

@

Rotelros de

Debate

\Il

Propostas
de PBL

Cronogramas
de Aula

Rubricas
Avaliativas
Analiticas

?7

Questdes para

Discussdo

0 Caminho do
Professor Protagonista

Tecnologia como
Ferramenta de Libertagao

Libera tempo operacional para a
mediagdo pedagdgica essencial.

Intencionalidade Pedagogtca
A ferramenta sugere; o professor
valida o sentido e a ética.

Inovagdo com Maturidade
Inovar ndo exige ser “tecnoldgico”,








