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			Nota

		


		
			Más allá de que estamos atravesando la era del papel y la era digital con tranquilidad y buen provecho, el libro sigue teniendo en este tiempo ese carácter de lo permanente, de que lo escrito, escrito está. También está el afecto por ese elemento que puede guardarse en la mochila o tenerse en la mesa de luz, verlo, tocarlo, arrugarlo, dejarle la huella de la lectura en la marca del lápiz cuando roza el papel. No es que la lectura que uno hace en Internet no tenga sentido, claro que es fundamental. Solo decimos que este es un libro que quisimos hacer de esta manera.

			Cuando escribimos Usar el cerebro y salió publicado, no imaginábamos que iba a generar tantas lecturas, tantos comentarios ni tantos nuevos libros sobre temas afines. Pero lo que más nos sorprendió alegremente fue que se volvió un modo de estar cerca. Nos pasó que muchos amigos nos enviaban instantáneas de gente en viajes de avión, de tren, de subte y en colectivo, en bares, en plazas y en la playa, que lo estaban leyendo. También se transformó en un registro del cariño: en conferencias, charlas y presentaciones, muchos venían con el libro y ahí quedaba consignado el afecto que, sin dudas, era mutuo.

			Este libro no es la continuación de aquel pero se complementan. Si el otro llevaba por subtítulo “Conocer nuestra mente para vivir mejor”, este podría haberse llamado: “Vivir mejor todos juntos”. Quisimos poner el foco, esta vez, en lo que hace el ser humano con los demás, en lo que somos cuando conformamos comunidades. Y como los autores nacimos y vivimos acá, pensamos que la mejor manera de anclar esta reflexión era justamente en cómo somos los argentinos, para pensarlo y discutirlo. También preguntarnos cómo podemos ser una mejor sociedad: más desarrollada, más unida, más solidaria, más inclusiva, más feliz. No se trata de que este libro sea la única o la principal herramienta para esto, pero sí intenta hacer un aporte para que esto suceda. El objetivo desde la primera línea hasta la Proclama final fue, más que generar respuestas, abrir debates y propuestas. Ojalá que lo logremos con esta y muchas otras lecturas. 

			Queremos agradecer de manera especial a quienes nos acompañaron y ayudaron para que este libro sea posible, especialmente a Daniel Low y Natalia Bengochea. También a Florencia Sartori, Daniel Sánchez, Fernando Torrente, María Luz González Gadea, María Roca, Martín Maximino y Esteban Bertola que colaboraron con ideas, datos, apreciaciones y ajustes. En cada uno de los temas abordados, especialistas, investigadores, asistentes, compañeros y amigos nos acercaron opiniones, citas y borradores e intervinieron en propuestas y comentarios. De esta forma nos ayudaron una vez más a trabajar en un clima de equipo. Para ellos también, y algunos que seguramente omitiremos involuntariamente, un inmenso agradecimiento: Lucas Sedeño, Agustín Ibáñez, Teresa Torralva, Alicia Lischinsky, Francisco Klein, Jesica Ferrari, Marcelo Savransky, Ezequiel Gleichgerrcht, Iván Spollansky, Sebastián Foglia, Fernando González, Diego Bernardini, Pablo López, Tristán Bekinschtein, Marcelo Cetkovich, Diego Bentivegna, Luciano Olivera, Fabio Quetglas, Rafael Veljanovich, Viviana Dirolli, Jorge Álvarez, Teresa Laffaye, Victoria Marenco, Catalina Raimondi, Pablo Abdulhamid, Anabel Chade, Eugenia López, Vladimiro Sinay, Mariu González Toledo, “Richard de INECO”, Diana Bruno, Sandra Báez, Sofía Oneto, María Agustina Martini, Brenda Schimpf, Federico Adolfi, Micaela Santilli, Martina González Vilas, Jazmín David, Sol Vilaro, Andrea Abadi, Paula Tripiccio, Carolina Zeballos, Esteban Carmuega, Sebastián Lipina, Juan Sorondo, Celeste Schweiger, Florencia Salvarezza, Liliana Traiber, Sol de Vita, Julián Pessio, Sergio Kaufman, María Agostina Ciampa, Pablo Bereciartua, Lisandro Kors, Juan Marengo, Gustavo Grobocopatel, Gerry Della Paolera, Fernando Straface, Mariano Napoli, Pablo Garibotto, Tomás Proe, Fernanda María Suppicich, Adriana Fiorino, Adrian Yoris, Teresa Esparza, Laura Deanesi, Eugenia Hesse, Daniel Pastor, Noelia Pontello, Juan Pablo Kovacevich, María Fernanda Giralt Font, Sol Esteves, Facundo Flores, Clara Pinasco, Paula Celeste Salamone, Florencia Alifano, Máximo Zimerman, Pablo Richly, Julián Bustin, Alfredo Thomson, Jorge Mandolesi, Eduardo Lede, Roberto Favaloro, Liliana Favaloro, Analía Calle, Rafael Kichic, Dolores Cardona, Mauro Rafaldi, Mariana Vicente, a todos los miembros de los departamentos de neuropsicología, psiquiatría, neuropsiquiatría y psicoterapia cognitiva y neurología de INECO, a los residentes del departamento de neurología del Instituto de Neurociencias de la Fundación Favaloro, a los miembros del INEDE, INE, LPEN, INECO Oroño Rosario, Educación para Poder, INDELO, el Instituto de Neurociencias de la Fundación Favaloro, Universidad Favaloro, Núcleo Universidad Diego Portales-Fundación INECO para las neurociencias en Chile y Fundación INECO. También agradecemos especialmente a Gastón Etchegaray, Ignacio Iraola, Mariano Valerio, Sebastián Ansaldi, Mónica Hanesman, Claudia Reboiras y todo el equipo de editorial Planeta por haber confiado en nosotros nuevamente. Por último, un merecido elogio a todos los investigadores, escritores y artistas que a través de sus estudios científicos, textos literarios y tramas cinematográficas nos proveyeron de los insumos necesarios para este libro, con una mención particular a Pedro Luis Barcia y Gabriela Pauer y su Diccionario fraseológico del habla argentina, de donde extrajimos muchos de las frases, dichos y locuciones. 

		


		
			Prólogo 
de Facundo Manes

		


		
			Un libro nunca nace de la nada. Este, por ejemplo, nació de las voces que me guiaron y acompañaron durante todos estos años. Son voces diversas, que a veces susurraron y a veces vociferaron, pero que en todos los casos me sirvieron para andar. 

			Es la voz de mi padre, el doctor Pedro Manes, la que solía escuchar cuando agitada me decía que otra vez tenía que salir a atender una emergencia porque una persona así lo requería, que para eso el país lo había formado y le seguía confiando esa responsabilidad. Él era médico rural, y amaba profundamente su trabajo y su país. Mi padre fue un gran hombre, a quien recuerdo y extraño. Él solía decirnos a mi hermano Gastón y a mí que en la vida había dos cosas que valían la pena: el conocimiento y el amor. Y eso era así porque ambas provenían de las dos cualidades más lindas y nobles que podía tener un ser humano: la inteligencia y la generosidad. 

			Ahí están también las voces de mis amigos mayores de Salto, de esos que nos esperaban cuando íbamos de pibes con Gastón de una punta a la otra del pueblo y nos contaban sus historias y aventuras, nos confesaban conquistas o males de amores y nos prodigaban, aun sin proponérselo, sabios consejos. En esa infancia ocurría el milagro de escuchar a los grandes que, a sus maneras y con sus humores, sabían mostrar distintos caminos por dónde andar. Recuerdo especialmente a mi querido Néstor Rollin, quien me dejó esta temprana enseñanza: “En un país en el que se abusa de la retórica es recomendable desconfiar de los elogios, más aún si estos son demasiado enfáticos y grandilocuentes”. Esto me decía mientras, con parsimonia provinciana, armaba la tipografía de algún volante en su imprenta. 

			Crecer en un pueblo me dio la posibilidad de escuchar todas las voces todo el tiempo. Tuve la dicha de vivir a solo cincuenta metros de la casa de Guillermo “el Chino” Cepeda, una leyenda futbolística local, aquel que alguna vez, en una final, erró a propósito un penal, porque el árbitro se había equivocado al cobrarlo e inspiró el relato de otro amigo escritor de Salto, Antonio Dal Masseto. Grandes valores, todo a la vuelta de la esquina. Fue el mismo “Chino” Cepeda, el que, ya en su vejez, en las mesas del Club Compañía de Salto, nos enseñó a jugar al ajedrez. Un ajedrez hecho de tiempo, no de codicia. Se aprende así. 

			Mi secundaria se dio en pleno albor de la democracia. Ahí estaban las voces de los que volvían del exilio, los discursos de los políticos que pasaban en campaña, las de los compañeros con quienes vivimos la experiencia de crear el Centro de Estudiantes de nuestro colegio. Fue un ambiente único donde pudimos expresarnos y descubrir, juntos, la renovada posibilidad de vivir en libertad. La escuela me enseñaba por la mañana y la imprenta “Gutenberg” de los hermanos Rollin, por la tarde, donde encima de aprender escuchándolos, me ligaba unos pesos por la ayuda que podía darles. En los meses de diciembre, por la cosecha de trigo, hacíamos unas changas con mis primos Blazevich. 

			Ya hemos sabido que uno recuerda lo que emociona. Por eso es inolvidable para mí el ruido del tren en el andén poniéndose en marcha para traerme hasta la estación de Once a estudiar la extensa, sacrificada y fascinante carrera de medicina en la Universidad de Buenos Aires. La ciudad me recibió como recibe a propios y extraños: con intensidad, con cariño, con furia. Ser un saltense en Buenos Aires me impactó más que, luego, ser un porteño en Cambridge. Nuestro país es tan grande como un mundo. Me resonaban las bocinas, las sirenas, los ecos del subterráneo, pero también, aún hoy, la voz del profesor Tomás Mascitti cuando me decía “hay que lograr tener la sabiduría vertical del árbol, que logra equilibrar sus raíces con su follaje”. Él supo impulsarme en el estudio de ese órgano único y misterioso que es el cerebro humano; y también transmitirme la pasión por nuestro país. Lo escuchaba como lo que era, un líder que tenía muchas inquietudes, que le interesaban la ciencia, la literatura y la Argentina. Tener grandes maestros es tener la mitad del camino recorrido.

			Cuando terminé la Facultad decidí perfeccionarme en el exterior, en Estados Unidos e Inglaterra, para poder volver lleno de experiencias con colegas de otras universidades y laboratorios del mundo. Por ese entonces, en Cambridge tuve el privilegio de dialogar largo tiempo con César Milstein y así escucharlo de cerca. Me hablaba de nuestro país con gratitud, justo él que le había pagado con un premio Nobel. Era una persona sencilla y generosa, como toda la gente verdaderamente sabia, que con su tono de voz pausado me decía: “Repatriar a los científicos maduros es difícil, pero se deben generar las condiciones para que la gente joven que quiera hacer algo por su país pueda regresar”.

			Durante los fríos días en Inglaterra también solíamos tener reuniones con otros investigadores. Estar ahí, entre profesionales que en su mayoría eran egresados de los institutos más distinguidos del mundo, debatiendo sobre complejos temas científicos en inglés, era un gran desafío cotidiano que podía retacearme el ánimo, no solo porque a veces no se trataban mis temas más próximos, sino porque el idioma inglés lo aprendí de grande. Un día, recuerdo, discutíamos sobre problemas estadísticos sumamente complicados y, en medio de la reunión, volvieron esas voces de la adolescencia para darme fuerzas: “Ellos vendrán de los mejores institutos, pero ninguno trabajó en la imprenta Gutenberg de Salto”.

			Volví en 2001 porque este es mi país. Es una sensación única sentirse en el lugar de uno. La cosa estaba muy difícil para todos por acá, cómo olvidarlo. Volví porque estaba convencido de que era el momento que debíamos exigir a la voluntad, al esfuerzo y a la inteligencia para enseñar, para alimentar, para curar, para recomponernos como sociedad. Pero ¿por dónde empezar? Intentaría hacer lo mejor posible aquello en lo que me había preparado, una manera de militar por el país desde lo específico. Así surgió el proyecto de crear un instituto que estudiara con el método científico, no solo enfermedades neurológicas y psiquiátricas sino también procesos cerebrales humanos como la toma de decisiones, la memoria, el aprendizaje, las conductas morales y sociales, entre otras. En la Argentina, en ese momento, había, por un lado, expertos neurólogos y psiquiatras que investigaban clínicamente y trataban enfermedades, e investigadores de ciencias básicas estudiando la memoria y otros procesos cognitivos en animales; y, por el otro, el psicoanálisis. Pensaba que era necesario ampliar los modos de abordar estos estudios y, a su vez, que mi sociedad comprendiera que eso era factible. Teníamos la ilusión de que nuestro país apareciera en el mapa mundial de las neurociencias cognitivas humanas y se transformara en un faro mundial en esta área. Estaba convencido de que podríamos lograrlo. Decidimos armar equipos locales que produjeran, desde acá, investigaciones que tuvieran impacto mundial. Recuerdo las palabras de Gastón, mi hermano, que una tarde de esas me preguntó con su generosidad y su sabiduría que mezcla el pueblo, la ciudad y el mundo: “¿Qué necesitás?, hagámoslo y punto”. Así fue que junto con él, su socio Marcelo Savransky, amigos y colegas como Teresa Torralva, María Roca, Alicia Lischisnsky, Marcelo Cetcovich, Fernando Torrente, Tristán Bekinschtein, entre otros, fundamos el Instituto de Neurociencias Cognitivas (INECO). Solía repetir cuando contaba este sueño: “¡Vamos a hacer un Instituto Di Tella de las ciencias!”. ¿De dónde venía esa idea? De la posibilidad de ver instituciones, laboratorios e investigadores en el mundo. Pero también me resonaba la voz de ese prócer llamado René Favaloro: “La ciencia es una de las formas más elevadas del quehacer espiritual pues está ligada a la actividad creadora del intelecto, forma suprema de nuestra condición humana”. 

			Aprendí a querer al doctor René Favaloro gracias a mi padre que admiraba entrañablemente a este médico, científico y referente social que pensaba en el país y su gente antes que en él mismo. Para quienes, como yo, somos médicos egresados de la universidad pública, el concepto que engloba la misión de Favaloro “Medicina de excelencia para todos” es un juramento hipocrático íntimo, personal y público.

			Poco tiempo pasó para que esa voz se hiciera más próxima aún. Las autoridades de la Fundación Favaloro nos invitaron a colaborar para hacer realidad el sueño de René de estudiar interdisciplinariamente cerebro-corazón y aportar así nuestro granito de arena para continuar el legado de una de las personalidades claves del siglo XX argentino. Primero creamos el Instituto de Neurociencias de la Fundación Favaloro y luego me honraron con la posibilidad de ser rector de su universidad. Un gran equipo lo hizo, como se hacen las cosas que tienen valor. 

			Hoy la televisión, los diarios nacionales y las grandes editoriales se interesan por las cosas que podamos llegar a decir ligadas a nuestro campo. Pero esto no habla tanto de quien las dice sino mucho más de quienes escuchan. De esta posibilidad de comunicación a gran escala, sé que lo más fructífero no está en lo dicho sino en su eco: cada mensaje de correo electrónico o de redes sociales que me hacen llegar, la conversación con cada uno después de cada presentación, el abrazo afectuoso. Todas son voces que no hacen más que comprobar esa frase que Jorge Luis Borges le dijo a Raúl Alfonsín hacia 1983: “Los argentinos no solo tenemos el derecho sino el deber de la esperanza”.

			Este libro está hecho con las voces que escuché durante toda mi vida. Esas que enseñaron, que aconsejaron, que protegieron. Ojalá sea un eslabón de una cadena que permita, en algo, servir a los más jóvenes. Como una carrera de postas, hoy somos nosotros los responsables de hacer un país mejor, más que por nosotros, por ellos. Y todavía estamos en deuda. Necesitamos pensar un país para los que vengan. Es nuestra responsabilidad. Estoy convencido de que podemos lograrlo también. 

			Para eso, debemos pensar y debemos actuar. Estas acciones no son contrapuestas sino complementarias. Nuestro país supo tener una tradición en la cual la actividad política y la intelectual no estaban escindidas. Grandísimos ejemplos de esto son Alberdi, Sarmiento, Bartolomé Mitre o, ya en el siglo XX, el propio Perón, Jauretche o Frondizi. Un presente presuntamente partido de una reflexión teórica por parte de los líderes no solo constituye una crítica a los políticos, sino también a los pensadores. ¿Puede existir lo uno sin lo otro? Quizás sí, pero uno y otro campo quedan empobrecidos. La reflexión entre cuatro paredes sin esa capacidad de poner a prueba las teorías se puede volver recursiva, endogámica. Y la práctica política o social sin reflexión abstracta se puede volver sosa, superficial, ramplona. 

			Y hablando de voces y de personalidades de la historia, a veces me pregunto qué dirían de esta Argentina actual estos grandes argentinos si vivieran. Estoy seguro de que ellos también verían el futuro con esperanzas. Nuestra historia de siglos, y también lamentablemente nuestra historia reciente de la cual muchos de nosotros somos contemporáneos, estuvo signada por la sangre, la violencia del Estado, el argentino lobo del argentino. Que hoy estemos viviendo en paz y en democracia es algo por lo que debemos sentirnos felices y a partir de eso pensar un futuro mejor. 

			Por último, quiero dedicar este libro a mis afectos cercanos –mis hijos, Manuela y Pedro, por recordarme que hay mucho más en la vida que la pasión por el cerebro y la Argentina, y Josefina, mi mujer; mi hermano y mejor amigo Gastón; mi madre Dora; mis asistentes Cecilia Biquard, Paula Asorey y Paola Buratti; mis amigos– y a quienes en estos años de mi vida me enseñaron, me protegieron, me estimularon a seguir un camino, a respetar al otro, a querer a mi país. Por supuesto, también a mi amigo Mateo, por su paciencia, inteligencia, tenacidad y sabiduría de la que me beneficio –y disfruto– inmensamente en este fructífero intercambio diario y trabajo colectivo que tenemos desde hace ya muchísimos años. Y también quiero dedicarlo a tantos jóvenes que, como aquel de hace algunos años que esperaba en el andén el tren, tienen fe y confianza, pero también incertidumbre y miedos. Y sueños, sobre todo sueños. Porque este libro es una invitación a pensarse él mismo con los demás, a pensarnos todos nosotros, a reflexionar en comunidad, a dialogar y hacer un país mejor. Una manera de imaginar el futuro que deseamos y a comprometernos en hacerlo realidad juntos.

		


		
			Prólogo 
de Mateo Niro

		


		
			Una vez más le agradezco a Facundo por permitirme acompañarlo y así aprender de él, con él, de tanto y de tantos. También a mis amigos y a mi gran familia: mis padres, Raquel y Domenico; mis hermanos, Sergio, Ana, Lucas y Mariana, cuñados y sobrinos; a Gastón, que así como para Facundo es también su amigo, para mí es también mi hermano; mi mujer, Daniela, y nuestros hijos, Lorenzo, Helena y Julia; todos tan amados. La verdad es que por ellos y por muchísimas cosas más, la vida viene siendo muy generosa conmigo. De hecho, hace varios años sufrí una delicadísima situación con mi salud (en mi cerebro argentino, justamente) de la que, de manera casi milagrosa y por la gracia, pasión y profesionalismo de los médicos que me trataron, lo único que ha quedado es la experiencia. Pero como digo una cosa digo la otra. Hoy no puedo dejarle pasar la desatención de este tiempo, porque se ha ido mi amiga Gabriela Halpern. Como diría Miguel Hernández en su famosa elegía, temprano levantó la muerte el vuelo. A ella y al recuerdo de su dulce y poderosa voz, quiero dedicar este libro. 

			

		


		
			Introducción

		


		
			
			El cerebro argentino es igual al del resto de los seres humanos. Los mismos rasgos biológicos generales, estructuras anatómicas y funciones están en todas las personas de todas las culturas. Pero, al mismo tiempo y aunque parezca contradictorio, todos los cerebros son diferentes porque la interacción de los genes con el ambiente –el contexto social, los gustos y las experiencias– hace que el cerebro de cada uno esté cambiando permanentemente a lo largo de la vida. 

			A veces pensamos que tomamos decisiones de manera autónoma, pero en realidad muchas están moldeadas por las experiencias almacenadas en nuestro cerebro. Aunque no seamos conscientes de que ocurre, la cultura influye en la forma en que vemos el mundo, en la manera que enfocamos los problemas y cómo los resolvemos. En todo ello inciden la relación con el pasado y el futuro, la moral y las emociones, la interacción con el otro, el modo de entender y buscar la felicidad. Es así que la toma de decisiones está fuertemente atravesada por las acciones y pensamientos de quienes nos rodean de manera próxima pero también por la sociedad en la que vivimos, por las historias comunes y por las normas sociales establecidas.

			La cultura es el conocimiento adquirido para afrontar la vida, es compartida por un grupo específico de personas y se trasmite de generación en generación. El cerebro funciona como la sede de la cultura ya que es ahí donde se almacena ese conocimiento. Algunos definen la cultura como “las creencias habituales y valores que los grupos étnicos, religiosos y sociales transmiten de forma casi inalterada de generación en generación” o como “la conformación de un repertorio o juego de herramientas, hábitos, habilidades y estilos con los cuales las personas construyen las estrategias de acción”. Personas de diversas culturas a menudo hacen las cosas de manera muy distintas. Esto no significa, como dijimos, que el cerebro sea anatómicamente diferente según la nacionalidad, sino que todo este conocimiento aprendido (el valor de la amistad y la solidaridad, la puntualidad o impuntualidad, el gusto por el asado) se almacena en nuestro cerebro de manera particular. Las culturas difieren en sus normas (lo que se supone que la gente debe hacer en ciertas situaciones), en sus valores (proteger el honor de la familia) y en sus formas de pensar. 

			Nuestro cerebro es una gran máquina de aprender y tiene la capacidad de modificarse a sí mismo constantemente para mejorar nuestras respuestas frente al ambiente. Una manera en que realiza esto es formando modelos de respuesta frente a ciertas situaciones típicas o repetitivas. Identifica regularidades del ambiente o contextos específicos y desarrolla paquetes de información y patrones de conducta más o menos fijos para esos contextos. Pensemos en cuando vamos al supermercado, allí sabemos qué vamos a encontrar y de qué manera vamos a comportarnos. La psicología cognitiva llamaba a estos modelos mentales “guiones”, porque organizan nuestra conducta de un modo predecible y estructurado. Pensemos ahora también en un género musical: cuando escuchamos un tango, unos pocos acordes nos permiten saber qué podemos esperar luego, y podemos saber también de qué temas nos hablarán sus letras. Como estos hay muchos ejemplos de cómo nuestro cerebro forma patrones mentales sobre eventos, que nos permiten identificar más rápido ciertas situaciones y actuar en consecuencia. Esto hace más eficiente nuestro sistema cognitivo, evitando que tengamos que volver a procesar una misma situación una y otra vez como si fuera nueva. Algunos de estos mecanismos son muy simples y automáticos, como los hábitos motores, y otros muy complejos, como los esquemas cognitivos que formamos sobre nosotros mismos y sobre el mundo. Estos esquemas son sistemas de creencias y actitudes profundamente arraigadas, que se construyen en la infancia a partir de los diferentes modelos (familia, escuela, cultura, sociedad y otros significativos) y que se viven como verdades a priori. Estos patrones nos permiten organizar nuestra experiencia y nos dan un marco para entender el mundo. Son importantes creencias y sentimientos acerca de uno mismo, de los demás y del mundo. Tendemos a relevar la información que los confirma y a desestimar la que los cuestiona. La formación de esquemas contribuye, a su vez, a organizar y preservar la identidad personal. Estos son centrales en el concepto que tenemos de nosotros mismos, por eso son muy resistentes al cambio y tienden a autoperpetuarse. Es como si usáramos lentes de un color determinado y entonces generamos una tendencia a ver las cosas de ese color (por ejemplo, sentimientos de imperfección, tendencia a sacrificar las propias necesidades por las de otras personas, dependencia no saludable, etc.). No se trata solo de las ideas, sino también de respuestas emocionales. Vemos el mundo a través de esquemas, y transitamos por él, intentando confirmarlos. Nos aferramos a ellos, incluso cuando nos perjudican. Todos construimos esquemas que nos sirven porque funcionan como ordenadores de los datos de la realidad. Cumplen una función práctica y económica. Concentran información, son cómodos, seguros y resultan familiares. Pero existen ciertos esquemas que están armados en base a creencias disfuncionales construidas a partir de necesidades emocionales no satisfechas en la infancia, experiencias tempranas y el temperamento biológico innato de cada uno. Estos esquemas al ser muy rígidos y difíciles de cambiar, crean un modo disfuncional de interpretar las situaciones, produciendo sufrimiento en la persona y en el entorno, conllevan sentimientos intensos como la tristeza, la ira y la ansiedad y suelen ser activados por experiencias ambientales relevantes o coherentes con un esquema concreto, que los gatillan.

			El modelo cognitivo plantea la hipótesis de que las percepciones de los eventos influyen sobre las emociones y los comportamientos de las personas. Es decir, lo relevante no está puesto sobre las situaciones que la vida nos presenta, por fuera de las personas, sino más bien en la interpretación que se realiza de esas situaciones. Ante una misma situación, diferentes personas pueden atribuirle significados diferentes. ¿Cómo se explica esto?

			Estos sesgos mentales funcionan como una suerte de atajos que nos permiten resolver de manera simple y sin demasiado esfuerzo cognitivo problemas en la vida cotidiana. Para entender mejor este concepto, podemos imaginarnos que nuestra mente es como una cámara fotográfica que cuenta con ajustes manuales y automáticos. Estos últimos nos sirven para captar rápida y fácilmente un paisaje o una escena. Los sesgos actuarían análogamente de esta manera. Más adelante volveremos con esta comparación. 

			Existe una amplia variedad de sesgos cognitivos que suelen responder a la evolución y fueron de gran utilidad para la supervivencia humana. Así, la preferencia por la comida que tiene sabor dulce frente a la de sabor amargo descansa en el hecho de que en el mundo vegetal son numerosos los alimentos dulces que contienen fuentes de energía y muchos los alimentos amargos que contienen veneno. Por su parte, un sesgo frecuente es el pensamiento dicotómico, que plantea oposiciones blanco o negro. Se expresa en una concepción extremista de los eventos que, por ejemplo, asume que nunca les va a ir bien o cuando asume que determinado político es bueno o es malo. Otro sesgo del pensamiento es la minimización o maximización de los hechos. Consiste en amplificar los aspectos negativos de una situación a la vez que se minimizan los positivos, por ejemplo, si se consiguió un ascenso laboral, se asume que se trata de suerte y no de un logro personal. Algunos investigadores proponen que los sesgos pueden filtrar la memoria, en consecuencia, sostienen que las personas con depresión recuerdan predominantemente la información negativa.

			Otro sesgo es el “efecto halo”, que nos lleva a trasladar de manera directa una cualidad particular de una persona hacia el resto de sus características (si es bueno para una cosa, es bueno para esto otro); otro es el que otorga mayor intensidad al dolor por una pérdida que al placer de una ganancia (aversión a la pérdida). 

			Estas formas de construir la realidad guían las emociones y las acciones de las personas. Los sesgos existen porque la mayoría de las veces estos mecanismos permiten hallar respuestas en forma rápida y efectiva y, generalmente, producen respuestas aproximadamente acertadas para sobrevivir. Sin embargo, como no son flexibles, es probable caer en equivocaciones. Por ejemplo, las fallas que se cometen comúnmente al realizar juicios de probabilidad fueron estudiadas por los psicólogos israelíes Daniel Kahneman –el primer psicólogo en ganar el premio Nobel de Economía– y Amos Tversky. Según ellos, estos errores corresponden a limitaciones en el procesamiento de la información. Las personas suelen desconocer las reglas de la estadística o no tienen la capacidad para realizar los cálculos en forma mental de modo de poder llevar a cabo un razonamiento estadístico acertado. Por lo tanto, hacen inferencias movidas por la intuición, siguen en realidad reglas heurísticas que, incluso, tienen la apariencia de juicios razonables. 

			Diversos estudios señalan que las personas tienden a tomar distancia de los hechos que van en contra de sus creencias. Y en el caso de que ese sistema de ideas se vea amenazado, la respuesta suele ser negar la trascendencia de esos datos que la contradicen. Generalmente, no se cuestionan las creencias porque conforman la propia visión general del mundo que nos permite sentirnos seguros. En este sentido, es interesante detenernos en el denominado “sesgo de confirmación”. Consiste en un comportamiento habitual que se basa en buscar y, por lo tanto, encontrar pruebas que nos sirven para apoyar nuestras propias creencias. Partimos de ideas previas y en las discusiones y los debates buscamos la información que las confirme. Tendemos, entonces, a negar o ignorar las evidencias que las contradicen. Este sesgo también atañe a la interpretación. Se considera que existe una interpretación sesgada cuando ante pruebas ambiguas o neutrales se interpretan los datos unidireccionalmente de acuerdo con la propia postura. El sesgo de confirmación interviene en el afianzamiento de los estereotipos que construimos sobre las personas. Cuando conocemos a un extranjero vamos a preguntarle por los gustos y las actividades que asociamos como típicas de su país. Es decir, vamos a buscar la información que reafirme nuestros estereotipos. Al respecto, la psicóloga estadounidense Catherine Sanderson explica cómo actúa la selección de la información que tomamos o que ignoramos. Afirma que dejamos de lado y olvidamos aquello que se contrapone con nuestros supuestos; mientras que tendemos a aceptar y recordar los datos que son consistentes con los estereotipos. Así, nos parece obvia nuestra postura; pero, en realidad, no estamos recordando los argumentos que existen en contra. Más allá de las pruebas de laboratorio, podemos recordar cualquier discusión que hayamos tenido en algún bar de Córdoba, Buenos Aires o Mendoza entre amigos por una cuestión determinada: muy probablemente, después de interlocuciones airadas, argumentaciones sesudas y apelaciones a la falacia argumentativa ad hominen (lo que comúnmente llamamos “chicanas”), al concluir, nadie haya cambiado su opinión inicial. Todo esto se exacerba si se trata de asuntos que afectan las emociones o que atañen ideas muy arraigadas. Como resultado, lo más común es que no solo no hayamos cambiado de opinión sino que se refuerce y aumente la confianza en el propio sistema de creencias.

			Este libro, entonces, más que El cerebro argentino, podríamos haberlo llamado más apropiadamente El sesgo argentino. Es ahí donde queremos focalizar, ahondar, problematizar y, en tal caso, intentar cambiar. 

			Reflexionar sobre las ideas que guían nuestro comportamiento personal y social y, en el caso necesario, modificarlas es dificultoso, incluso cuando se trata de hábitos perjudiciales para nosotros mismos, porque implica abandonar la zona de confort conocida por algo nuevo que puede, al principio, generar cierto malestar. Para hacerlo tendríamos que sacar la mente del “modo automático” y aunque sea trabajoso, ponerla a trabajar de “modo manual”. Flexibilizar y poner en tela de juicio nuestros pensamientos, especialmente aquellas cogniciones que interfieren negativamente con nuestra vida es una estrategia de gran ayuda para cada uno y para la comunidad.

			[image: ]¡Yo, argentino! fr. pr. coloq. Expresión indicativa de que no se desea intervenir en algo para lo que se es requerido. Implica “lavarse las manos” ante un asunto. Obs. La frase habría nacido, según algunos autores, con la Primera Guerra Mundial. Los argentinos de viaje por Europa, al ser detenidos o interrogados o en cualquier trámite en que se consultaba su identidad nacional, la decían, con lo que señalaban que no pertenecían a ninguno de los dos bandos en pugna. Se sigue usando con igual sentido, más allá de situaciones bélicas. Otros, en cambio, la refieren a la revolución que encabezó José E. Uriburu, el 6 de septiembre de 1930. Los transeúntes, al ser sorprendidos por tropas de uno u otro bando, decían la frase para indicar su neutralidad en la contienda.

			La necesidad de pensar en nosotros mismos

			Toda revolución tiene un orador y la de 1810 lo tuvo: el abogado Juan José Castelli, vocal de la Primera Junta de Gobierno. El escritor Andrés Rivera recrearía sus últimos días en la novela La revolución es un sueño eterno, ganadora del Premio Nacional de Literatura de 1992, conmovido por el simbólico hecho de que quien fuera el orador de la revolución muriera de cáncer de lengua. Rivera imagina un Castelli que, como ya no puede hablar, escribe sus pensamientos y reflexiona sobre ellos. Así comienza la novela: “Escribo: un tumor me pudre la lengua. Y el tumor que la pudre me asesina con la perversa lentitud de un verdugo de pesadilla. ¿Yo escribo eso, aquí, en Buenos Aires, mientras oía llegar la lluvia, el invierno, la noche? Escribí: mi lengua se pudre. ¿Yo escribo eso, hoy, un día de junio, mientras oía llegar la lluvia, el invierno, la noche?”.

			Esta habilidad que tenemos de reflexionar sobre nuestros propios pensamientos y de evaluar la precisión de las decisiones que tomamos se denomina “metacognición”. Es aquella capacidad que nos permite emitir juicios sobre nuestras propias ideas. La metacognición también interviene en el aprendizaje cuando abstraemos una estrategia que sirvió para un problema del pasado y lo aplicamos a un problema nuevo. Así intentamos proceder en este libro: pensar cómo pensamos los argentinos. Esta es su motivación y su objetivo. Y si fuese posible, a partir de eso, hacer(nos) un país mejor. 

			En la década del 70 el psicólogo norteamericano John H. Flavell definió “metacognición” por primera vez como el conocimiento que tenemos sobre nosotros mismos, nuestras actividades y las estrategias que utilizamos cotidianamente. Cuando hacemos esto, nos convertimos en audiencia de nuestro propio desempeño intelectual, nos volvemos observadores activos y reflexivos de nuestro pensamiento. “Yo, ¿quién soy? Yo, que me pregunto quién soy, miro mi mano, esta mano, y la pluma que sostiene esta mano, y la letra apretada y aún firme que traza, con la pluma, esta mano, en las hojas de un cuaderno de tapas rojas”: así es como se mide el Castelli de Rivera. Dos aspectos fundamentales están involucrados en esto. Estos son, por un lado, la habilidad de pensar sobre lo que pensamos, aprendemos y conocemos; y, por otro, la capacidad de planificar, autorregular y monitorear la manera en la que lo hacemos. 

			Si bien todos tenemos esta habilidad metacognitiva, no somos igualmente exitosos al momento de ponerla en práctica. Diversas investigaciones exponen que quienes son eficientes en la resolución de problemas tienen más desarrolladas estas habilidades metacognitivas. Por lo tanto, suelen reconocer los errores en el propio pensamiento y monitorear los procesos de reflexión. Ahora bien, también es posible estimularla y desarrollarla más eficazmente. Por este motivo, sería muy beneficioso que se la considerara más, especialmente, en el ámbito educativo. Los educadores, al transmitir conocimiento, pueden contribuir con múltiples estrategias a su impulso. Si los alumnos reflexionan activamente sobre su propio proceso de aprendizaje y pensamiento, pueden ser más conscientes, por ejemplo, para la autocorrección. Además de tener un impacto positivo en la educación, la ciencia de la metacognición contribuye a la reflexión sobre culpas y castigos en el ámbito judicial, sobre los tratamientos en las enfermedades neurológicas y psiquiátricas, y en la interpretación de la propia naturaleza humana.

			Una sociedad que le atribuye relevancia a la propia conciencia, puede también reflexionar sobre sus decisiones, sus procesos, sus juicios, sus errores y sus proyectos. Nosotros podemos hacerlo. Así, en soledad y en sus últimos días, lo exhibe el Castelli de la novela de Andrés Rivera: “En esas desveladas noches de las que te hablo, pienso en el intransferible y perpetuo aprendizaje de los revolucionarios: perder, resistir. Perder, resistir. Y resistir. Y no confundir lo real con la verdad”.

			¿Cuál es la realidad?

			Contrariamente a lo que entendemos de manera intuitiva, nuestras percepciones no son copias directas y fieles del mundo que nos rodea. El cerebro no es una cámara filmadora que capta de manera pasiva nuestro entorno, sino que elabora representaciones y modelos de esos eventos externos. Toma información y la tamiza para encontrar patrones y así construir, como un show multisensorial y tecnicolor, nuestra realidad.

			Existe cada vez mayor evidencia neurocientífica de que lo que percibimos no es lo que es el mundo en sí sino un modelo y una predicción de lo que nuestro cerebro cree que el mundo debería ser. Después de estar expuesto a fenómenos asimilables muchísimas veces (el movimiento de objetos, las reacciones interpersonales, la próxima palabra de nuestro interlocutor, la manera en la que se combinan los colores, etc.), el cerebro se entrena para predecir lo que va a suceder momentos antes de que efectivamente suceda. Y funciona así para minimizar la sorpresa que puede generar nuestro ambiente, un mecanismo sumamente adaptativo en la evolución. El ser humano es capaz de predecir cómo vestirse, según el clima, para no enfermarse y la aparición de un animal al oír determinado sonido desde los arbustos para cazarlo o huir, según el caso. Cuando vemos el animal, no tenemos que reconocerlo de la nada, ya que si vivimos situaciones parecidas a esa o lo hicieron nuestros antepasados, preactivamos su representación mental. En el caso de no existir esa experiencia previa, la información ingresa al cerebro y avanza en forma de error para esas predicciones, que a su vez reactualizará predicciones futuras para minimizar la sorpresa. 

			Desde la perspectiva de la evolución, procesar la información sensorial integralmente requiere más tiempo del que podemos disponer los seres vivos si queremos sobrevivir. Es por eso que, de alguna manera, vivimos en el pasado. El cerebro no puede utilizar solamente la información sensorial entrante del ambiente, ya que sería muy ineficiente y lento analizar con detenimiento todos los rasgos de lo que vemos, oímos y tocamos para poder luego inferir qué se está percibiendo. Esto maximizaría su ineficiencia en situaciones ambiguas, por ejemplo, al preguntarnos cada vez: ¿esta figura alargada es una rama o una serpiente? La evolución priorizó estrategias cognitivas que no necesitaran detenerse para analizar todos los rasgos de un estímulo, sino inferir rápidamente y actuar. Los que se pararon a pensar mucho tiempo no sobrevivieron y no pudieron pasar sus genes a la siguiente generación. 

			El arte, desde el cine y la pintura hasta la literatura, muchas veces busca explotar este error en nuestras predicciones. Las obras artísticas buscan generar una ilusión inicial y agrandar lo más posible la sorpresa subsiguiente. Los teóricos de la literatura llamaron a esto “extrañamiento”. Por su parte, el cine de terror constantemente busca generar una sorpresa e inducir el miedo mediante situaciones riesgosas, pero en la situación segura del cine o el hogar. Es probable que estas películas capten tanto nuestra atención porque nos permiten simular los riesgos del mundo sin padecerlos. Esto es muy adaptativo biológicamente por más inverosímil que sea el thriller. De hecho, a algunos les cuesta dormir a la noche después de una hora y media de estar aterrorizados. El cerebro no puede dejar de asimilar estos peligros del mundo como verosímiles aunque no lo sean, para anticipar su aparición en el futuro, un legado de la evolución. 

			La percepción de la realidad tiene menos relación con lo que pasa fuera que con lo que está dentro de nuestra mente. El cerebro crea la realidad, por lo cual al describir el mundo externo también estamos hablando de nosotros mismos. 

			[image: ]De cabeza. loc. adj. rur. Con ahínco, con dedicación. 

			La imposibilidad de reconocer

			Otro concepto de las neurociencias que resulta fundamental traer a cuenta para este libro sobre nosotros mismos es el de la “anosognosia” (del griego a: sin, nosos: enfermedad y gnosia: conocimiento) o la imposibilidad de reconocer una enfermedad. La anosognosia es un síntoma que se presenta en diversas enfermedades neurológicas y consiste en la falta de reconocimiento de una dificultad como, por ejemplo, la parálisis de un miembro o de la falla en funciones cognitivas. 

			Veámoslo primero desde la ciencia. El primer caso en el que se mencionan los síntomas de la anosognosia se puede encontrar en una carta del filósofo de la Antigua Roma Séneca donde le describe la sintomatología que padece una señora a un conocido. Los primeros casos descriptos en medicina fueron realizados por los neurólogos Von Monakow en 1885 y Anton en 1896. En 1914 el reconocido neurólogo Joseph Babinski finalmente acuñó el término cuando estudiaba el desconocimiento que tenía un paciente de su propia hemiplejia izquierda, una parálisis de la mitad de su cuerpo. Algunos pacientes como el de Babinski pueden no tener conciencia de que no les es posible mover un brazo e, incluso, llegan a no reconocer ese brazo como propio, un autoengaño denominado “somatoparafrenia”. Otro caso famoso del neurólogo indio Vilayanur Ramachandran está dado por una paciente a la que le pregunta si puede mover el brazo paralizado (por supuesto no lo mueve) y ella le responde que sí. Luego le pide que aplauda y solo mueve el brazo derecho que no tiene afectado. Le pregunta si mueve los dos brazos y responde otra vez que sí. Finalmente le pregunta de quién es ese brazo mientras le señala el brazo izquierdo que tiene paralizado y la mujer le contesta: “Es suyo”. 

			La anosognosia puede darse de diversas formas, por ejemplo, en déficits de visión. El síndrome de Antón es una de estas, y se caracteriza por la negación de una ceguera que es causada por lesiones occipitales bilaterales extensas en la corteza cerebral. El paciente está ciego, pero no tiene conciencia de ello. Otra anosognosia que comprende la visión sucede en pacientes que tienen afectada la mitad del campo visual y que, en consecuencia, no lo perciben (afección conocida como “hemiapnosia”). La anosognosia puede involucrar también el desconocimiento de problemas en las funciones cognitivas. Los pacientes que tienen afasia, es decir, una dificultad en la producción o comprensión del lenguaje producto de una lesión cerebral, pueden no ser conscientes de sus fallas para expresarse o comprender. También se presenta en pacientes que poseen un déficit de memoria y no lo perciben. En casos más leves, quienes padecen este síntoma reconocen la alteración de las funciones pero le restan importancia.

			La anosognosia no es un mecanismo psicológico de negación. Tiene una base anatómica, que si bien suele identificarse con lesiones en los lóbulos parietales o frontales, también puede coincidir con daño en otras áreas del cerebro. En el campo de las neurociencias conductuales, se considera de manera amplia como un “déficit de conciencia de la enfermedad”. Así, se reconoce dentro de este cuadro la alteración en la percepción de los daños que son producto de enfermedades neurodegenerativas, como las demencias, o de un daño cerebral adquirido, como en las infecciones cerebrales, los traumas craneoencefálicos o los accidentes cerebrovasculares.

			Por supuesto que se trata de una condición que resulta sumamente compleja porque afecta la percepción del problema, lo que se transforma en una doble dificultad ya que muchos de estos pacientes no buscan tratamiento. Es tal la importancia de este concepto dentro de la ciencia que nos permite traerlo a reflexiones sociales, porque muchas veces la gravedad de nuestros síntomas radica en que la rehabilitación depende en mayor medida del reconocimiento de nuestro déficit. Por lo tanto, la implementaci
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