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			A las decenas de miles de niñas y niños huérfanos por la ola de violencia que vivimos desde el 2006. ¿Quién los cuida? ¿Quién los abraza? ¿Quién los guía? ¿Quién les da esperanza? Son la voz que aún no se pronuncia y son el futuro. Tenemos la obligación de construir un México diferente. El país está en deuda con ellas y ellos.

		

	
		
			 PRÓLOGO

			Desde que inició la pandemia, tengo la sensación de que se aceleró de forma vertiginosa el fin de una era. Los seres humanos estamos procesando un cambio de piel. Nos encontramos inmersos en un tiempo de destrucción y de regeneración, de incertidumbre y de pérdidas. Hacen falta nuevas formas de pensar, de colaborar y de organizarnos. Necesitamos mejores instrumentos de reparto de la riqueza y de generación de bienestar social. 

			Las democracias liberales están en crisis, incluida, por supuesto, la mexicana. Con esta idea inicia este libro escrito por Julio Madrazo. El liberalismo constitucional de la segunda posguerra incumplió gravemente con lo que había prometido. Poco a poco dejó de ser una maquinaria de inclusión social. No pudo concretar los entregables sociales necesarios para su viabilidad. Esa es la preocupación central y el eje conductor de este libro. 

			Los primeros tres capítulos exponen el diagnóstico mundial y de nuestro país. Julio analiza qué ha motivado las crisis de las democracias liberales y del capitalismo y cómo se relacionan. Luego revisa cómo se están debatiendo y entendiendo estos problemas desde la academia y, en particular, desde las ciencias sociales. Es muy útil conocer esa historia narrada desde la más honesta curiosidad intelectual, como la de Julio, quien describe qué textos, qué pensadores y qué datos van forjando su manera particular de armar este rompecabezas. De ello trata una parte importante de esta obra. 

			La gran promesa de la democracia liberal es la de construir comunidades políticas de ciudadanos libres e iguales cuyos gobiernos estén sujetos periódicamente al escrutinio electoral y, además, que estén permanentemente acotados por la ley. Un gobierno de leyes y no de hombres. No se requiere más que abrir la prensa todos los días para constatar cuán lejos estamos, en la mayoría de los países, de esa gran aspiración política. Las principales expectativas de inclusión y de igualdad sociales que prometía el liberalismo democrático quedaron aplastadas por las realidades de los malos gobiernos que llegan con el voto mayoritario, aunados a un tipo de capitalismo que Julio Madrazo denomina rapaz. Es decir, un capitalismo guiado por una ambición económica desmedida que todo lo devora y que nada redistribuye. La combinación de las deficiencias del sistema político y del sistema económico son lo que nos tiene en crisis. México no es la excepción. 

			En este tiempo de pandemia, el país se insertó en un proceso de destrucción y cambio como no había sucedido en varias décadas. La denominada Cuarta Transformación ha cambiado muchas cosas. En estos tres años, el gobierno de AMLO ha alterado la conversación pública, cada vez más polarizada y emotiva. También ha modificado el lenguaje, los diagnósticos y las soluciones de política pública conocidas o aceptadas. Finalmente, la Cuarta Transformación ha significado un cambio en la correlación de fuerzas políticas y sociales. Sin duda, hoy existe en México una nueva relación entre el poder económico y el poder político. Todo ello, en muy poco tiempo, ha cimbrado el orden democrático conocido hasta nuestros días.

			Esta distancia histórica entre lo que promete la clase política y lo que sucede en la vida cotidiana de la gente ha generado toda clase de rencores y enojos sociales. ¿Se agotó la capacidad de este sistema político y económico de generar mayor bienestar social? Julio Madrazo piensa que no; más bien, considera que no existe en la sociedad contemporánea ninguna alternativa mejor que evolucionar la democracia liberal. La evidencia indica que los autoritarismos de derecha y de izquierda son mucho más dolorosos e injustos. Si no tenemos de otra, entonces, ¿cómo lograr que las democracias liberales funcionen para producir mayor bienestar social? ¿Qué podríamos hacer en México para tener un orden social más justo e incluyente? 

			El autor propone algo que me parece sugestivo: comencemos un diálogo entre personas comunes y corrientes, sin prejuicios ni descalificaciones. Dialoguemos de forma inclusiva y horizontal, e iniciemos una conversación nueva sobre tres temas torales: bienestar social, género y medioambiente. Comencemos por elegir de manera aleatoria a un grupo de al menos tres personas por entidad federativa que debatan sobre los diagnósticos y acuerden soluciones en esos tres temas. La metodología específica la desarrolla en el último capítulo del libro. 

			Soy más escéptica que Julio respecto del método que propone para hacer realidad esta idea, pero no por ello dejo de pensar que en ella subyace una gran intuición: el México que soluciona la pobreza y la exclusión necesariamente es un México que necesita entender con mucha más profundidad las causas y los efectos del malestar social. Escuchemos atentamente lo que la gente quiere transformar y cómo cree que debe hacerse. 

			Cuánta desconfianza social y fracasos han generado las recetas de ingredientes sin contextos ni singularidades locales. Es momento de volver la mirada a lo local, de aprender de las experiencias humanas concretas, de dejar de pensar en soluciones únicas y absolutas. Es momento de experimentar nuevas formas de conexión, de diálogo, de métodos innovadores para encontrar e implementar soluciones.

			Julio Madrazo pone en el debate nacional su diagnóstico y su propuesta para hacernos cargo de la crisis en la que estamos inmersos. Así inicia cualquier conversación: una idea y una propuesta. Esta es la contribución del libro que el lector tiene entre sus manos. ¿Qué sigue? Responder esta pregunta es responsabilidad de todos.

			Ana Laura Magaloni

			Ciudad de México, 7 de abril de 2022

		

	
		
			 PRESENTACIÓN

			A lo largo de mi vida profesional, de 1990 a la fecha, he sido testigo de varias oportunidades «históricas» (parece exagerado, pero en el debate público siempre tienen ese alcance) que México tenía frente a sí para convertirse en un país más justo, equitativo, seguro, moderno, incluyente; los adjetivos utilizados por nuestros políticos no terminan. Un país en paz, con Estado de derecho, desarrollado, institucional, competitivo. Sin embargo, las promesas incumplidas de nuestra clase dirigente, en particular de los políticos y sus partidos, nos tienen hoy frente al mayor reto que México haya enfrentado en mis años de vida. El país está en una peligrosa encrucijada para definir qué modelo de desarrollo económico y político adoptar para las próximas décadas. Nos encontramos en esta grave situación, no solo por la irresponsabilidad de la clase política durante décadas, sino también por la de las otras élites en el poder, en particular por la de la cúpula empresarial que ha sido miope, en el mejor de los casos (los decentes), o cómplice dolosamente corrupta y rapaz (los indecentes).

			Inicié mi carrera en la Oficina de la Presidencia de Carlos Salinas en 1991, y más tarde en la campaña y Oficina de la Presidencia de Ernesto Zedillo de 1994 a 1995. En 1996 me incorporé a la Asesoría de César Gaviria, entonces secretario general de la Organización de Estados Americanos, y desde 1997 he trabajado como consultor, primero en una empresa de Estados Unidos, y poco después, en 1998, de regreso en México. En este trayecto profesional, me concentré en comunicación y asesoría política para candidatos y gobiernos estatales, así como en comunicación estratégica para empresas privadas. Desde 2004, asociado con Luis de la Calle y Javier Mancera, nos dedicamos a la consultoría en temas económicos, comerciales y de asuntos públicos. Con el firme propósito de no incurrir en posibles conflictos de interés, desde hace más de 15 años optamos por dedicarnos exclusivamente a asesorar a clientes del sector privado.

			En estos 30 años he vivido cómo ha avanzado México, pero también cómo se ha deteriorado en muchos ámbitos. Desde el breve paso por el servicio público y en cinco lustros de consultoría, he tenido la oportunidad de participar directamente en construir soluciones entre distintos intereses y perspectivas para contribuir al desarrollo del país. Sin embargo, también he sido testigo de intentos fracasados por avanzar en las soluciones que México necesita. En este esfuerzo y objetivos no alcanzados, he llegado a la conclusión de que el aspecto más dañino del deterioro nacional son los pactos de impunidad que abundan en nuestro país. La precaria estabilidad económica y política que aún tenemos (si es que en medio del nivel de violencia criminal se puede llamar estabilidad) está sellada y alimentada por estos pactos. Los poderosos se protegen unos a otros. Se cuidan. No se fiscalizan. Toleran la corrupción del gobierno de turno, a sabiendas de que cualquiera que llegue al poder tendrá la misma indulgencia hacia ellos. En el poder y desde el poder la licencia para cometer crímenes es prácticamente absoluta. Las leyes no son para la clase gobernante.

			Después de ver pasar tantas «oportunidades históricas», no puedo dejar de preguntarme: ¿Cuándo cambiará México? ¿Ya tocamos fondo? ¿Empezaremos a ver que el país mejore? La mala noticia es que los países no tocan fondo. Los países y las sociedades se siguen deteriorando, empobreciendo y destruyendo en una espiral angustiante, perpetuando su ciclo de descomposición. El círculo vicioso del deterioro solo termina cuando hay un amplio movimiento social que se propone e impulsa una ruta distinta. No hablo de un líder, una figura no basta. De hecho, nuestra historia tiene muchos ejemplos del efecto contraproducente en el que la figura del líder ha ido viciando nuestra estructura económica, social y política. 

			Más grave aún, los que mandan en estas condiciones, en países que se derrumban, suelen ser personajes autoritarios que, con la legitimidad de una legalidad violentada y personificando la «verdadera voluntad del pueblo», tuercen los destinos del país a su voluntad con el ánimo de conservar el poder a toda costa.

			Este texto nace de la responsabilidad que siento por impulsar un nuevo mecanismo de participación ciudadana que guíe el cambio en México. No para cambiar y que nada se transforme, ni mucho menos cambiar para empeorar, como venimos haciendo desde el año 2000. Al contrario, nos urge impulsar y viralizar una nueva actitud social que modifique el ADN de las élites que han construido el país que somos. La verdadera posibilidad de transformar a México está en su gente, en su pluralidad, en su dinamismo, en su sabiduría, en la solidaridad y reciprocidad que todavía existe en el tejido de nuestra sociedad. Esa es la mina de litio democrático que hay que explotar.

			Mi familia pertenece a una clase media mexicana. Mis abuelos paternos eran maestros, daban clase de contaduría. Mi abuelo materno fue notario. Todos profesionistas que pudieron mejorar su calidad de vida y bienestar producto de su esfuerzo, talento y capacidad profesional. Ni mis abuelos ni mis padres heredaron propiedades o fortuna, pero vivieron un México con movilidad social, con estabilidad económica y política, que les permitió construir honestamente un modesto patrimonio. Mis padres eran vecinos en una colonia del sur de la Ciudad de México, San José Insurgentes. Ahí se conocieron, ahí se casaron. Ahí estaba el Instituto América, la escuela primaria que fundó mi madre. Ahí también murieron ella y mis cuatro abuelos. En San José Insurgentes viví hasta que terminé la carrera en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México.

			Hoy día, esa tendencia de movilidad y mayor bienestar, que marcó evolutivamente la sociedad mexicana, se ha roto. 

			Incluso me atrevería a afirmar que mi generación está atravesando la última ventana de oportunidad durante nuestra vida para contribuir a revertir la tendencia de deterioro político, social y económico de México. Nuestro fracaso actual, nuestra responsabilidad en esta autodestrucción se podría ver medianamente corregida si comenzamos a tomar acciones que modifiquen el destino y trayecto actual del país.

			Este texto propone un camino diferente. En la elección de 2024, gane quien gane la Presidencia de la República, no puede gobernar como si se tratara de administrar la rutina de un país de legalidad, en crecimiento y con futuro. El Congreso de la Unión electo en 2024 tampoco puede tomar protesta para legislar como si nuestra sociedad viviera como en Escandinavia. México tiene enormes retos para alcanzar un desarrollo económico que le permita resolver los rezagos de justicia, equidad y sustentabilidad que amenazan nuestro futuro. Esta situación requiere de una manera nueva de buscar soluciones. No vale la pena buscar culpables, en cierto sentido culpables somos todos, aunque los ganones solo son los líderes políticos, el crimen organizado y los empresarios gandallas (que no todos lo son).

			En la economía, ante la demanda de un nuevo producto, nace un empresario que captura la oportunidad, la sabe entender, se arriesga y pone en el mercado la mercancía que los consumidores necesitaban. En política sucede lo mismo. Sin embargo, en México, los vacíos de la economía y de la política los han llenado los dirigentes y empresarios menos éticos y más egoístas del país.

			De ahí que hoy tenemos un país que se ha desarrollado en tres velocidades. El primero, un México industrializado, moderno, conectado con las principales cadenas de valor del mundo en sectores claves de la economía: automotriz, aeroespacial, petroquímico, agroindustrial, alimentos y bebidas, por citar solo algunos. Este país es formal, productivo, exportador, dinámico. Ha sido motor de crecimiento, de la expansión de la clase media y de cierto nivel de bienestar para millones de mexicanos. 

			El segundo México es informal, precario, sobrevive del pequeño comercio o de servicios básicos como carpintería, plomería, mecánica, costura, limpieza y empleadas domésticas sin seguridad social ni acceso a servicios públicos de salud. Ese otro país sobrevive en la periferia del primero. 

			El tercer México es el del rezago y la pobreza, los más marginados del país, en un círculo siniestro de atraso, donde las personas que nacen ahí están secuestradas en ese entorno, sin oportunidades de romper esa condición ni de aspirar a los mínimos niveles de bienestar. 

			En ese sentido, tenemos que reconocer que el país está fragmentado, tiene muy pocos elementos o ideales que le den propósito de nación, que nos hagan pensar que somos equipo, que pertenecemos a una sola sociedad que estamos construyendo juntos y que todos dependemos de todos. No hay evidencia o no es tangible que el bienestar de los unos depende del bienestar de los otros. La visión o el anhelo de construir un país en el que nos vaya mejor a todos no existe. Somos el país, como dice Viridiana Ríos, donde «no es normal que sea tan difícil salir de ser pobre e imposible dejar de ser rico».1

			Mi propuesta es reconstruir los términos en los que vamos a convivir. Una manera diferente de fortalecer nuestro «contrato social». No solo se trata de impulsar cambios en políticas públicas; claro que se requiere corregir el rumbo en temas fundamentales de la economía, como en la política energética, que lleva décadas a la deriva y hoy exhibe el peor de sus panoramas, pero corregir las políticas o programas de un gobierno no es suficiente ante la dimensión y la profundidad de la descomposición social y del sistema político. Tampoco se necesita modificar la Constitución. La que tenemos lo dice todo y no dice nada. En muchos sentidos es letra muerta, pero, si la usáramos bien, sería de gran utilidad. 

			¿A dónde queremos llegar en los retos más apremiantes de nuestra situación? ¿Qué se vale y qué no se vale? ¿Cómo definimos esos términos? ¿Cómo hacemos que se cumplan? 

			De eso se trata este libro. Espero que su lectura cumpla con los objetivos que me he planteado y que despierte un debate amplio sobre estas interrogantes. No pretendo que sea la única fórmula que se debe adoptar, pero sí que sea el inicio de una discusión pública, abierta, seria, respetuosa, transparente y urgente. Una discusión que promueva enfoques y formas de trabajo diferentes para corregir el destino del país.



NOTAS

			
				
					1 Viridiana Ríos, No es normal, Grijalbo, México, 2021, p. 256.

				

			

		

	
		
			 INTRODUCCIÓN

			Fuera de la política, no hay salida para la humanidad, para la democracia, para el crecimiento económico y la distribución de la riqueza. Todo depende de la política.

			Luiz Inácio Lula da Silva2

			No solo México, sino el mundo entero está en una seria y grave encrucijada sobre qué clase de capitalismo y de andamiaje político habrán de prevalecer de cara a los próximos treinta años y cómo este nos permitirá construir una mejor sociedad. La pandemia de covid-19 ha exacerbado los principales problemas y retos de nuestras sociedades. En general, desde la crisis financiera de 2008, se ha agudizado la sensación de que la economía no funciona para el bienestar de las mayorías, que la inequidad se ha incrementado y que el modelo de desarrollo y producción ha tenido un altísimo costo ambiental.3

			Si bien los índices de pobreza han disminuido en todo el planeta, enfrentamos una frustración generalizada por el deterioro en la calidad de vida de las clases medias y los sectores populares, aunado a la amenaza que el cambio climático representa para la viabilidad del mundo. A esto se le suma una crisis de legitimidad de la democracia liberal como modelo político para resolver los retos ya descritos, así como para dirimir nuestras diferencias de opinión y construir el rumbo de las naciones. El principal y más grave reclamo a la democracia es que le sirve solo a los de «arriba», a la clase dirigente, a los que tienen acceso al poder y pueden influir en el sistema político. 

			En 2016, esta situación fue el caldo de cultivo para que en Estados Unidos llegara Donald Trump a la presidencia y para que en Reino Unido ganara el Brexit. La crisis del capitalismo y la globalización se extiende por Norteamérica, América Latina, Asia, Europa y Oceanía. Los principales foros del mundo, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, el Foro Económico Mundial, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Comisión Económica para América Latina, así como un inmenso número de think tanks y ONG, llevan al menos una década señalando, documentando y alertando sobre los graves riesgos de este panorama.

			Lo anterior ocurre a pesar de que a lo largo de décadas el sistema económico capitalista generó la mayor expansión económica de la historia humana. Durante más de un siglo, desde finales del siglo XIX hasta la actualidad en el siglo XXI (con todo y las graves crisis económicas), se han tenido avances tecnológicos, de conocimiento, de salud y medicina, de bienestar y calidad de vida, tal vez como nunca en la evolución humana. Esto significó la más grande expansión de la clase media en el mundo desarrollado, donde prácticamente se eliminó la pobreza, así como el mayor aumento en los niveles de bienestar y la disminución de la pobreza en los países del tercer mundo o en vías de desarrollo. Este avance y prosperidad, que se detonaron gracias al modelo capitalista, se detuvieron con la imposición del neoliberalismo, la teoría que postula el mercado como la única forma válida de organización social.4 

			Escuelas de pensamiento

			He revisado una buena cantidad de la literatura reciente (2010 a 2021) sobre cómo enfrentar los principales y más urgentes retos de nuestra sociedad, y creo que se puede agrupar en tres escuelas de pensamiento: 

			•La primera analiza aspectos de la economía y del mundo de los negocios (la crisis del neoliberalismo, un nuevo capitalismo, stakeholder capitalism, impact investment, entre otros).

			•La segunda aborda las alternativas para resolver el problema del cambio climático, así como del cuidado y remediación del medioambiente.

			•La tercera, desde la ciencia política, trata sobre la crisis de la democracia, del liberalismo fallido y del ascenso del populismo autoritario. 

			Es decir, un cuerpo de literatura sobre tres grandes temas: economía, sustentabilidad y política.

			En los libros y ensayos que he podido revisar y estudiar en estas áreas, he encontrado muy pocos textos que aborden la crisis del capitalismo y de la democracia de manera conjunta, como las dos caras de una misma moneda. Esta forma de analizar las cosas por separado me parece un grave error. Los académicos Daron Acemoglu y James A. Robinson son, tal vez, la principal excepción. De hecho, sus libros, Why Nations Fail y The Narrow Corridor son excelentes análisis de los profundos y permanentes vasos comunicantes entre ambos campos, así como del bienestar, desarrollo o atraso de una sociedad en virtud de su diseño institucional.

			En su más reciente libro, estos académicos utilizan la figura del Leviatán en cuatro posibles escenarios, según el espacio y las oportunidades de desarrollo económico que una nación tendría en función de su andamiaje político: «De papel», «Despótico», «Encadenado» o «Ausente».

			El ambiente propicio para el crecimiento económico con mayor bienestar para la sociedad en su conjunto surge cuando el poder del Estado y el poder de la sociedad se equilibran y juntos encadenan, es decir, ponen límites al Leviatán que emana de ese contrato social.5

			Desafortunadamente, este equilibrio es muy difícil de alcanzar. El sistema y modelo político y económico que tenemos en el mundo occidental (al cual pertenece México) responde a los valores y principios que se vienen gestando desde finales del Renacimiento. Intelectuales como Locke, Hobbes, Rousseau, Montesquieu, Ricardo, Adams, Marx, Engels, Keynes, Hayek, entre otros filósofos y teóricos de la economía y de la política, llevan siglos conceptualizando, ordenando, definiendo, estableciendo y explicando las «reglas del juego» de nuestra sociedad (cada uno en su propio contexto histórico), así como deliberando sobre las razones y los beneficios de las alternativas que la sociedad ha adoptado en su evolución y desarrollo. Sus ideas han sido el motor de enfrentamientos políticos, económicos, ideológicos, filosóficos y académicos. Las distintas posiciones han generado conflictos entre aristócratas y el tercer estado, liberales y conservadores, izquierda y derecha, capitalistas y comunistas, y ahora, en el siglo XXI, entre los antisistema y los neoliberales. 

			Esta última rebelión, hoy presente en el mundo occidental, se traduce en una sociedad harta y en contra de casi todo lo establecido, contra el sistema, contra las instituciones y normas que nos hemos dado para organizarnos. De ahí que actualmente haya tanta confusión e incertidumbre sobre el rumbo por tomar y las herramientas o mecanismos disponibles para resolver las amenazas que nos asfixian. En particular, a la luz del rechazo popular al sistema político y económico, los gobiernos populistas irresponsable y equivocadamente han optado por desmantelarlo, amputándose los brazos y las piernas que se requieren para construir e implementar las soluciones que la sociedad reclama.

			Pero ¿cómo llegamos a esto?

			En todos estos siglos y, en particular, a raíz de la Revolución Inglesa, la Revolución Francesa y de la Independencia de Estados Unidos, los arreglos políticos de la democracia son, en gran medida, el andamiaje que el sistema capitalista ha necesitado para florecer. Pero algo que quiero dejar claro y establecido desde ahora es que se trata de arreglos hechos por personas, no nos cayeron del cielo ni surgieron por generación espontánea. 

			El diseño legal e institucional de nuestras sociedades es producto de ideas, principios, valores, anhelos; pero también de mezquindad, miedos, cálculo o timidez de la clase dirigente. En ese sentido, la alianza, la colaboración y la complicidad entre las élites políticas y económicas siempre han estado presentes en la historia de la gestación, desarrollo y evolución de nuestra sociedad. 

			El nacimiento del alfabeto es un ejemplo clarísimo de la simbiosis entre economía y política, entre el conocimiento y los bienes materiales. Según relata Irene Vallejo:

			El arte de escribir tuvo, según las teorías más recientes, un origen práctico: las listas de propiedades. Estas hipótesis afirman que nuestros antepasados aprendieron el cálculo antes que las letras. La escritura vino a resolver un problema de propietarios ricos y administradores palaciegos que necesitaban hacer anotaciones porque les resultaba difícil llevar la contabilidad de forma oral. […] Somos seres económicos y simbólicos. Empezamos escribiendo inventarios, y después invenciones (primero las cuentas, a continuación, los cuentos).6

			Estas alianzas ocurren tanto en el mundo del libre mercado occidental como también sucedieron en el sistema comunista de la Unión Soviética y sus satélites. Igualmente acontece hoy en China, donde el sistema del Partido Comunista, dueño del Estado y de las políticas económicas y de producción, prevalece hasta nuestros días.7 

			La colaboración entre las élites no es intrínsecamente mala, puede también ser una alianza positiva para la sociedad en su conjunto. Sin embargo, la cercanía del poder económico y del poder político, por lo general, busca incrementar la posición y los privilegios de ambos y no el bien común.

			Ante esta realidad, este libro propone una salida para México sobre los retos que nuestro sistema político y económico debe resolver. Mi propósito es fortalecer nuestra democracia para encontrar mecanismos que nos permitan construir soluciones y adelantarnos a los conflictos sociales que nos amenazan y que se agudizan día a día.

			El mundo entero está viviendo retos enormes: resolver el calentamiento global y acelerar la transición a energías limpias; el respeto de los derechos humanos; la protección de datos personales en las redes digitales; un nuevo acuerdo fiscal a nivel global, sin paraísos fiscales; la carrera tecnológica entre China y Estados Unidos; una nueva escalada militar; la creciente inequidad social en prácticamente todas las economías del mundo, entre otros. Muchas de estas dinámicas rebasan lo que nuestro país pueda definir o aportar para su solución. México tendrá que ir incorporando algunas de las soluciones que se adopten de manera multilateral, espero. Sin embargo, tenemos una tarea más urgente para corregir el rumbo de lo que sí podemos y debemos resolver dentro de nuestras fronteras. 

			Entonces, ¿cómo modificar, corregir y reorientar el capitalismo neoliberal en México?, y ¿cómo fortalecer la vida democrática de nuestra sociedad? No se pueden contestar estas dos grandes preguntas sin resolver lo que en la iniciativa Méxicos Posibles se llamó Las tres íes: ilegalidad, inequidad e inseguridad.

			En febrero de 2015 un grupo de mexicanas y mexicanos contratamos al despacho Reos Partners para que hiciera un diagnóstico del clima social que el país vivía.8 El «Mexican Moment» de 2013 se había derrumbado tras la desaparición de 43 jóvenes normalistas en Ayotzinapa, Guerrero. Los excesos de corrupción de Peña Nieto y su administración ya se padecían en todo el país, y el Pacto por México de 2012 había quedado aniquilado tras la votación de la reforma energética, por lo que jamás se llevó adelante la agenda social que incluía.

			En ese diagnóstico, titulado Una oportunidad creada por una crisis,9 Reos Partners sintetizó los retos del país en esas tres íes en su significado más amplio:

			•Ilegalidad (corrupción, impunidad, injusticia y falta de Estado de derecho).

			•Inequidad (no solo de niveles de vida, sino también de oportunidades, calidad en los servicios de educación y salud, entre otros).

			•Inseguridad (crimen, violencia, desapariciones, feminicidios, derechos humanos, competencia económica, inversión privada, entre otros). 

			En esa hélice siniestra de íes se funden todos los problemas de México.

			Para resolver estos grandes retos de nuestra sociedad, debemos encontrar el mecanismo que nos permita diseñar un mejor capitalismo y una mejor democracia en México. Por mejor me refiero a que deben reorientar y fortalecer los que tenemos hoy, ya que no nos han funcionado para alcanzar los niveles de bienestar social que el país merece. Mejorarlos, además, porque, en su estado actual, nuestros sistemas económico y político cada día nos sirven menos. Es decir, no podremos solventar los principales males, los cánceres que son la ilegalidad, la inequidad y la inseguridad, si no transformamos el modelo económico y el sistema político de México. Su transformación debe ser simultánea, la una no puede estar subordinada a la otra, ni en tiempo ni en prelación de importancia, son igual de urgentes. Tal vez ese fue uno de los más graves errores de Mijaíl Gorbachov, subordinar la Perestroika a la Glasnost, y en el caso de Salinas de Gortari, lo mismo, pretender instaurar un nuevo andamiaje económico sin las instituciones democráticas que lo condujeran. Por ejemplo, haber privatizado Telmex sin dividirlo en varias empresas y antes tener un regulador de telecomunicaciones con verdadera independencia, autonomía, expertos y facultades para promover la competencia en el sector. Así nos fue y nos sigue yendo.

			En el análisis académico e histórico de ambas corrientes —economía y ciencia política—, en términos generales podríamos decir que hay dos grandes escuelas. Las voy a bautizar como inocente y conspiratoria.

			En la inocente parecería que no hay vasos comunicantes entre la toma de decisiones de las élites en el poder (empresarial y política) con respecto al diseño, la vocación y el alcance de las instituciones del Estado, las decisiones sobre políticas públicas, programas de gobierno, regulaciones, formas de gobernar, entre otras. Es inocente porque no elabora sobre la comunicación, colaboración, alianza o subordinación de los intereses políticos a los intereses económicos.

			Por el contrario, la conspiratoria ve en todas y cada una de las decisiones del Estado la mano que mueve los hilos del poder para favorecer los intereses privados de la clase económica dirigente. Quienes ven el sistema así, tomado por los intereses económicos, han lanzado, por ejemplo, la hipótesis de que el covid-19 responde a una conspiración de Gates y los laboratorios, entre otras.

			Por el beneficio de unos pocos billonarios y sus empresas —que lograron transformar la política económica a través de Margaret Thatcher y Ronald Regan—, se ha dañado el bienestar de las mayorías, lo cual está acabando con el medioambiente. Desde esa misma óptica y lógica de pensamiento, la llegada de autos eléctricos se ha retrasado décadas, debido a que las grandes petroleras inhibieron el desarrollo tecnológico para seguir viviendo del petróleo y las gasolinas. Y ni qué decir de la epidemia de los opioides en Estados Unidos generada y fomentada por los hermanos Sackler.10 Se trataría del poder corporativo dañando el bienestar de las mayorías para maximizar sus ganancias billonarias.

			En relación con estos dos extremos en su visión del vínculo entre el poder económico y el poder político, mi aproximación es intermedia, «ni tanto que queme al santo, ni tanto que no lo alumbre», diría mi abuelo. Me parece natural que el poder económico busque incidir en las políticas, las reglas, las normas que establecen las condiciones del mercado y la competencia en sus distintos sectores (energético, financiero, comercial, alimentos y bebidas, farmacéutico, minero, transporte, químico, etcétera); pero confío, tal vez más de lo que debería, en que los políticos —legisladores y gobernantes— tendrían autonomía e independencia como para escuchar argumentos, datos, razones y, al final, decidir por la política pública o ley que tenga mayores beneficios para el país y la sociedad en su conjunto, y que como servidores públicos sean capaces de poner el bien común antes de las ganancias de las grandes empresas. 

			Sin embargo, justamente el hartazgo (asco) que genera la clase política se nutre de esta vocación incumplida. La clase gobernante no ha estado a la altura de sus responsabilidades y lo que la ley y la propia Constitución les exige. Hay muchos ejemplos en los que la rectoría del Estado ha claudicado ante el poder económico. Frente a esta realidad, hay que fortalecer la democracia y no caer en la tentación del autoritarismo.

			No cabe duda de que en México nos ha hecho mucha falta mayor vocación de servicio, más transparencia e información concreta sobre medidas y decisiones de política pública, que den mayor certidumbre a los principios y objetivos de acciones legislativas y de gobierno. La opacidad en la que se nos ha gobernado durante décadas solo ha alimentado la desconfianza y el enojo de la sociedad en el sistema político-económico y sus élites. 

			Proponiendo un camino

			Regresando a nuestro principal objetivo, este texto propone un camino para responder a estos retos: ¿Cómo impulsar en México un modelo de desarrollo económico incluyente y sustentable?, y ¿cómo fortalecer las instituciones de nuestra democracia? 

			Para ello haré una revisión breve sobre dónde estamos parados hoy en nuestro país en estos dos ámbitos para proponer un debate urgente sobre qué sigue y cómo podríamos empezar. 

			Mi propuesta es enriquecer el paradigma de nuestra democracia y de las instituciones del Estado. El presidente y su partido no pueden seguir siendo el actor dominante del sistema. El centro de gravedad y la columna vertebral no pueden ser el Poder Ejecutivo, ni recaer solo en elecciones y consultas populares. Tampoco los partidos de oposición y sus líderes (dueños) deben ser la única voz en el equilibrio de poderes. Nuestra democracia debe superar la penosa partidocracia que nos asfixia. Es decir, el destino del país no puede seguir siendo una facultad exclusiva de los partidos políticos, de sus legisladores y funcionarios en el Ejecutivo. 

			En las urnas y en la contienda electoral, es razonable que sigan siendo los partidos políticos los que se enfrenten para acceder a las posiciones de gobierno y al poder, pero en el diseño del rumbo del país habrá que darle voz e injerencia permanente a la sociedad. Ahí está el planteamiento central de lo que sigue para México, una democracia fortalecida donde los ciudadanos participemos mucho más y directamente en definir cómo, para qué y desde dónde se gobierna. 

			Hoy el sistema político no es ni del pueblo ni para el pueblo. Es de los partidos políticos para las élites. Acabemos con eso y construyamos una democracia donde los ciudadanos tengan facultades de contribuir a establecer el rumbo, los objetivos y la agenda.11 La razón es simple: los políticos profesionales han fracasado en servir al país con decencia, patriotismo y una verdadera vocación de Estado. Nuestra democracia requiere evolucionar más allá de ellos, sus partidos y sus aliados económicos.

			El primer capítulo de este libro es una rapidísima revisión de la evolución del pensamiento liberal y del desarrollo del capitalismo, y de cómo se insertaron en nuestro país. Esta sección busca ilustrar simplemente que ambos sistemas, político y económico, se han desarrollado juntos siempre, y por ello deben seguir transformándose para resolver los problemas que hoy amenazan a las sociedades occidentales contemporáneas a las que México pertenece.

			En el segundo capítulo sostengo que el capitalismo por sí solo no es capaz de autorregularse, de comportarse mejor, de manera más ética y humana. Si bien hay una enorme discusión sobre un nuevo capitalismo, lo que se requiere es más y mejor rectoría del Estado. Un Estado eficaz en promover una verdadera competencia económica, acabar con los oligopolios, poner en marcha mejores esquemas fiscales y garantizar el desarrollo sustentable. 

			La evolución del capitalismo y la democracia está marcada por el papel que juegan las élites y el enfrentamiento entre distintas posturas de la clase gobernante. La historia, se dice como verdad de Perogrullo, la escriben los ganadores. La transformación, habría que decir, la realizan los poderosos. De ahí la necesidad de trastocar estas reglas no escritas de nuestra sociedad.

			El tercer capítulo es un llamado a la urgencia de actuar. Nos quedan pocos años para revertir el daño social y ecológico que amenaza la viabilidad de un sistema político y de libre mercado donde haya paz social, se respeten los derechos humanos y se conserven las libertades individuales y políticas que hoy tanto valoramos. Es un llamado sobre todo para la generación a la que yo pertenezco. Tenemos la obligación de no heredar un tiradero a nuestros hijos y nietos.

			Por último, el cuarto capítulo propone una solución concreta para fortalecer nuestro sistema político, y que con base en dicho mecanismo vayamos recomponiendo y fortaleciendo el contrato social de nuestra convivencia política, económica y social. Se trata de sumarle a nuestro diseño institucional un espacio de deliberación y decisión ciudadana que acabe con el monopolio que tienen los partidos políticos y la élite gobernante (empresarial, sindical, eclesiástica, militar) en forjar el destino de México.
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