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			Introducción


			¿Antropoceno o Capitaloceno?
La naturaleza, la historia y la crisis del capitalismo

			Jason W. Moore

			Las noticias no son buenas en el planeta Tierra. La humanidad —y con ella, el resto de la vida— se encuentra al borde de lo que los científicos del sistema Tierra llaman un “cambio de estado”. Este hecho se vuelve más dramático ante la conciencia cada vez mayor del cambio climático, tanto entre los académicos como entre un público interesado más amplio. Pero este momento tiene que ver con muchísimo más que el mal clima. Estamos viviendo una transición en la vida planetaria que tiene “el potencial de llevar a la Tierra de forma rápida e irreversible hacia un estado desconocido para la experiencia humana” (Barnosky et al., 2012: 52).

			Por lo tanto, el espíritu del siglo xxi está lógicamente imbuido de una sensación de urgencia entre los ciudadanos, los activistas y los académicos (por ejemplo, Foster et al., 2010; Hansen, 2009; Parenti, 2011; Klein, 2014). La realidad es bastante real. Y en cualquier evaluación razonable la situación se está deteriorando. Las investigaciones aumentan semana a semana, incluso día a día. Las “tensiones humanas” están llevando las condiciones de estabilidad de la biósfera —sobre todo el clima y la biodiversidad— hacia un punto de quiebre (Steffen et al., 2015; Mace et al., 2014; Dirzo et al., 2014). Se han cruzado muchísimos “límites planetarios”, o pronto serán cruzados (Rockström et al., 2009a, 2009b). Las condiciones de vida en el planeta Tierra están cambiando rápida y profundamente.

			Desde hace tiempo la conciencia de esta situación compleja está creciendo. Pero por lo general es difícil comprender, interpretar y actuar en consecuencia con la realidad de una crisis —entendida como un momento de inflexión fundamental en la vida de un sistema, cualquier sistema—. A quienes viven una crisis les cuesta comprenderla. Las filosofías, los conceptos y las historias que utilizamos para comprender la incierta actualidad global cada vez más candente —casi siempre— son ideas heredadas de una época y un lugar distintos. Es poco probable que el tipo de pensamiento que creó la inestabilidad global actual nos ayude a resolverla.1

			Los modos de pensar persisten. No son más fáciles de trascender que los “modos de producción” que reflejan y que ayudaron a moldear. Esta colección de ensayos es un esfuerzo por extender y nutrir la conversación global sobre este nuevo modo de pensar. Nuestro punto de partida es el concepto de Antropoceno, el concepto más influyente en los estudios del medioambiente de la década pasada. Los ensayos de este libro presentan distintas críticas al argumento del Antropoceno, que son, de hecho, una familia de argumentos con múltiples variaciones. Pero la intención es ir más allá de la crítica. El Antropoceno es un punto de partida muy valioso no solo por su popularidad, sino sobre todo porque plantea preguntas que son esenciales para nuestros tiempos: ¿cómo cuadran los humanos con la red de la vida? ¿De qué manera las distintas organizaciones y procesos humanos —estados e imperios, mercados globales, urbanización y mucho más— han reestructurado la vida en el planeta? La perspectiva del Antropoceno es —con toda la razón— poderosa e influyente, porque introduce estas preguntas dentro de las tendencias dominantes académicas, e incluso, aunque no de la misma forma, en la conciencia popular.

			La tarea de este libro es estimular el debate y nutrir una perspectiva que vaya más allá de la Aritmética Verde, es decir, la idea de que nuestras historias pueden considerarse y narrarse sumando la Humanidad (o Sociedad) y la Naturaleza, o incluso el Capitalismo y la Naturaleza. Estas dualidades son parte del problema. Son esenciales para el modo de pensar que llevó a la biósfera a su estado de transición actual, hacia un mundo menos habitable. Recién apenas se entiende que las categorías de “Sociedad” y “Naturaleza” —la Sociedad sin la naturaleza, la Naturaleza sin los humanos— son parte del problema, tanto en lo intelectual como en lo político. Al igual que el eurocentrismo, el racismo y el sexismo, el modelo binario de Naturaleza y Sociedad está directamente involucrado en la violencia, la desigualdad y la opresión descomunales del mundo moderno. Este argumento contra el dualismo implica algo abstracto —Naturaleza/Sociedad—, pero aun así bastante material. Porque la abstracción Naturaleza/Sociedad, desde un punto de vista histórico, conforma una serie al parecer interminable de marginaciones humanas, más allá de las disciplinas racionalizadoras y las políticas exterministas impuestas sobre las naturalezas extrahumanas. Estas marginaciones se corresponden con una larga historia de subordinación de las mujeres, de las poblaciones coloniales y de las personas de color; los humanos casi nunca los reconocieron como miembros de la “sociedad civilizada” de Adam Smith ([1776] 1937).

			Sin lugar a dudas, estas son cuestiones de opresión. Y también son fundamentales para la economía política del capitalismo, la cual se basa en una descarada estrategia de acumulación: la naturaleza barata. Para el capitalismo, la naturaleza es “barata” en dos sentidos: hace que los elementos de la naturaleza tengan un precio “barato”, y también la abarata, degrada o vuelve inferior en un sentido ético-político, lo cual favorece que la Naturaleza tenga un precio barato. Estos dos sentidos están entrelazados en cada momento y cada cambio importante del capitalismo durante los últimos cinco siglos (Moore, 2015a).

			Esto es importante para nuestro análisis y también para nuestras políticas. Los intentos de trascender el capitalismo de cualquier modo equitativo y sostenible a grandes rasgos siempre tendrán obstáculos en la medida en que el imaginario radical político siga cautivo de la organización dualista de la realidad que hace el capitalismo: Naturaleza/Sociedad. Del mismo modo, todo esfuerzo para establecer los límites del capitalismo hoy por hoy (un discernimiento esencial para cualquier estrategia antisistémica) no podrá avanzar mucho si encierra la realidad en dualismos que son inmanentes al desarrollo capitalista.

			El argumento del Antropoceno muestra el dualismo Naturaleza/Sociedad en su mayor etapa de desarrollo. Y si el Antropoceno —como argumento histórico más que geológico— no es adecuado, a pesar de todo es un argumento que merece nuestra apreciación. Los nuevos pensamientos nacen a partir de muchos pasos provisorios. Existen muchos puntos conceptuales de transición en la búsqueda de una nueva síntesis. El concepto de Antropoceno sin duda es el más influyente de estos puntos de transición. No hay otro concepto basado en el cambio histórico que haya sido tan influyente en todo el espectro del Pensamiento Verde; no existe otro concepto socioecológico que se haya apoderado de tal modo de la atención popular.

			El concepto de Antropoceno fue elaborado por Paul Crutzen y Eugene Stoermer en el 2000 y surge de una postura sumamente razonable: la actividad humana cambió de manera drástica la biósfera y el tiempo geológico. Se necesitaba una nueva conceptualización del tiempo geológico, una que incluyera a “la humanidad” como “una fuerza geológica importante”. Sin duda, fue una propuesta audaz. Porque proponer a la humanidad como agente geológico es trasgredir uno de los límites intelectuales fundamentales de la modernidad. Los académicos llaman a esto “las dos culturas”: la de las ciencias “naturales” y la de las “humanas” (Snow, 1964). En el mejor de los casos, el concepto de Antropoceno entrelaza la historia natural con la humana, incluso si el “por qué” y el “cuándo” siguen siendo poco claros y objeto de debate candente. Dicha falta de claridad sin duda explica la popularidad del concepto. Como la globalización durante la década de los noventa, el Antropoceno se volvió un término popular que puede significar cualquier cosa para todo tipo de gente. Sin embargo, al verse reforzado por progresos previos en la historia del medioambiente, el Antropoceno como argumento de a poco se fue cristalizando: la “acción humana” más la “Naturaleza” equivalen a la “crisis planetaria” (Chakrabarty, 2009; por ejemplo, Steffen et al., 2007). La Aritmética Verde, que plantea la historia como la suma de las relaciones humanas y las naturales, había triunfado.

			Aritmética Verde. Es un término curioso, pero no se me ocurre otro mejor para describir el proceso básico de los estudios sobre el medioambiente de las dos últimas décadas: Sociedad + Naturaleza = Historia. Hoy es Humanidad o Sociedad o Capitalismo + Naturaleza = Catástrofe. No busco desacreditar este modelo. Ha sido un modelo impactante. Sentó las bases filosóficas para estudios que proporcionaron abundantes conocimientos sobre el cambio del medioambiente. Estos estudios, a su vez, dieron lugar a una comprensión más profunda de lo que sucede en ese “estado de cambio” que transcurre en la biósfera. Pero no facilitaron —de hecho, obstaculizaron— nuestra comprensión de cómo la crisis actual se desarrollará en un sistema-mundo que es una ecología-mundo, que une el poder, la naturaleza y la acumulación en una unidad dialéctica e inestable.2 Este libro busca trascender los límites de la Aritmética Verde. Esto nos permite buscar, en palabras de Donna Haraway, “relatos maravillosos y caóticos” de la historia de múltiples especies, relatos que nos muestren las posibilidades “para progresar ahora y más adelante en la historia de la Tierra” (ver su ensayo “Seguir con el problema” en este libro).

			La Aritmética Verde funciona cuando creemos que la suma de la Sociedad con la Naturaleza tiene sentido. Pero ¿es así? En mi opinión, este “sentido” era necesario, y durante mucho tiempo fue productivo. La consolidación de las ciencias sociales históricas en el siglo posterior a la década de 1870 transcurrió como si la naturaleza no existiera. Hubo algunas excepciones (por ejemplo, Mumford, 1934), pero ninguna que alterara el statu quo hasta la década de 1970. Entonces, con la fuerza de los “nuevos” movimientos sociales —sobre todo los relativos a la raza, el género y el medioambiente—, fuimos testigos de una reacción intelectual importante. Se llenaron los espacios en blanco del trazado cognitivo de la realidad que dominaba en ese entonces; el antiguo mapa cognitivo, ajeno a la naturaleza, se vio cuestionado. En los estudios del medioambiente, los radicales abogaban por un enfoque relacional de la humanidad en la naturaleza y la naturaleza en la humanidad (por ejemplo, Harvey, 1974; Naess, 1973). Pero esa crítica relacional se quedó en gran parte en el plano filosófico. Ante todo, nuestros conceptos de la “gran historia” —el imperialismo, el capitalismo, la industrialización, la comercialización, el patriarcado, las conformaciones raciales— siguieron siendo procesos sociales. Se sumaron consecuencias medioambientales, pero la percepción de la historia como historia social en el fondo no cambió.

			Hoy sopla un nuevo viento conceptual. Pareciera que ahora estamos listos para formular, e incluso para empezar a responder, una gran pregunta sobre la gran historia: ¿y si estos procesos histórico-globales no solo producen, sino que también son producto de los cambios en la red de la vida? Esta pregunta da vuelta toda una serie de premisas que se han convertido en la base del Pensamiento Verde. Hay dos que son especialmente relevantes. Primero, se nos induce a formular preguntas que no tratan sobre la separación de la humanidad respecto de la naturaleza, sino sobre cómo los humanos —y las organizaciones humanas (por ejemplo, imperios, mercados mundiales)— cuadran con la red de la vida y viceversa. Esto nos permite empezar a plantear preguntas situadas, como afirma Donna Haraway (1988). Empezamos a ver la organización humana como algo que excede lo humano y que está por debajo de lo social. Comenzamos a ver la organización humana como algo completo, total y desigualmente poroso dentro de la red de la vida. En segundo lugar, podemos empezar a hacernos preguntas sobre algo tal vez más significativo que la “degradación” de la naturaleza. No cabe duda de que el capitalismo impone un patrón implacable de violencia sobre la naturaleza, humanos incluidos. Pero el capitalismo funciona porque la violencia forma parte de un conjunto más grande de estrategias que “hacen que la naturaleza trabaje”. De este modo, nuestra pregunta incorpora —aunque supera— la tesis de la degradación de la naturaleza: ¿cómo hace la modernidad para que la naturaleza trabaje? ¿De qué manera las combinaciones específicas de actividad humana y extrahumana trabajan para —o limitan— la acumulación interminable de capital? Estas preguntas —¡lejos de ser las únicas!— apuntan a un nuevo modo de pensar la humanidad en la red de la vida.

			¿Antropoceno o Capitaloceno?
Una conversación que evoluciona

			Los capítulos de este libro no pueden resumirse fácilmente. Pero aparecen dos temas frecuentes. Primero, todos los ensayos sugieren que el argumento del Antropoceno plantea preguntas que no puede responder. El Antropoceno enciende la alarma, ¡y qué alarma! Pero no puede explicar cómo se produjeron estos cambios alarmantes. Las cuestiones del capitalismo, el poder y la clase, el antropocentrismo, la estructuración dualistas de “naturaleza” y “sociedad”, y el papel de los Estados y los imperios suelen quedar relegados por la perspectiva dominante del Antropoceno. En segundo lugar, todos los colaboradores de ¿Antropoceno o Capitaloceno? buscan ir más allá de la crítica. Todos abogan por reconstrucciones que apunten a una nueva forma de pensar la humanidad en la naturaleza y la naturaleza en la humanidad.

			Lo primero que quiero decir es que Capitaloceno es una palabra desagradable para un sistema desagradable. Como señala Haraway, “Capitaloceno” parece ser uno de esos términos que flotan en el éter, uno que varios académicos concretaron al mismo tiempo, muchos de ellos de forma independiente. Yo escuché la palabra por primera vez en 2009 de boca de Andreas Malm. El economista radical David Ruccio parece haber sido el primero en difundir el concepto en su blog en 2011 (Ruccio, 2011). En 2012, Haraway empezó a usar el concepto en sus conferencias públicas (Haraway, 2015). Ese mismo año, Tony Weis y yo comentábamos el concepto en relación con lo que se volvería The Ecological Hoofprint [La huella ecológica], su obra revolucionaria sobre el complejo animal-industrial (2013). Mi estudio sobre el Capitaloceno tomó forma a principios de 2013, a medida que mi descontento con el argumento del Antropoceno empezaba a aumentar.

			El Capitaloceno. Como me parece que aclaran los colaboradores de este libro, el Capitaloceno no presenta el capitalismo como un sistema económico y social. No es una desviación radical de la Aritmética Verde. Más bien, el Capitaloceno representa el capitalismo como una forma de organizar la naturaleza, como una ecología-mundo capitalista, situada y multiespecífica. Trataré de usar la palabra con prudencia. Hubo muchos otros juegos de palabras: el Antrobsceno (Parikka, 2014), el Econoceno (Norgaard, 2013), el Tecnoceno (Hornborg, 2015), el Misantropoceno (Patel, 2013) y, quizá el más agradable, el Varontropoceno (Raworth, 2014). Todos son útiles. Pero ninguno captura el patrón histórico básico de la historia moderna del mundo como la “era del capital”, ni la era del capitalismo como una ecología-mundo de poder, capital y naturaleza.

			En la primera parte, Eileen Crist y Donna J. Haraway desarman el concepto de Antropoceno y presentan las posibilidades de una alternativa. Crist realiza una fuerte advertencia sobre el concepto de Antropoceno y otros “autorretratos prometeicos” que tienden a reinventar —y por momentos a recuperar con sutileza— el pensamiento neomaltusiano. Mientras que varios defensores del concepto de Antropoceno señalan cómo este ha abierto la discusión, a Crist esta apertura le resulta sumamente selectiva. Para Crist, el concepto “reduce el espacio discursivo de desafío del dominio [humano] de la biósfera, y en su lugar ofrece un campo tecnocientífico para su racionalización”. Basándose en Thomas Berry, Crist nos lleva hacia un entramado diferente y más esperanzador sobre nuestro presente y nuestros futuros posibles. Esta no sería una “Era del Hombre”, sino un “Ecozoico”: una visión de la humanidad en la naturaleza como una “unión en la diversidad”, en la que la humanidad pueda abarcar “la comunidad viva de la Tierra en su totalidad”.

			Donna J. Haraway desarrolla la idea de la perspectiva “ecozoica” de Crist y la lleva —como suele hacerlo— hacia una nueva visión: el Chthuluceno. En ella, el sistema cerrado y autopoiético, espejismo del capital (o de la “sociedad”), se presenta como parcial e ilusorio. El pensamiento de este sistema cerrado no puede ayudarnos a pensar con cuidado en las posibilidades liberadoras de un futuro interespecífico, caótico y poco claro. Este Chthuluceno —sin duda, una palabra difícil de pronunciar— no es autopoiético, sino simpoiético: “Siempre actúa en colaboración en su totalidad, sin ‘unidades’ iniciales y, en consecuencia, interactivas”. Para Haraway, el problema del Antropoceno es en el fondo un problema de pensar el lugar de la humanidad en la red de la vida: “Importa qué pensamientos piensan pensamientos”. Pero incluso poéticamente —argumenta Haraway con convicción—, el tema no se trata “solo” de pensar, sino de cómo el pensamiento y la caótica construcción de la vida se desarrollan de maneras que “siempre actúen colaborativamente”. El Antropoceno, por lo tanto, no es solo un pensamiento mediocre, una narrativa “del Humano autocreado, la máquina de la historia para el desarrollo humano”. También es historia mediocre:

			El carbón y la máquina de vapor no determinaron la historia; además, todas las fechas están mal, no porque uno deba volver a la última era de hielo, sino porque uno debe incluir al menos las reconfiguraciones de mundos del gran mercado y las mercancías de los extensos siglos xvi y xvii de la presente era, incluso si creemos (erróneamente) que podemos seguir siendo eurocentristas al pensar en “globalizar” las transformaciones que le dan forma al Capitaloceno.

			La geografía histórica del Capitaloceno se vuelve el foco de interés en la segunda parte del libro. En “El ascenso de la naturaleza barata”, abogo por un marco interpretativo de la historia del capitalismo que se basa en la ya antigua crítica de Haraway hacia el “excepcionalismo humano” (2008). El capitalismo es una manera de organizar la naturaleza como un todo… una naturaleza en la que las organizaciones humanas (las clases, los imperios, los mercados, etc.) no solo crean ámbitos, sino que al mismo tiempo ellas son creadas por el curso y el flujo históricos de la red de la vida. Desde esta perspectiva, el capitalismo es una ecología-mundo que se suma a la acumulación de capital, a la búsqueda de poder y a la coproducción de la naturaleza en configuraciones históricas sucesivas. Muestro que el énfasis en la Revolución Industrial como origen de la modernidad surge de un método histórico que privilegia las consecuencias en el medioambiente y oculta las geografías del capital y el poder. El romance del Pensamiento Verde con la Revolución Industrial ha socavado los esfuerzos por identificar los orígenes de las crisis actuales en las transformaciones significativas del capital, el poder y la naturaleza que empezaron en el “extenso” siglo xvi (Braudel, 1953). Los orígenes de las inseparables aunque distintas crisis actuales de acumulación de capital y estabilidad biosférica se encuentran en una serie de transformaciones geográficas, de clases, territoriales y técnicas que surgieron en los tres siglos posteriores a 1450.

			Justin McBrien concuerda con que vivimos en el Capitaloceno y hace hincapié en el impulso del capitalismo hacia la extinción en el sentido de la ecología-mundo. La extinción —afirma McBrien— es más que un proceso biológico que sufren otras especies. También es “la extinción de las culturas y de los idiomas”, el genocidio y un abanico de cambios biosféricos vistos como antropogénicos. McBrien demuestra que la misma percepción de estos cambios como antropogénicos se basa en la exclusión conceptual sistemática del capitalismo. Estas percepciones, según cuenta McBrien, son producto de la ciencia moderna, y se oponen y a la vez se entrelazan con redes de poder imperial y acumulación de capital. Lejos de ser un mero resultado del sistema —como lo cree la Aritmética Verde—, demuestra que la “acumulación por extinción” fue fundamental para el capitalismo desde el inicio. El Capitaloceno, según su punto de vista, es también un Necroceno: “La acumulación de capital es la acumulación de una posible extinción, posibilidad cada vez más viable en las últimas décadas”. Lejos de abrazar el catastrofismo planetario y las ideas apocalípticas de muchos ambientalistas, McBrien nos muestra cómo el catastrofismo en sí mismo fue un método de conocimiento ubicado entre los regímenes ecológicos sucesivos a la posguerra y el capitalismo neoliberal. En esta interpretación, el catastrofismo nos demostró que ambos polos del dualismo medioambiental —“¿sostenibilidad o colapso?” (Costanza et al., 2007)— se copian entre sí.

			Elmer Altvater va más allá de la política económica para incluir la “racionalidad europea del dominio mundial” de Weber y para desafiar las suposiciones básicas de la racionalidad moderna. Por un lado, Altvater ubica los orígenes del capitalismo en el “extenso” siglo xvi y en la invención de la naturaleza barata. Por otro lado, nota un cambio decisivo en la transición de la subsunción “formal” a la subsunción “real” del trabajo por parte del capital a fines del siglo xviii y principios del xix. Altvater llama a estas dos periodizaciones las hipótesis de Braudel y de Polanyi, por Fernand Braudel y Karl Polanyi. Lejos de competir entre ellas, estas periodizaciones se perciben mejor en la totalidad del capitalismo histórico: ambas posturas, tanto la de Braudel como la de Polanyi, son correctas. Para Altvater es importante el hecho de que el Capitaloceno no solo es una cuestión de acumulación de capital, sino también de racionalización, inherente al proceso acumulativo. Mientras traza las contradicciones entre los cálculos de los costos a nivel de las empresas y la “racionalidad” microeconómica de la externalización, ilustra una serie más amplia de problemas dentro de la modernidad capitalista y su capacidad de lidiar con el cambio climático. Usando la geoingeniería como punto de vista, Altvater advierte sobre la trampa de la racionalidad burguesa en relación con el cambio biosférico actual. La tarea de los geoingenieros

			es mucho más importante que construir un auto, una represa o un hotel. Los geoingenieros tienen la tarea de controlar sistemas terrestres completos para combatir —o al menos reducir— las consecuencias negativas de la externalización capitalista. Sin embargo, la internalización necesaria de las emisiones externalizadas es la internalización de efectos externos en los costos de producción a nivel de la empresa. Entonces sí —en principio— los precios podrían “decir la verdad”, como en los manuales neoclásicos. Pero aun así no seríamos más sabios. ¿Por qué? Porque muchas de las interdependencias en la sociedad y la naturaleza no pueden expresarse en términos de precios. Toda racionalización eficaz tendría que ser holística. Debería ser cualitativa y considerar mucho más que solo el precio. Pero eso es imposible, porque contradice la racionalidad capitalista, que se compromete a arreglar las partes y no el todo. En un escenario así, la modernización capitalista a través de la externalización inevitablemente llegaría a su fin. Los “cuatro baratos” desaparecerían tras “el horizonte de los hechos”. ¿Podrán los geoingenieros hacer coincidir la moderación necesaria de la modernización y la dinámica capitalista? No podrán, porque los ingenieros no están calificados para trabajar de forma holística.

			En la tercera parte del libro, se hace foco en cuestiones sobre cultura y política en el Capitaloceno. En el capítulo vi, Daniel Hartley se pregunta de qué modo la cultura es importante cuando se piensa en el Antropoceno y el Capitaloceno. Mientras elabora la perspectiva de la ecología-mundo, sugiere que los conceptos de “naturaleza social abstracta” (Moore, 2014b, 2015a) y “solución cultural” (Shapiro, 2014) ofrecen guías aproximadas —aunque parciales— de la historia del capitalismo en la red de la vida. Al advertir sobre los peligros que pueden separar la “ciencia” de la “cultura” en la construcción del entorno, Hartley señala que las relaciones entre la ciencia y la cultura, así como entre el capital y la naturaleza, son fundamentales para las geografías históricas de la acumulación continua. En esta elaboración, argumenta fuertemente a favor de la incorporación analítica de esas relaciones —racismo, sexismo y otras formas “culturales”— que “no parecen tener un vínculo inmediato con la ecología”, pero que en realidad son fundamentales para las diversas relaciones de la humanidad dentro de la red de la vida.

			En el capítulo final, Christian Parenti nos lleva de la cultura a las políticas del Capitaloceno. La innovación de Parenti es doble. Primero, recompone el Estado moderno como básicamente un proceso constructor del entorno. El Estado moderno no es solo un productor de cambios en el medioambiente. En igual medida, el poder del Estado, como Parenti muestra en su estudio de la historia temprana de Estados Unidos, se desarrolla gracias a la transformación medioambiental. En segundo lugar, el Estado moderno trabaja con una valoración peculiar de la naturaleza, lo que Marx llama el valor como trabajo social abstracto. Parenti percibe que el poder, el valor y la naturaleza solo se pueden pensar relacionados entre sí. Así, el Estado moderno “se encuentra en el corazón de la forma de valor”. ¿Por qué? Porque “los valores de uso de la naturaleza no humana son fuentes centrales de valor (…) y es el Estado el que [los] otorga”. Lejos de actuar por fuera o por encima de la “naturaleza”, en la proposición de Parenti el Estado se convierte en el nexo organizativo central de la relación entre el territorio moderno, la naturaleza como fuente de recursos y depósito de residuos y la acumulación de capital. Las implicancias políticas de este análisis son fundamentales. El Estado no solo es crucial, desde el punto de vista analítico, en la conformación de la ecología-mundo capitalista, sino que es la única institución lo suficientemente grande y poderosa como para permitir una respuesta progresiva a los desafíos cada vez mayores del cambio climático.

			Hacia el Chthuluceno… ¿y una ecología-mundo socialista?

			A la hora de reflejar una variedad de perspectivas sobre un tema en común —cómo el mundo moderno organizó las naturalezas humanas y extrahumanas—, los ensayos del libro son felizmente variados. Apuntan a una nueva síntesis, incluso un nuevo paradigma. A este paradigma lo llamé “ecología-mundo”, aunque quizá podamos encontrarle un mejor nombre. Este nuevo modo de pensar, más allá del nombre que le demos, refleja (¿y configura?) un cierto espíritu de la época. La idea de que los humanos son parte de la naturaleza, que son productos de su totalidad, es una idea que acepta de buen grado un número cada vez mayor de la población mundial. Los estudiantes universitarios y muchos activistas parecen especialmente receptivos. Pero este espíritu de época llega más allá. Se revela de forma drástica en muchos de los movimientos emergentes de nuestra era: la soberanía del alimento, la justicia climática, el “derecho a la ciudad”, el decrecimiento y muchos otros. Estos movimientos representan una “nueva política ontológica” (Moore, 2015b). No solo organizan una distribución más justa de la riqueza: exigen una nueva concepción de la riqueza, en la que la equidad y la sostenibilidad en la reproducción de la vida (de toda vida) sean centrales en nuestra idea de futuro. En estos movimientos, esperamos ver realizada la visión simpoiética de Haraway: el Chthuluceno.

			Sea cual sea el nombre que le pongamos, la visión simpoiética comparte una nueva ontología que se combina con movimientos relacionados con la soberanía del alimento y la justicia climática y aprende de ellos (ver, por ejemplo, Wittman et al., 2011; McMichael, 2013; Bond, 2012). La nueva política ontológica es tan esperanzadora —sin devenir en romántica— porque no solo ofrece una visión distributiva, sino también ontológica. Esa visión cuestiona todo el modelo de cómo el capitalismo valora la naturaleza y a los humanos dentro de ella. Para los movimientos relacionados con los alimentos y la justicia climática —claro que hay variaciones importantes—, las cuestiones de la equidad, la sostenibilidad y la democracia solo se pueden considerar a través de las demás y teniendo en cuenta la relación entre ellas. Han hecho, como nunca antes, que los alimentos, el clima y la red de la vida sean fundamentales para las antiguas perspectivas radicales de equidad entre los humanos.

			Es importante destacar que la visión relacional de estos movimientos de la humanidad en la naturaleza surge en un momento en que el modelo capitalista está dando señales de desgaste. Si algo define al capitalismo es que se trata de un sistema que busca que la naturaleza —¡también la naturaleza humana!— trabaje gratis o a un muy bajo costo. La “ley” del valor del capitalismo —cómo y qué prioriza en la red de la vida— siempre fue una ley de naturaleza barata. (¡Sí, es absurdo! La naturaleza nunca es barata). El extraño proceso dinámico de hacer trabajar a la naturaleza por muy poco dinero ha sido la base de los logros modernos: su deseo y su capacidad de extraer los “cuatro baratos”, esto es, los alimentos, la energía, las materias primas y la vida humana. Esta capacidad ahora se está agotando. La productividad agrícola industrial está estancada desde mediados de la década de 1980. También la productividad laboral en la industria, desde la década de 1970. Las contradicciones del capitalismo, agudizadas por el desequilibrio de la biósfera, revelan que los logros de la modernidad están basados en un robo activo y constante; un robo de nuestro tiempo, de la vida planetaria y de nuestro futuro y el de nuestros hijos (Moore, 2015a).

			El colapso del capitalismo hoy en día es —y al mismo tiempo no es— la vieja historia de la crisis y el fin del capitalismo. A medida que el capital internaliza progresivamente los costos del cambio climático, la pérdida masiva de biodiversidad, la toxificación, las enfermedades epidémicas y muchas otras pérdidas biofísicas, hay nuevos movimientos que están ganando fuerza. No solo están desafiando la distribución desigual del capitalismo —¡que paguen la “deuda ecológica”!—, sino la misma idea de qué es lo que se distribuye. El desgaste de la valoración capitalista de la realidad es, al mismo tiempo, interno al capital y generador de las nuevas políticas ontológicas fuera de ese sistema de valores —y es una respuesta directa hacia su desmoronamiento—. Vemos como nunca el crecimiento de una imaginación ontológica más allá del dualismo cartesiano, una que lleve adelante la posibilidad de valoraciones alternativas de los alimentos, el clima, la naturaleza y todo lo demás. Están demostrando que la ley del valor del capitalismo es la valoración de nada —o, en todo caso, de nada particularmente valorable— (Patel, 2009). Y apuntan hacia una ecología-mundo en la que el poder, la riqueza y la (re)producción se forjen en diálogo con las necesidades de la red de la vida y el lugar de la humanidad dentro de ella.

		

	
		
			Capítulo 1

			Sobre la pobreza de nuestra denominación


			Eileen Crist3

			La naturaleza ya se acabó. Estás viviendo en un planeta usado. Si esto te molesta, supéralo. Ahora vivimos en el Antropoceno, una era geológica en la que a la atmósfera, la litósfera y la biósfera terrestres las determina el poder humano.
Erle Ellis (2009)

			
Cuando ya se dijo y se hizo todo, estamos en guerra con una antropología entera. Con la misma idea del hombre.
El Comité Invisible

			El Antropoceno es un desarrollo discursivo que de repente se cierne sobre nosotros, un nombre que se propuso para nuestra era geológica con el cambio de siglo y que ahora hace alarde en miles de títulos, un par de periódicos nuevos y 250.000 búsquedas en Google. La tesis de este ensayo es una invitación a que consideremos las sombrías repercusiones de ponerle nuestro nombre a una era, a que consideremos que este nombre no forma parte de un movimiento conceptual útil ni una obviedad empírica, sino que es una reflexión y un afianzamiento de la cosmovisión antropocéntrica práctica que generó al “Antropoceno” en primer lugar, con todas sus emergencias inminentes. Para sostener este argumento, disecciono de forma crítica el discurso del Antropoceno.

			Al acercarme al Antropoceno como discurso, no le atribuyo una intención específica o ideológica a cada científico, escritor ambientalista o periodista que usa el término. De hecho, este neologismo se usa mucho y a veces de forma despreocupada, en parte porque es pegadizo y, hablando en serio, porque tiene una atracción instantánea para aquellos que son conscientes del alcance del impacto humano en la biósfera. Sin embargo, el simple hecho de usar el término “Antropoceno” no contribuye sustancialmente a lo que yo llamo su discurso, aunque el uso acumulado del término fortalece de manera indirecta ese discurso al potenciar su legitimidad.

			Cuando hablo del discurso del Antropoceno, me refiero a la defensa y la elaboración de justificaciones que favorecen el término en los escritos científicos, ambientales, populares y en otros medios. Esa defensa y justificación comunican un pensamiento coherente, aunque no un grupo de ideas completamente homogéneo, por lo que le vale la etiqueta de “discurso”. Semejante a una cuerda compuesta por varios filamentos trenzados con firmeza pero que no son homogéneos, el discurso del Antropoceno está formado por una mezcla de temas entrelazados y recurrentes que diferentes exponentes desarrollaron o enfatizaron de distintas formas. Es importante saber que el discurso va mucho más allá del fundamento que es la piedra angular del Antropoceno (y probablemente no controvertido) de que los geólogos del futuro podrán discernir la huella estratigráfica de la humanidad.

			Los temas del Antropoceno se trenzan, la cuerda trenzada es su discurso. Algunos de sus temas principales son los siguientes: la población humana seguirá creciendo hasta estabilizarse en nueve o diez mil millones; el crecimiento económico y la cultura del consumo seguirán siendo los modelos sociales más importantes (muchos promotores del Antropoceno lo desean, mientras que otros están indecisos sobre el tema); ahora vivimos en un planeta domesticado y la tierra virgen4 desapareció para siempre; podríamos hacer a un lado el fatalismo y la desolación ecológicos y adoptar una actitud más positiva sobre nuestro futuro en un planeta más humanizado; debemos considerar a la tecnología —incluidas la tecnología de riesgo, la centralizada y los sistemas a escala industrial— nuestro destino, e incluso nuestra salvación; es probable que se necesiten reparaciones tecnológicas importantes, incluso intervenir el clima y la vida; el impacto humano es “natural” (y no la expresión de políticas planetarias supremacistas de la especie humana, como yo sostengo en otro lado [ver Crist, 2014]); los humanos tienen un poder divino o al menos son un tipo especial de “vida inteligente” que —por lo que sabemos— “está sola en el universo”; y el futuro depende de que la humanidad adopte una mentalidad de gestión y una administración activa de los sistemas naturales de la Tierra.

			Lo que este discurso excluye de nuestro rango de visión tiene la misma o mayor importancia: la posibilidad de desafiar el gobierno humano. El curso de la historia marcó un camino cada vez más ancho de dominio sobre la naturaleza, lo que causó efectos deliberados e inadvertidos sobre la biósfera. Para el discurso del Antropoceno, nuestros efectos deliberados deben ser racionales y deben gestionarse de manera sostenible, mientras que los efectos negativos inadvertidos deben ser mitigados desde lo técnico. Pero el legado histórico de dominio humano no es capaz de llevar a cabo un escrutinio, y mucho menos una abolición (Crutzen y Stoermer, 2000: 18).

			El compromiso con la marcha colonizadora de la historia aparece disfrazado de oposición hacia sus tendencias más importantes. La concreción de las tendencias en variables independientes de la situación, en variables que en la práctica no pueden cambiarse o revertirse, se presenta como un consentimiento de su vehemencia imparable. La famosa fórmula de Paul Ehrlich y John Holdren (1971) de que el Impacto Humano (“i”) es igual a la Población por la Riqueza por el Desarrollo Tecnológico (“pat”, por sus siglas en inglés) resume algunas de las tendencias sociales fundamentales que parecen tener un ímpetu tal que son prácticamente inmunes al cambio. Las tendencias recalcitrantes también tienen permitido evadir las críticas, ser tomadas como obviedades y, en consecuencia, ser tenidas por constitutivas de una realidad futura.

			En resumen, esto es lo que sabemos: la población, la riqueza y la tecnología seguirán expandiéndose —la primera hasta que se estabilice por sí misma, la segunda hasta que todos se beneficien y la tercera eternamente— porque la trayectoria de la historia es la que manda. Y mientras la historia quizá solo ve la actividad humana prevalecer luego de superar o contener los efectos que la ponen en peligro, el camino hacia el dominio del mundo no debe —o no puede— detenerse. La historia seguirá moviéndose en esa dirección y la iniciativa humana a la larga viajará hacia el espacio exterior, explotará otros planetas y la Luna, se anticipará a eras de hielo y calentamientos globales, desviará las colisiones de asteroides y logrará otras proezas tecnológicas imposibles de adivinar.

			Si observamos con mayor profundidad la evolución del Antropoceno, las generaciones futuras del Homo sapiens harán todo lo posible para prevenir una nueva era de hielo con la emisión de gases de efecto invernadero artificiales y potentes hacia la atmósfera. De igual modo, las caídas en los niveles de concentración del co2 —algo que genera fuertes reducciones de la fotosíntesis y de la productividad agrícola— se podrían combatir con emisiones artificiales de co2, quizá de un almacenamiento previo. De igual modo, muy en el futuro, el Homo sapiens podrá desviar meteoritos y asteroides antes de que toquen la Tierra (Steffen et al., 2007: 620).

			El discurso del Antropoceno ofrece un autorretrato prometeico: una especie ingeniosa pero rebelde, que se separa a sí misma de ese segundo plano donde simplemente se vive la vida, que se alza para ganarse un nombre para sí misma —anthropos significa “hombre”, y siempre implica que no es animal— y cuya historia imparable y en muchas formas gloriosa —creada en gran medida por el “pat”— logró un “i” tan importante como las propias fuerzas gigantescas de la Naturaleza. Esa historia —apenas unos miles de años— ahora entró por voluntad propia en la escala temporal geológica y se proyecta a sí misma (o al menos a “el clavo de oro” de varios de sus índices estratigráficos)5 por miles o incluso millones de años. Se alega que un fenómeno tan inédito amerita que se bautice a una nueva era geológica, para la cual la evidente “Era del Hombre” parece adecuada por razones obvias.

			Las descripciones de la humanidad como “rival de las grandes fuerzas de la Naturaleza”, como “fundamental”, como “fuerza geológica y morfológica”, como “una fuerza de la naturaleza que reconfigura el planeta a un nivel geológico” y demás cosas por el estilo son la norma en la literatura del Antropoceno y sus derivados populares. La veracidad de este encuadre del impacto de la humanidad lo vuelve indiscutible y, por lo tanto, también facilita que su temido subtexto sobre lo especiales que son los humanos se introduzca y, previsiblemente, domine la conversación.

			En el discurso del Antropoceno, vemos el impulso proyectado de la historia para seguir avanzando hacia la conquista histórica no solo del espacio geográfico, sino ahora también del tiempo geológico. A esta conquista se la presenta en términos amplios, que por lo general no mencionan ni aluden a procesos geológicos y biológicos fundamentales que los humanos no han domesticado ni controlado (Kidner, 2014: 13).6 Un presentimiento de triunfo tiende a impregnar la literatura, más allá de que los exponentes del Antropoceno tengan dudas razonables sobre un clima tan disruptivo, la excesiva cantidad de nitrógeno artificial o la poquísima biodiversidad. “Somos tan hábiles en utilizar la energía y manipular el medioambiente —dice el geólogo Jan Zalasiewicz— que ahora somos una fuerza definitoria en el proceso geológico sobre la superficie de la Tierra” (citado en Owen, 2010).7 “El Antropoceno —señalan el mismo autor y colegas en otra ocasión— es un episodio extraordinario en la historia de nuestro planeta” (Zalasiewicz et al., 2010). A pesar de todo lo negativo, merece ser reconocido. La fuerza definitoria de este episodio extraordinario —la actividad humana— debe contener ciertos aspectos de este “i”, pero, a pesar de las contradicciones, “pat” seguirá creciendo y el ímpetu de su producto mantendrá el avance de la historia. Al extrapolarlo del pasado, aunque no sin un dejo de incertidumbre, los partidarios del Antropoceno esperan (o desean) que este avance siga materializando variantes del progreso como la energía verde, el desarrollo económico para todos, un planeta ajardinado o el florecimiento de una noosfera global.

			Qué cierto es el cliché de que la historia la escriben los vencedores, y cuánto más cierto es para la historia de la conquista del planeta, contra la que ningún no humano puede dirigir un conjunto de quejas que puedan darle un baño de humildad al alma humana. Los impactos negativos deben contenerse en la medida en que amenacen con dañar materialmente o aniquilar la actividad humana, pero el “i” también se está volviendo lingüísticamente contenido, por lo que su reformulación imparable y sus frecuentes arremetidas furiosas sobre la naturaleza se adaptan a representaciones más aceptables (u optimistas).8 El discurso del Antropoceno se aleja del lenguaje oscuro del ambientalismo de destrucción, depredación, estrago, pérdida, devastación, deterioro y etcétera del mundo natural, y prefiere un vocabulario soso, donde los humanos cambian, moldean, transforman o alteran la biósfera y, en el proceso, crean ecosistemas novedosos y biomas antropogénicos. Tales locuciones tienden a ser los instrumentos conceptuales dominantes que representan nuestro impacto (Kareiva et al., 2011).9

			Este tipo de expresiones se presentan como un vocabulario más neutro que aquel que habla con energía o con cólera en nombre del reino no humano. No estamos destruyendo la biósfera, la estamos cambiando. Lo primero es emocional y “tendencioso”; lo segundo es mucho más imparcial y civilizado. Sin embargo, más allá de estas apariencias, el vocabulario de la neutralidad es un abastecedor encubierto (involuntario o no) del complejo de la supremacía humana,10 que repite la creencia generalizada de que no existen perspectivas (más allá de la opinión humana) en las que los cambios antropogénicos en la biósfera se vivan de hecho como una devastación. La frase de “estamos cambiando el mundo” —con la que se presentan de forma directa como imparciales y, por lo tanto, borran sus propias huellas normativas incluso en su discurso— asegura su base ontológica al silenciar a los desplazados, los asesinados y los esclavizados, cuyas tierras fueron asimiladas y cuyas vidas, ciertamente, han cambiado para siempre (o incluso han sido borradas).

			Y aquí también reside la alianza existencial y política del Antropoceno con la historia y su deseo de asegurar el dominio humano: la historia en sí misma se ha desarrollado silenciando a otros no humanos, a quienes no pueden hablar, no tienen intenciones, no experimentan perspectivas ni tienen un interés personal en sus propios destinos (como fue establecido reiteradas veces en el canon occidental).11 Estos otros fueron silenciados de facto, porque si en otras épocas nos hablaban en registros diferentes —primitivos, simbólicos, sagrados, totémicos, sensuales o poéticos—, han retrocedido tanto que ya no transmiten esa manera de hablar numinosa, y desde luego son incapaces de hacer frente a las alertas digitales del mundo comercial. El descenso global, a lo largo de siglos, de la línea de base ecológica de la pérdida acumulativa de la Vida,12 históricamente patrocinada, es un cementerio de algo más que formas de vida extintas y la efervescencia de lo salvaje. Pero estas sutiles insinuaciones están casi olvidadas, e incluso la memoria de su memoria desapareció casi por completo. También el olvido de la Tierra se proyecta a sí mismo en el futuro de la humanidad, donde el olvido mismo será olvidado, siempre y cuando se pueda disciplinar a la Tierra para que siga siendo un escenario humano seguro y funcional. O, por lo menos, eso se espera con respecto al olvido y la disciplina.

			No solo la historia la cuentan los vencedores, sino que también suelen ocultar capítulos que puedan arruinar el relato de su avance imparable. De igual modo para el futuro de la humanidad, la proyección del Antropoceno de un imperio humano sostenible impide visualizar las funestas consecuencias de la materialización futura de sus pretensiones actuales. En cambio, lo que ofrece son las futuras tareas tecnológicas y administrativas, realizables (eso se espera) por virtud de la proporción entre el cerebro y el cuerpo del Homo sapiens y su destreza correspondiente. En 2011, en un número especial sobre el Antropoceno, The Economist —una publicación adepta al Antropoceno mucho antes de que se introdujera el término— destacó que lo que necesitamos en la Era del Hombre es un “planeta inteligente” (2011a, 2011b). A medida que la riqueza y los números humanos sigan creciendo, la gente debería desarrollar “sistemas de energía con carbono cero”, cultivos, árboles, peces y otras formas de vida transgénicas, hacer posible la desalinización a gran escala, reciclar con minuciosidad —sobre todo metales “esenciales para la vida industrial”—, llevar el termostato terrestre a parámetros seguros, manipular los microclimas de forma regional, y así sucesivamente, para hacer realidad la imponente idea de un mundo de “diez mil millones de personas ricas dentro de lo razonable”.

			Cuando la exigencia de la historia por permanecer se manifiesta, “la imaginación se atrofia” (Horkheimer y Adorno, 1972: 35). Está el pequeño detalle de abstenerse de imaginar un mundo de mil millones de personas ricas dentro de lo razonable —supongamos hipotéticamente que esto es posible—, una abstinencia en la que cae la mayoría del discurso del Antropoceno. ¿Cuántos (más) vehículos y caminos, cuánta electrificación, cuántos químicos y plásticos en general, cuánta construcción y fabricación, cuánta basura arrojada, incinerada o comprimida en cuántos vertederos, cuántos aviones y barcos, cuánto comercio global13 y cuántos viajes, cuánta minería y tala, cuántas represas, cuánta pesca y acuicultura, cuánto arado en zonas tropicales (con una zona templada ya dominada por la agricultura), cuántas operaciones concentradas de alimentación animal (también conocidas como granjas industriales)? En resumen, ¿cuánto más de apenas un planeta y sus habitantes sometidos a servir a la actividad humana?

			El desarrollo económico y la superproducción continuos, el avance de las infraestructuras industriales, el contagio de la producción y del consumo de comida industrial y la difusión de la cultura material e ideacional del consumo están creando “neo-Europas”14 en todos lados (Manning, 2005). El resultado final existencial de esta homogeneización cultural y biológica se refleja en esta descripción del Comité Invisible respecto del paisaje europeo:

			Ya escuchamos suficiente sobre la “ciudad” y el “campo”, y en especial sobre la supuesta y centenaria oposición entre ambos. Visto de cerca —o de lejos—, lo que nos rodea no se le parece en nada. Hay un único tejido urbano sin forma u orden, un territorio desolado, infinito e indefinido, un continuo global de núcleos urbanos y parques naturales de apariencia museística, de desarrollos inmobiliarios suburbanos gigantescos y masivos proyectos agrícolas, zonas industriales y subdivisiones, hoteles rurales y bares modernos: la metrópolis. Todo el territorio está incluido en la metrópolis. Todo ocupa el mismo espacio, si no geográfico, a través del engranaje de sus redes (Comité Invisible, 2009: 52).

			Este pasaje describe el territorio de donde se ha expulsado por completo a la vida silvestre. El Comité Invisible ofrece un panorama de la domesticación que le espera a la Tierra en el Antropoceno, incluso cuando muchos de los últimos exponentes “optimistas” prefieren describir la futura geografía como algo similar a un jardín (Kareiva et al., 2011; Shellenberger y Nordhaus, 2011; Marris et al., 2011).

			La “actividad humana”15 es lo que los exponentes del Antropoceno están determinados a salvar de sus efectos secundarios indeseados y autogenerados:

			Uno de los avances clave para pasar de definir el problema a elaborar una solución es el concepto de Antropoceno, que atraviesa una masa de complejidad y detalle para ubicar la evolución de la actividad humana en el contexto de una historia mucho más extensa de la Tierra. Este análisis agudiza el foco sobre un objetivo global a largo plazo para la humanidad: mantener el medioambiente de la Tierra en un estado que sea propicio para el desarrollo humano futuro (Steffen et al., 2011b: 741).

			Lograr que la actividad humana siga siendo viable nunca se trata de rechazar la trayectoria histórica de la conquista del planeta, sino más bien de sostener esa trayectoria con la salvedad de que se deben hacer algunas correcciones urgentes, sobre todo en la gestión de ciertos límites biofísicos cuyo traspaso es muy riesgoso, a fin de estabilizar “un espacio de operación seguro” donde la humanidad pueda seguir desarrollándose y actuando (Ellis, 2012; Rockström et al., 2009a, 2009b; Steffen, 2010; Lynas, 2011). La lealtad implícita hacia el curso humano-imperialista de la historia está respaldada por una fascinación respecto de las narrativas del ascenso humano16 y la obligación de mantener la Tierra reducida a una fuente de recursos (Shepard, 2002; Foreman, 2007; Crist, 2012). “Pero aun así —deprecaba el filósofo Hans Jonas hace décadas—, una súplica silenciosa por que se perdone su integridad parece surgir de la plenitud amenazada del mundo vivo” (Jonas, 1974: 126). La plenitud amenazada de la Vida nos pide que observemos las trilladas historias sobre el ascenso humano con la profunda desconfianza que merecen, que veamos más allá de la ontología interesada del mundo rebautizada como “recursos”, “capital natural” y “servicios ecológicos” y nos cuestionemos qué es lo que estamos salvando al querer preservar la actividad humana. Porque no hay una “actividad humana” que valga la pena defender en un planeta arrasado y modernizado para servir a la actividad humana.

			Control y pérdida de la libertad humana

			La sexta extinción es una pérdida de la historia, el broche de oro a la siega de la diversidad biológica durante el transcurso de muchos siglos, que se aceleró en los últimos dos. Como toda tendencia histórica con demasiado impulso, la literatura del Antropoceno hace énfasis en la facticidad de la sexta extinción. Lo hace de dos maneras distintas, pero conectadas: acepta la posibilidad de que la extinción antropogénica masiva llegue a concretarse y establece la extinción masiva como marcador estratigráfico clave que le da su aprobación al nombre propuesto. “La actual ola de extinciones causadas por la actividad humana —se nos cuenta— parece configurada para convertirse en la sexta extinción de la Tierra” (Zalasiewicz et al., 2010: 2229, el énfasis es nuestro). Will Steffen y sus colegas también señalan como un hecho que “es probable que el mundo esté iniciando su sexta extinción masiva y la primera causada por una especie biológica” (2011a: 850). Las extinciones masivas califican como indicadores poderosos de transiciones geológicas, y por lo tanto la sexta es un criterio válido para la delimitación de una nueva época, o incluso una era. De acuerdo con Steffen, la prueba más evidente de que ya no nos encontramos en el Holoceno es “el estado de la biodiversidad”, ya que “a muchos períodos de la historia de la Tierra se los define por los cambios abruptos en su pasado biológico” (Steffen, 2010). De hecho, Zalasiewicz y sus colegas sostienen que “una combinación de extinciones, migraciones globales (…) y el reemplazo generalizado de la vegetación natural por monocultivos agrícolas está produciendo un marcador bioestratigráfico evidente” (Zalasiewicz et al., 2008: 6). La condición de la biodiversidad pide una evaluación científica minuciosa: “Habrá que esmerarse en establecer qué tan relevante es la extinción actual al compararla con aquellas que han reconfigurado la vida en el pasado, y por lo tanto qué tan relevante es el Antropoceno desde el punto de vista biológico” (Zalasiewicz et al., 2010: 2230).

			Hablar de la extinción causada por la actividad humana con indiferencia —a veces también de forma superficial— y, desde luego, evitar poner el grito en el cielo para prevenirla evaden un asunto de una importancia sin precedentes, incluso cosmológica, para un “mundo de hechos”,17 mientras que también organizan esos hechos para que favorezcan a la denominación geológica propuesta. La denuncia indiferente de la sexta extinción demuestra la falta de claridad sobre su significado trascendental y el rechazo a expresar la urgencia de anticiparse a ella. Esto lleva a nuevas
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