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			A mis hijas, Pía y Valentina: 
para que amen y defiendan a México.



			A mi equipo Ce: 
por su apoyo, siempre.



			A mis papás: 
por su ejemplo.



			A mi hermano Rodrigo: 
por los interminables debates.















			1. AÑO SIETE: 
EL ADIÓS DE UN PRESIDENTE



			“Durante tu primer año, la gente te trata como Dios y la rechazas con desprecio; 
en el segundo te trata como Dios y no le haces caso;

en el cuarto te trata como Dios y lo toleras con incredulidad; 
en el sexto te trata como Dios y no solo lo crees: lo eres”.



			Adolfo López Mateos, presidente de México, 1962.




La personal forma de despedirse del poder



			Los sexenios en México no duran seis años, sino siete. El séptimo es clave en la evaluación de un mandato, pero sobre todo en las repercusiones del gobierno que ya fue. El séptimo es el año del golpe de realidad, la pérdida del poder y el inicio de las cuentas por pagar. Tal vez solo se trate de un subproducto indeseado de ese sistema político que en su momento de apogeo el historiador Daniel Cosío Villegas definió como “una monarquía sexenal con ropajes republicanos”, pero el séptimo es el año en que los aliados ya buscaron nuevo refugio, mientras los adversarios se frotan las manos para cobrar cuentas pendientes.



			El año siete es de soledad.



			Lázaro Cárdenas lo asumió con el convencimiento de la labor cumplida y una dignidad tan grande que le permitió volver a recorrer “sus caminitos” sin siquiera mirar atrás, convertido en faro moral de los gobiernos postrevolucionarios y definiendo para siempre la regla de oro: el expresidente no estorba al presidente; Manuel Ávila Camacho y Adolfo Ruiz Cortínez lo vivieron de manera parecida; luego de “tragar sapos” (en palabras del segundo) durante toda su carrera política, se despidieron de la silla presidencial con la serenidad y la humildad suficientes para pasar uno, en soledad el resto de su vida, rodeado de sus amados caballos en un rancho del Estado de México, y el otro, en un cuarto oscuro abrazando sus recuerdos que se extendían hasta la invasión norteamericana a su natal Veracruz.



			Miguel Alemán no abrazó recuerdos, abrazaba ambiciones que tuvieron que ser canceladas de tajo, entre ellas la reelección, y que terminó consolando con viajes por todo el mundo; Adolfo López Mateos, el último presidente verdaderamente popular y querido del siglo pasado, tuvo un tránsito sereno interrumpido solamente por aquella ocasión en que se atrevió a salir a la calle y tras ser reconocido, se vio rodeado por una multitud que lo vitoreaba causando la furia de su sucesor, Gustavo Díaz Ordaz.



			Precisamente Díaz Ordaz, marcado por el movimiento estudiantil de 1968, vivió uno de los destinos más crueles y feroces, con su esposa sumida en los abismos de la locura y una ceguera que le devoró la visión para sustituirla por las sombras de los acontecimientos de su administración, y el profundo arrepentimiento por haberse equivocado de “tapado”; Luis Echeverría cometió casi el mismo pecado que Miguel Alemán, pero sus ambiciones eran globales porque se sentía llamado por la providencia para compartir su sabiduría política con el mundo desde la presidencia de las Naciones Unidas. Su caída fue mitológica: fue embajador en una lejana isla del pacífico donde solo las olas del mar escuchaban sus interminables monólogos.



			José López Portillo solo tenía un defecto, según el propio Echeverría: se dejaba mangonear fácilmente por “sus mujeres”. Al ocaso de su administración entre las lágrimas del perdón y las decisiones del arrebato (como la nacionalización de la banca) se preocupó por sus mujeres en “La Colina del Perro”, donde se refugiaba con ellas incapaz de soportar los gritos de los mexicanos empobrecidos durante su mandato, reclamos que le acompañaron hasta el final de sus días. Miguel de la Madrid, tal vez, en este recuento tuvo el destino menos ingrato: terminó encabezando el Fondo de Cultura Económica (FCE) que generó la broma más popular del México de los ochenta: “En el Fondo, Miguel no es tan malo”. 



			Otro destino cruel aguardó en su “año siete” a Carlos Salinas de Gortari quien terminó exiliándose tras poseer el dominio absoluto de, al menos, dos décadas del sistema político mexicano. Al final, perdió a su sucesor, perdió Chiapas, perdió a su hermano y se extravió él mismo en una ridícula huelga de hambre que duró solo un día y dañó para siempre su credibilidad política; Ernesto Zedillo fue el reverso de esa moneda, nunca ocultó su deseo de tener un séptimo año alejado del poder, del partido que lo llevó a la presidencia y de un sistema por el cual no escondía su desdén. Enterró siete décadas de hegemonía priista y adquirió un talante moral (como demócrata y “presidente de la transición”) que ningún otro mandatario tuvo desde Cárdenas.



			Al concluir su mandato, Vicente Fox parecía semejante a Zedillo, sentía una aversión por el poder tan acentuada que desconocía el hecho de que este destruye a quien lo rechaza. Acabó decepcionando a todos, incluidos sus más aguerridos seguidores y para muchos incubó “el huevo de la serpiente” con el torpe intento de desafuero de quien finalmente se convirtió en “víctima” del sistema: Andrés Manuel López Obrador. Urgido de legitimidad, Felipe Calderón inició y cerró su gobierno hundido en una guerra brutal y sangrienta que sepultó la credibilidad panista para gobernar y le obligó a un destierro que todavía no termina. En su año siete quiso seguir activo para luego reinventarse, tratar de hacerse del control del PAN y después hasta intentó construir un nuevo partido político. Fracasó y terminó en el exilio, en Madrid, y con su hombre fuerte en el combate a los cárteles de la droga, Genaro García Luna, encarcelado en Estados Unidos. 



			Enrique Peña Nieto logró lo impensable, consiguió el regreso del PRI a la presidencia, y lo enterró hasta reducirlo a cenizas. Todo, en solo seis años. El mayor defecto de su candidato presidencial José Antonio Meade fue precisamente ese: ser su candidato, el aspirante de una marca desgastada y hecha añicos. Un caudal de corrupción y escándalos terminó por sepultarlo políticamente y concluyó con la sombra de la duda: ¿Negoció con Andrés Manuel López Obrador su triunfo en detrimento del candidato panista Ricardo Anaya, a quien atacó el gobierno de Peña con todo el aparato a su disposición? El hermano incómodo por definición, Raúl Salinas de Gortari, solía decir que “las puertas de Los Pinos solo se pueden abrir desde adentro”. En su año siete, el último presidente priista se fue a España y desapareció para reaparecer esporádicamente, como un fantasma de sí mismo, en las revistas del corazón. 



			Tras 84 años de institucionalidad presidencial una moraleja y una lección encierra el anterior recuento: así como cada presidente construye su legado, cada expresidente trabaja su ruta de salida. Creer que el poder no tendrá fin y se extenderá más allá del periodo de gobierno, puede resultar contraproducente, doloroso y hasta suicida.



			Andrés Manuel López Obrador gobernó para la historia. Le importaba más lo que los libros de texto dirían de él, que las consecuencias reales de sus decisiones. El impacto inmediato no fue tan relevante como la construcción a futuro. Por eso él mismo parecía ir escribiendo su legado cada mañana, mañanera tras mañanera. Ejerció el poder a través de nuevos símbolos y controlando la narrativa. Y hasta poco antes de cerrar el sexenio lo consiguió con relativo éxito. Pero a menos de tres meses de abandonar Palacio Nacional, todo cambió. 



			El séptimo año de López Obrador se adelantó: comenzó la tarde del jueves 25 de julio de 2024, cuando tras lo que parecía una tersa transición y gozando del poder avasallador que implicaba haber arrasado en las urnas, impulsando a Claudia Sheinbaum Pardo a la presidencia y a su 4T hacia una abrumadora mayoría en el Congreso, corrió como pólvora la noticia de la captura del capo de capos, el hombre de quien todos sabían dónde se encontraba, pero nadie había querido hallar y menos arrestar. 



			Ese punto de quiebre escapó de su control, lo apartó de su narrativa y le endilgó símbolos que no hubiera querido asumir como propios. Lo tomó malparado, exhibió sus flancos débiles y amenaza con ensuciar su legado. 



La captura del “Mayo” 
y los nervios en Palacio Nacional



			Aquel día, Ismael “El Mayo” Zambada, fue arrestado en Estados Unidos, al aterrizar en el pequeño aeropuerto de Santa Teresa, Nuevo México, muy cerca de El Paso, Texas. Fue un 25 de julio, y los días que siguieron a ese evento, López Obrador sintió lo que no había sentido a lo largo de todo el sexenio: incertidumbre y, quizá, temor. 



			Él, acostumbrado a controlarlo todo, con un poder inconmensurable y una fuerza no vista en décadas para ejercer la presidencia, quedó relegado. Los hechos lo rebasaron y se mostró nervioso y sin control de la situación.



			Unos días antes ya había recibido las primeras señales de un inevitable ocaso. En una entrevista con la cadena de noticias Fox News, el entonces candidato republicano a la Presidencia de Estados Unidos, Donald Trump, se refirió a López Obrador como “un gran tipo” que “ya no era presidente”. 



			El tabasqueño pareció tomar aquellas palabras con humor, quizás producto de una confusión, y un día antes de la detención del “Mayo” exhibió en la mañanera del 24 de julio una extensa carta enviada al político y empresario estadounidense. Cuatro cuartillas con su inimitable estilo muy lejos del de un estadista, con la posdata de quien ve el poder desaparecer frente a sus ojos a la misma velocidad que un puño desaparece al abrir la mano: “Todavía soy presidente. Termino hasta finales de septiembre. Le aclaro, porque hace unos días comentó que ya me había retirado. Por favor, amigo, no me ande mandando a «La Chingada» antes de tiempo”.



			Las horas siguientes representaron el inicio del fin del sexenio y el comienzo del “año siete”. Y con ese “año siete”, el inicio del fin del poder absoluto, la incertidumbre del futuro próximo y un mar de dudas que desde entonces amenazan con empañar el legado lopezobradorista; el del presidente que construyó un proyecto político y social desde la oposición, despertó esperanza en millones de seguidores y prometió un combate irrestricto a la corrupción, pero terminó envuelto en sospechas por negocios ligados a sus hijos, millonarios desvíos de dinero, ineficacia en distintos frentes —desde la seguridad a la salud, pasando por la educación—, personajes oscuros demasiado cerca y señalamientos (dentro y fuera de México) hacia su gobierno por supuestos nexos con la delincuencia organizada. 



			Desde la detención del “Mayo” hasta la primera información difundida por las agencias del gobierno estadounidense, a través de su embajador en nuestro país, Ken Salazar, el mar de rumores e innumerables teorías sobre cómo habría ocurrido el arresto, no cesaron. ¿Entrega negociada? ¿Pacto con agencias de seguridad estadounidenses? ¿Engaño de otros grupos criminales? ¿Secuestro en México?  



			El 26 de julio, un día después de la captura, el presidente, dueño del escenario en Palacio Nacional, tuvo quizá la peor mañanera de todo su sexenio. 



			Apareció desorientado, desinformado y a ratos, molesto. No informó nada… porque no sabía nada. Los únicos datos que en su relatoría presentó como confirmados la entonces secretaria de Seguridad, Rosa Icela Rodríguez, resultaron a la postre falsos: ni el nombre del piloto, ni la matrícula del avión, ni el aeropuerto de origen, fueron ciertos. 



			Aquella mañana, López Obrador pidió esperar. Y así continuó, esperando. Pasaron varios días y la información siguió sin esclarecerse.



			Existe un dicho en el futbol americano atribuido al legendario head coach de los Dallas Cowboys, Tom Landry: “Hay que cuidarse del primer error, porque si se comete, los demás vendrán como cascada”. Después de ese primer error, López Obrador cometió una cascada de ellos. Comenzó una mala racha. 



			Él, que desde sus conferencias matutinas gobernaba, ponía agenda y encarrilaba la conversación pública, no dejó de tropezar una y otra vez a raíz de la detención de Zambada y Joaquín Guzmán López, hijo del “Chapo”.



			Fue tal la cantidad de errores y tan grande el vacío informativo, que el presidente de plano cambió de papel para dejar de ponerse en evidencia. Pasó de protagonista a espectador, y decidió formular preguntas sobre los hechos, en lugar de ofrecer respuestas. 



			Él, que el 7 de agosto de 2019 aseguró contundente que “un presidente lo sabe todo” y “se entera de todo”, no sabía lo mínimo, cómo, cuándo, dónde y quiénes capturaron al criminal mexicano más buscado por el gobierno estadounidense y a uno de los hijos del “Chapo”.



			Las autoridades de EU lo habían enterado de muy poco, le escondieron detalles de la detención y, exhibiéndolo, lo hicieron quedar mal. Tanto, que las interrogantes que en la mañanera del 30 de julio planteó, eran las mismas que estaban en cualquier sobremesa.



			“Nosotros queremos conocer más (…): ¿dónde abordaron el avión? ¿Qué tipo de avión? ¿Por qué si el acuerdo era con uno, llegan dos? El abogado del señor Zambada dice que lo sometieron: ¿En dónde? ¿Quiénes? ¿Participaron en territorio mexicano agentes del gobierno de EU, de las Agencias? 



			Todas, buenas preguntas… para un periodista. Pero, ¿para un presidente?



			¿Un presidente bien informado de lo que sucede en el territorio que gobierna no debería saber si agentes extranjeros actuaron dentro del país? ¿No podría conocer si el avión que transportó al “Mayo” y a Guzmán López despegó en México y en qué aeropuerto? ¿O quiénes volaban en la aeronave? 



			Había pasado casi una semana y AMLO seguía extraviado. ¿No debería tener ya respuestas básicas a las preguntas más elementales: ¿Fue entrega o captura? ¿Se detuvo a los capos en territorio mexicano? ¿Cómo fue ese arresto? ¿Cuándo ocurrió? ¿Quiénes participaron en la operación?



			Si “El Mayo” llegó a Culiacán a tratarse un cáncer, como documentaron versiones periodísticas, y aprovecharía para tener una reunión (con otros criminales y políticos, que quizá eran la misma cosa), como él mismo confesó, ¿las autoridades de nuestro país no supieron que salió de su refugio en la montaña?



			En política, los vacíos se llenan. A fuerza de silencio oficial y desinformación, los vacíos de la captura del “Mayo” Zambada siguieron llenándose varios días más con rumores, especulaciones y trabajo periodístico, dejando en claro que no existía la colaboración presumida entre México y Estados Unidos, y lo más delicado, no existía la confianza que se aseguraba de manera altanera. 



			15 días después apareció el embajador estadounidense con una escueta explicación y, horas más tarde, el sábado 16 de agosto por la mañana, Zambada difundió, a través de su abogado Frank Pérez, su versión de los hechos. El presidente que había cuidado hasta el extremo no hacer enojar a los cárteles y se desvivió afirmando que ninguna institución mexicana (funcionario, gobierno estatal o federal) había participado en la captura, terminó atropellado por la realidad.



			Salazar compartió información que sembró más dudas de las que despejó. Según el embajador, “Joaquín Guzmán (hijo del «Chapo») se entregó voluntariamente”, “la evidencia al momento de llegar indica que «El Mayo» fue llevado contra su voluntad”, “no se utilizaron recursos estadounidenses en la rendición”, “no fue nuestro avión, ni nuestro piloto ni nuestra gente”, “(la captura) es el resultado de un trabajo muy definido y basado en los principios de respeto a nuestras soberanías y que hacemos este trabajo como socios”. 



			¿Si todo era tan simple, por qué demoró 15 días la explicación pública, tras 11 mañaneras en las que el presidente demandó información y se quejó por no tenerla? ¿Cómo se afirmó que la captura fue resultado de “un trabajo muy definido” si fue más bien una entrega? ¿Y a cambio de qué Guzmán López se entregó y entregó a Zambada?



			Si lo dicho por el embajador era particularmente difícil de procesar, lo afirmado por Zambada representó una sacudida de proporciones telúricas. El comunicado que relató los hechos fue una bomba con un radio de expansión incierto y un poder destructivo difícil de calcular, pero sus revelaciones provocaron un cisma, a 51 días del fin del sexenio. Un cisma que generó mucho daño. 



			Hay una palabra que define cierto tipo de situaciones de concordancia casi inverosímil. Hay quien lo llama coincidencia, azar o casualidad. Pero para el psiquiatra suizo Carl G. Jung se trata de sincronicidad: una conjunción de eventos que trasciende la mera casualidad, implicando una conexión significativa entre dos o más acontecimientos que va más allá de la simple probabilidad.



			Lo difundido por “El Mayo”, mientras el presidente López Obrador y la entonces presidenta electa Claudia Sheinbaum se encontraban en Sinaloa (en una de sus giras en el proceso de transición), con el gobernador del estado, Rubén Rocha Moya, fue un bombazo que rebasó la sincronicidad misma y obligó a López Obrador a matar dos pájaros de un tiro, dio un enorme (y sospechoso) espaldarazo a su amigo Rocha y apretó aún más el cerco con el que quiso rodear a la presidenta al cierre de su sexenio, acorralándola. 



			Aquel día, la atropellada explicación dada por un nervioso mandatario estatal que se desvivió en elogios, no hizo más que alimentar el sinfín de dudas: 



			Hay una presunta carta de uno de los apresados ese día 25 (de julio), es una carta del señor Ismael Zambada, que junto con él fue capturado el señor joven (sic)  Joaquín Guzmán del cártel de Sinaloa (…) lo que en esa carta se dice, presidente, es más o menos la versión de cómo ocurrió el evento del 25, donde capturaron a ambos, no lo voy a relatar porque no es mi función, pero lo que dice ahí es que a ese evento estaban citados entre otros Rubén Rocha Moya, gobernador del estado, y que esa fue la razón, quizás el gancho para ir a ese evento por parte del señor Ismael Zambada. Yo quiero decirles una cosa sin ataduras de ninguna naturaleza. En primer lugar: yo no estaba ese día en Sinaloa. Todo me lo estuvieron informando durante el día y la noche y regresé al otro día muy tempranito. Dos: no tiene nadie del crimen organizado que citarme a una reunión que para (sic) resolver un problema, se habla del problema de la Universidad (Autónoma de Sinaloa). No hay por qué. Los problemas que le tocan al gobierno los resolvemos en las instituciones de gobierno. No tenemos nosotros complicidad con nadie y eso es profesando justo la política del presidente: no hay complicidades, por lo tanto si dijeron que iba a estar yo, mintieron; y si creyó, pues cayó en la trampa. Quede claro eso. Ya me han preguntado y esta es mi declaración: no hay absolutamente nada que pueda vincularme con ese asunto. Nada, nada, nada. (…) Dos, presidente, lo dirijo al presidente y a la próxima presidenta, segunda cuestión: atendiendo a su humanismo, a la política humana, a la lucha contra la corrupción, a la lucha contra la violencia. Yo solo soy aprendiz del presidente, un aprendiz comprometido con su política. No lo puedo hacer quedar mal, no puedo permitir ese propósito de mancharme a mí y de paso manchar al presidente, no. No admitimos nada de eso…



			Dijo el gobernador salpicado de sospechas. 



			Dos días después de aquel sábado, en la mañanera del lunes 12 de agosto, el presidente afirmó que el gobernador “me dijo antes del acto que iba a dar a conocer su versión, nada más que me pedía mi punto de vista, me consultaba cómo veía yo esta situación, que estaba consciente que no era nada más involucrarlo a él, sino involucrar al titular del Ejecutivo, a ya saben quién, y seguir con la misma campaña de «narco presidente»”. 



			El presidente, pues, supo con antelación lo que diría Rocha y decidió cobijarlo, y también consideró buena idea que Sheinbaum lo hiciera, sin darle mayor margen de maniobra para esquivar un momento que podría terminar cargando el resto de su administración. 



			En su reveladora carta, “El Mayo” aseguró “no me entregué y que no vine voluntariamente a los EU. Tampoco tenía ningún acuerdo con ninguno de los gobiernos. Por el contrario, fui secuestrado y llevado por la fuerza y en contra de mi voluntad”.



			Y continuó: “Joaquín Guzmán López me pidió que asistiera a una reunión para ayudar a resolver las diferencias entre los líderes políticos de nuestro estado. Me dijeron que, además de Héctor Cuen (exrector de la Universidad Autónoma de Sinaloa, asesinado ese mismo 25 de julio) y el gobernador Rocha Moya, Iván Guzmán Salazar también estaría presente en la reunión”.



			“El Mayo” brindó detalles de la reunión. Aseguró que fue en el centro de eventos Huertos del Pedregal, a las afueras de Culiacán, que al llegar vio a mucha gente armada, y él se hizo acompañar de pocos escoltas, entre ellos un comandante de la Policía Judicial Estatal de Sinaloa. Dice también que en el lugar saludó a Héctor Cuen y a Guzmán López, y que ya en ese sitio, al ingresar a otro lugar oscuro lo “emboscaron”.



			“Un grupo de hombres me agredió, me tiró al suelo y colocó una capucha de color oscuro sobre mi cabeza. Me ataron y me esposaron, luego me obligaron a meterme en la parte trasera de una camioneta. Durante todo este calvario, fui objeto de abuso físico, lo que resultó en lesiones significativas en la espalda, la rodilla y las muñecas. Luego me llevaron a una pista de aterrizaje a unos 20 o 25 minutos de distancia, donde me obligaron a subir a un avión privado”.



			Afirmó que el hijo del “Chapo” lo ató al asiento y que “nadie más estaba a bordo del avión, excepto Joaquín, el piloto y yo”. Aseguró que el vuelo duró entre 2 y media y 3 horas, sin paradas hasta que llegaron a El Paso, Texas y “fue allí en la pista donde los agentes federales de EE. UU. tomaron la custodia de mí”.



			Y señaló categórico dos cosas, no menores: “La noción de que me rendí o cooperé voluntariamente es completa e inequívocamente falsa” y Héctor Cuen “fue asesinado al mismo tiempo, y en el mismo lugar, donde fui secuestrado”.



			¿El gobernador de Sinaloa supo todo esto y no dijo nada durante 15 días, hasta que fue mencionado por “El Mayo”? ¿O desconoce lo que ocurrió en su estado? ¿Bajó de la montaña el narcotraficante más buscado por Estados Unidos a una reunión en Culiacán, y no se enteró? Entonces, ¿qué gobierna? ¿Es confiable? ¿Tiene acuerdos inconfesables? Esas preguntas no solo lo acompañaron a él, sino al presidente que, ante el mar de dudas, pidió a la Fiscalía General de la República —a propuesta del propio Rocha Moya—, abrir una investigación, que más bien pareció parte de una estrategia de control de daños.



			El golpe ya estaba dado y la duda sembrada.



			López Obrador iniciaba así su “año siete”, bajo el estigma que más le molestó en seis años de gobierno; la suma de varios de sus temores y la etiqueta que quizá ayude a comprender desatinos, yerros, omisiones o complicidades: #narcopresidente.



			Las dudas se acumulaban. La llegada de Donald Trump a la presidencia de EU el 20 de enero de 2025 no hacía más que alimentarlas. Su diagnóstico era nítido: existe una “alianza intolerable”, dijo la Casa Blanca unos días después -el primero de febrero-, “entre los cárteles de la droga y el gobierno mexicano”, que pone “en peligro la seguridad nacional y la salud pública de EU”. Las palabras resonaban hasta el epicentro del lopezobradorismo, acusado desde hace tiempo por el primer círculo del presidente estadounidense de omisiones —en el menor de los casos—, sino es que complicidades.



			Por si algo faltara, unas semanas después llegó una amenaza soterrada del “Mayo” Zambada. En una segunda carta, tras su secuestro en México y posterior detención en EU, amagó al gobierno mexicano: o me repatrían, o el colapso; o me sacan de EU, o no respondo.



			El capo de capos, líder histórico del cártel de Sinaloa, que lo sabe prácticamente todo sobre el narco y los nexos inconfesables con políticos y autoridades, amenazaba: si el gobierno de México no hacía todo por regresarlo a su país, podría hablar, con todo lo que eso implicaría. El colapso no solo de la relación bilateral con nuestros vecinos del norte, sino de varias carreras políticas.



			“Exijo y demando que el Estado mexicano cumpla con su obligación ineludible de intervenir de manera inmediata, contundente y sin margen de discrecionalidad para exigir formalmente a Estados Unidos de América garantías y seguridades absolutas, plenas, vinculantes e irrevocables de que no se me impondrá ni se ejecutará la pena de muerte”, escribió en la misiva.



			“Negar mi solicitud de repatriación o de no aplicación de penas prohibidas y trascendentales tendría como consecuencia aceptar la subordinación al gobierno norteamericano (…) si el gobierno de México no actúa seré condenado a pena de muerte sin lugar a ninguna duda”, se leía en el texto.



			“Además esto constituirá un precedente peligroso que permitiría que en cualquier momento cualquier gobierno extranjero pudiera, de manera impune, violentar nuestro territorio y soberanía”, señaló.



			El documento (de 33 páginas) entregado en el consulado mexicano en NY, encontraba sustento jurídico y conllevaba una buena dosis de cálculo político en forma y fondo.



			Los abogados del “Mayo” Zambada se valieron de diversos argumentos legales para plantear la solicitud de repatriación: Artículos 1, 15, 21 y 22 de la Constitución; la Convención de Viena sobre relaciones consulares; la Convención Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; la Ley de Migración de México; el Tratado de Extradición México - Estados Unidos; el Tratado de Prohibición de Secuestros Transfronterizos…



			“La pasividad del Estado mexicano podría interpretarse como una renuncia a su responsabilidad de proteger a sus ciudadanos y podría sentar un precedente peligroso que debilite su capacidad de defender a sus nacionales en situaciones similares. Situación que me llevaría de manera irremediable a denunciar a mi propio País ante instancias internacionales”, sentenció Zambada.



			En la carta se hacía énfasis en que su detención correspondió a un “secuestro transfronterizo”. “El Mayo” afirmó que de origen su detención fue ilegal.



			“Fui privado de mi libertad en territorio nacional, mediante coacción física y engaños. Posteriormente fui trasladado de manera coercitiva desde territorio mexicano hacia los EU, por un particular mexicano”, apuntó.



			Zambada buscaba capitalizar el momento político. Apenas unos días atrás, el gobierno de Trump designó a seis cárteles mexicanos como organizaciones terroristas extranjeras. Y horas antes de darse a conocer la misiva, el asesor de Seguridad de la Casa Blanca, Mike Waltz, dijo que el gobierno de EU “desataría un infierno contra los cárteles… están advertidos, ya es suficiente”.



			“El Mayo” le demandó al gobierno de México asumir “deberes concretos e irrenunciables” a los que estaría obligado, entre otros: “declarar formalmente la nulidad del proceso penal en mi contra, en virtud de que la jurisdicción estadounidense sobre mi persona fue obtenida de manera ilícita, lo que vicia de origen cualquier procedimiento que se intente llevar a cabo en mi contra” y “exigir mi repatriación inmediata a México como única forma de reparar la violación de mis derechos fundamentales y la soberanía del Estado mexicano”.



			Y para que no hubiera espacio a la duda, enfatizó: “cada una de estas exigencias no es discrecional ni puede ser ignorada por las autoridades mexicanas”.



			“Mi caso puede constituir un punto de fractura en la relación en materia de cooperación de impartición de justicia entre México y los EU”, remató.



			Si el texto es contundente, lo que se lee entrelíneas, es demoledor. ¿Qué dice? Que el gobierno mexicano no hacía lo suficiente para su regreso, como sí lo hizo en el caso del exsecretario de la Defensa, el general Salvador Cienfuegos. Cuando habla de “punto de fractura”, él mismo asume su caso como un asunto de seguridad nacional, por cuanto sabe y puede decir. Y sugiere que, si se le abandona a su suerte allá, podría deslizar información tan sensible que cimbraría el escenario acá.



			Zambada sabe demasiado. Esa segunda carta estaba llena de mensajes que inquietaron a varios. Iba dirigida al gobierno de México, sí, pero pocos dudaban a estas alturas del partido que el principal destinatario era ya saben quién.














			2. 25 DE JULIO 2024: 
EL AÑO SIETE SE ADELANTÓ



			“El presidente se entera de todo; basta de hipocresía”.



			Andrés Manuel López Obrador, presidente de México, 
3 de septiembre 2019 



Las muchas muertes de Héctor Melesio Cuen



			Es un video de vigilancia de mala calidad, como millones otros en internet. Es el 25 de julio del año 2024 y son las 21:57 horas. El plano general presenta una estación de gasolina de PEMEX donde tres empleados se reparten la atención en dos bombas de servicio. Una camioneta, del lado derecho, carga combustible. En el extremo de ese mismo lado, un tráiler descansa estacionado. No hay rastro de su conductor. A los pocos segundos de iniciado el video, se puede observar la llegada de una camioneta blanca, cuatro puertas y espacio posterior de carga. Debido a la mala calidad del video, la distancia y la oscuridad, es imposible distinguir el número o las características de los ocupantes. Se coloca frente a la bomba al extremo izquierdo, en el punto más alejado de la cámara. Uno de los empleados de la estación de servicio coloca diligentemente la manguera para proceder a la carga del combustible. Exactamente 10 segundos después hacen su aparición dos hombres en una motocicleta. Lucen vestidos de manera semejante: camiseta oscura, cascos negros y pantalón ligeramente más claro. Al llegar, uno de ellos baja precipitadamente y se dirige hacia la camioneta recién llegada. El otro permanece en la conducción. El primero abre con relativa facilidad la portezuela del copiloto de la camioneta blanca. Casi inmediatamente después, sin prisa, pero sin vacilar, el hombre guarda algo en su bolsillo derecho, azota la portezuela y sube a la motocicleta que sale disparada. La camioneta blanca arranca a toda velocidad en sentido contrario. La manguera de gasolina que seguía cargando en el depósito de combustible de la camioneta sale expulsada. 



			Desde el momento en el que el encargado de PEMEX colocó la manguera para cargar gasolina en la camioneta blanca hasta que esta sale disparada expulsando una lluvia de combustible, transcurren exactamente 25 segundos. Eso fue lo que, según la primera versión de la Fiscalía de Sinaloa, se necesitó para asesinar a Héctor Melesio Cuen, exrector de la Universidad Autónoma de Sinaloa y quien al momento de su muerte era diputado federal electo.



			El material, hecho público con el propósito de desmentir los dichos del “Mayo” Zambada, era la evidencia en poder de la Fiscalía de Sinaloa del momento mismo del homicidio.



			Pero lo que debía ser prueba contundente, no lo fue. Y lejos de despejar interrogantes, generó más. 



			Tantas, que la fiscal estatal Sara Bruna Quiñones, quien afirmó que el exrector había muerto al resistirse al robo de su vehículo en la capital sinaloense, presentó su renuncia, a sugerencia del gobernador, tras ser exhibida en una cascada de mentiras por la Fiscalía General de la República. 



			En un comunicado, a mediados de agosto de 2024, la FGR aseguró que el cúmulo de inconsistencias fueron identificadas por peritos y analistas de la Agencia de Investigación Criminal (AIC), una vez que revisaron la copia autenticada de la carpeta de investigación de la fiscalía local.



			«Que en la necropsia no se establecen de forma correcta, los signos cadavéricos inmediatos, temperatura, signos tanatológicos, livideces, ni la descripción correcta y evolución que tuvo el cuerpo».



			«Que tampoco se cumplieron, por parte de todas las autoridades involucradas, las medidas de preservación del cuerpo, permitiéndose una incineración que es contraria a las prácticas criminalísticas sobre investigación de homicidios».



			«Que el cuerpo (de Cuen) tiene un fuerte hematoma en la cabeza. Que el cuerpo recibió cuatro disparos en las piernas. Que el video de la gasolinera tiene sonido y solo se escucha un disparo. Que los tres empleados de la gasolinera no refieren haber escuchado disparos».



			«Que no se identifica con precisión la fisionomía de los ocupantes de la camioneta. Que no hay mecánica de hechos del evento. Que no se procesó criminalísticamente el lugar de los hechos, ni el vehículo. Que, habiendo manchas de sangre humana en la batea de la camioneta, no hay ni peritajes, ni determinaciones al respecto».



			En la carta que el sábado 10 de agosto publicó a través de su abogado, Zambada afirma que Cuen fue asesinado la mañana del 25 de julio en el rancho y centro de eventos Huertos del Pedregal, a las afueras de Culiacán:



			«Sé que la versión oficial que dan las autoridades del estado de Sinaloa es que Héctor Cuen fue tiroteado la noche del 25 de julio en una gasolinera por dos hombres en motocicleta que querían robar su camioneta. Eso no es lo que ocurrió», escribió.



			«Lo mataron a la misma hora y en el mismo lugar donde me secuestraron. Héctor Cuen era amigo mío desde hacía mucho tiempo, y lamento profundamente su muerte, así como la desaparición de José Rosario Heras López y Rodolfo Chaidez, a quienes nadie ha vuelto a ver ni a saber de ellos».



			Ante las inconsistencias, AMLO se limitó a decir que estaba de acuerdo en que la fiscal renunciara. ¿Ahí debía terminar la cosa?



			“El Mayo” tenía razón en todo lo dicho, ¿menos en lo que tocaba al gobernador? Raro. ¿No tendría Rocha Moya que, además de intentar explicar, declarar ante la FGR? 



			El amigo del entonces presidente bajó el perfil, no dio entrevistas y se escondió mientras disminuía la intensidad de los cuestionamientos.



			Se cumplió así un mes de la detención y las mismas preguntas quedaron en el aire: cómo, cuándo, dónde y quiénes capturaron al “Mayo”. ¿Por qué el gobierno lejos de celebrar la detención del histórico líder del cártel de Sinaloa se lavó las manos una y otra vez, e intentó deslindarse? 



			Las interrogantes que el arresto dejó abiertas, trajeron consecuencias: la relación entre el gobierno de Estados Unidos y el de López Obrador se fracturó casi hasta el rompimiento. Estaba claro que no solo no había confianza ni colaboración; sino que existía desconfianza y sospechas.



			Otro golpe llegó meses más tarde. En un nuevo comunicado, la tarde del domingo 20 de octubre, la FGR volvía a reconocer que “El Mayo” decía la verdad en torno a la muerte del exrector.



			Dos días después de que el líder del cártel de Sinaloa asistiera a una audiencia en NY, la fiscalía confirmaba sus dichos, aunque los disfrazaba de “avance sustancial en la investigación del secuestro de Ismael «Z»; del homicidio del doctor Héctor «N»; así como de la desaparición forzada de varias personas más; en lo cual se encuentra vinculado directamente Joaquín «G»”. 



			La FGR hablaba del secuestro que derivó en el arresto de Zambada, el homicidio de Cuen y la desaparición de los escoltas del “Mayo”… todos los crímenes, presuntamente a manos de Joaquín Guzmán López. 



			“En finca ubicada en Huertos del Pedregal, Culiacán, fueron hallados indicios hemáticos que han sido determinados con toda precisión, por las unidades periciales federales, que corresponden al exrector de la Universidad Autónoma de Sinaloa; lo cual ratifica la información previamente obtenida, de que en el lugar del secuestro se encontraba dicha persona  y  que  sus  huellas  de  sangre  corresponden al tiempo  en el que el Ministerio Público de la Federación tiene establecido el momento de su homicidio, el cual ocurrió muchas horas antes del video de una gasolinera difundido localmente, el cual ya ha sido descalificado por la propia FGR”, señaló.



			Era el golpe demoledor a la endeble versión dada en primera instancia por la Fiscalía de Sinaloa.



			“Asimismo, en la batea del vehículo que se utilizó en el montaje de la gasolinera, se encontró sangre humana que corresponde a Rodolfo «C», actualmente desaparecido y que fue referido como integrante del equipo de seguridad de Ismael «Z». 



			“También, se obtuvo un video claro y preciso de lo confesado por el chofer del doctor Héctor «N», quien niega lo que él mismo había declarado previamente ante autoridades locales, respecto a diversos momentos de la desaparición y muerte del doctor mencionado”, decía el comunicado.



			Y el penúltimo párrafo del boletín volvía a dejar mal parado al gobernador Rocha Moya, sobre quien se acumulaba una cada vez más pesada losa. 



			“Todo lo anterior ratifica las investigaciones ministeriales y policiacas que determinaron las presuntas responsabilidades penales y administrativas de policías, ministerios públicos, peritos y personal diverso de la Fiscalía General del Estado de Sinaloa, quienes ya han sido investigados exhaustivamente respecto a su participación en el caso de la muerte de Héctor «N»”.



			¿Quién, si no el gobierno del estado, tenía los alcances para orquestar todo un montaje que involucrara a tantas instituciones y personas? ¿Cuál fue el objetivo de manipular con tal vileza los hechos? ¿A quién respondía el gobernador de Sinaloa y su gobierno? 



El descontrol del presidente 
y la desconfianza de Estados Unidos



			El siguiente capítulo de la disputa con el país vecino del norte que escalaba hasta niveles pocas veces vistos, tuvo como pretexto la reforma al Poder Judicial que AMLO y su 4T empujaron.



			La detención del “Mayo” puso tan nervioso a López Obrador que terminó lanzándose contra el embajador de Estados Unidos, Ken Salazar, envolviéndose en una de sus banderas favoritas: la soberanía.  



			“Los temas relacionados con México, pues nos corresponden a nosotros, no pueden venir extranjeros, ningún gobierno extranjero, a tratar asuntos que solo corresponden a los mexicanos, es un principio básico de independencia, de soberanía, es como si yo pido ir a Washington a dialogar sobre la venta de armamentos para hacer la guerra en el mundo… qué me tengo yo que meter”, dijo López Obrador.



			La incomodidad era evidente. López Obrador caminaba hacia el ocaso del sexenio entre contradicciones, molesto y con la herida a flor de piel, pero también desconcentrado como boxeador al que la campana acaba de salvar tras un brutal upper cut.   



			El día de la detención del “Mayo” Zambada en Estados Unidos, el gobierno mexicano se pasmó. No informó… porque no tenía información. Tampoco el día después, ni los que siguieron. Las autoridades estadounidenses no alertaron sobre la operación, tampoco compartieron detalles posteriores al arresto. 



			¿Por qué, si como se insistió, había tan buena cooperación? ¿Por qué, si como se repitió, había coordinación? 



			El gobierno de Estados Unidos avisó una vez que tenía bajo custodia al “Mayo” a la Secretaría de Seguridad a través de una llamada telefónica. Ni una palabra hasta ese momento al ejército ni a la Marina. El presidente fue enterado una hora después por los propios funcionarios de su administración. De los vecinos, nada. La descortesía se volvió grosería. 



			La forma despertaba intriga y alimentaba los nervios en Palacio Nacional. La detención y eventual juicio del capo de capos no sería favorable ni amable para AMLO y sus cercanos. 



			¿Por qué el gobierno estadounidense, que la misma tarde del 25 de julio ya se colgaba la medalla del arresto, no compartió un mínimo de información con el gobierno mexicano? ¿Por qué la secrecía? 



			Más todavía, el 26 de julio al celebrar la captura del “Mayo” Zambada y el hijo del “Chapo” Guzmán, el presidente Joe Biden agradeció el trabajo de las fuerzas de seguridad estadounidenses, pero no mencionó la colaboración transfronteriza ni al gobierno de México, mucho menos citó por nombre a López Obrador.  



			Biden se refirió a Ismael Zambada García y Joaquín Guzmán López como “dos de los líderes más notorios del cártel de Sinaloa, una de las empresas más mortíferas del mundo”. 



			“Elogio la labor de nuestros funcionarios encargados de la aplicación de la ley, que han llevado a cabo esta detención, por su continuo trabajo para llevar ante la justicia a los dirigentes del cártel de Sinaloa”, señaló en un mensaje sin referencia alguna a México, que más bien tenía como destinatarios a los electores estadounidenses. 



			El posicionamiento de Biden tomó por sorpresa en plena mañanera a López Obrador que fue cuestionado sin lograr articular una respuesta que dejara bien parada a su administración. “Hay que esperar a ver si la captura fue allá o aquí”, dijo. 



			¿Cómo es que el presidente no sabía dónde se detuvo al criminal mexicano más buscado por EU? 



			“No tenemos información que lo hayan capturado en México… más tarde vamos a saber”, ahondó.



			“(La captura) es una muestra de que existe un trabajo conjunto aun cuando en este caso en específico no haya participado ni la Defensa ni la Marina, pero el que haya tomado la decisión de entregarse o ir a EU y correr el riesgo de que allá lo capturaran, significa un avance importante en el combate al narcotráfico”, se



			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


Rubén Rocha, el amigo incómodo



			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			



Se rompió la “pax narca”



			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			



“Todo es culpa de los gringos”



			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			



El juicio del “Mayo”: sálvese quien pueda



			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			













			19. 1 DE OCTUBRE 2024



			“Cuanto mayor es el poder, más peligroso es el abuso”.



			Edmundo Burke




Año siete de Andrés Manuel López Obrador



			La historia de la política en México está llena de rompimientos y quiebres de alianzas de manera más que constante, particularmente cuando se refiere a los presidentes de la República. Habría que viajar hasta el siglo XIX para tener certeza del único relevo terso de nuestra historia y que no concluyó en alguno de los famosos “tres ierros” del porfiriato: entierro, encierro o destierro.



			Precisamente dicho relevo data de tiempos de Porfirio Díaz, quien se quebraba la cabeza luego de la sucesión presidencial de 1880 en la que, para no romper el orden constitucional impuesto por él mismo en torno a la “no reelección”, había permitido se eligiera a su compadre Manuel González Flores. Díaz optó por visitarlo a su hacienda de Chapingo en el Estado de México para asegurarle que no tenía ninguna ambición política para las elecciones de 1884 y que no se presentaría al cargo de presidente. 



			En cuanto escuchó la noticia, González Flores se levantó y con su único brazo comenzó a revolver cajones, cajas y armarios en su sala de estar.



			—Pero… ¿qué busca compadre? —preguntó extrañado Díaz.



			—Al pendejo que se lo crea, compadre —contestó zorrunamente “El Manco”.



			A Díaz solo le quedó sonreír. La Constitución se modificó para permitir la reelección no consecutiva en el cargo de presidente y González le devolvió sonriente la banda presidencial en 1884. 



			La Revolución luego, el asesinato de Madero después, la guerra civil contra Huerta, el triunfo de los sonorenses, “el México bronco” de Obregón y Calles… nada permitió un relevo tranquilo en la Presidencia del país. Lo que sí hubo fueron rompimientos y traiciones por la anhelada silla presidencial, una vez institucionalizado el traspaso del poder.



			El más paradigmático de estos rompimientos, que marcó para siempre al sistema político mexicano y que podría utilizarse como guía para evitar los “maximatos” fue el encabezado por Plutarco Elías Calles y Lázaro Cárdenas.



			Tras el asesinato de Álvaro Obregón en 1928, la figura predominante de la política mexicana fue Elías Calles, el “Jefe Máximo de la Revolución”, quien colocó en la Presidencia a tres de sus subordinados: Pascual Ortiz Rubio, Emilio Portes Gil y Abelardo L. Rodríguez.



			En 1934 llegó el momento de otra sucesión y el favorecido por el “dedo del señor” fue el general de división que había hecho su carrera militar junto a Elías Calles y a quien este se refería con cariño como “El Chamaco”: Lázaro Cárdenas quien, por cierto, tuvo que sobrellevar no pocas humillaciones del general Calles, como dejarlo esperar por horas a las puertas de su casa, ya como presidente electo, mientras él terminaba una partida de cartas.



			Todo cambió el 1 de junio de 1935. A los seis meses de ocupar la Presidencia Lázaro Cárdenas, Luis N. Morones, líder sindical, había creado una crisis artificial entre el sector patronal y los obreros para asfixiar al nuevo gobierno de modo que este se viera en la obligación de traer de vuelta al general Calles ante la “incapacidad” y “falta de liderazgo” de Cárdenas.



			Ese día, Calles convocó a un grupo de senadores del partido oficial a su casa en Las Palmas, Cuernavaca, para atender la situación de “crisis obrera”. En esa reunión habló con franqueza y sin titubeos. Aseguró que los obreros no tenían derecho a la huelga, que había divisiones en ambas cámaras por la enemistad entre el presidente y el “Jefe Máximo”, y que no estaban de acuerdo con las acciones en materia laboral del General Cárdenas.



			Ezequiel Padilla luego transmitió a El Universal el contenido de la reunión en Las Palmas y literalmente prendió fuego a la política nacional. 



			Al otro día, Calles tuvo que desmentir la nota del diario. Aseguró categórico “no hay nada ni nadie que pueda separarnos al general Cárdenas y a mí”. El político sonorense hizo alusión a los lazos que lo unían al presidente: “Conozco al general Cárdenas. Tenemos 21 años de tratarnos continuamente y nuestra amistad tiene raíces tan fuertes para que haya quien pueda quebrarla”. Después, arremetió contra sus enemigos y los culpó de, diríamos hoy, sacar de contexto sus declaraciones.



			Cárdenas, agarró la oportunidad al vuelo, y el 14 de junio se publicó en todos los diarios una carta del presidente de México en la que anunciaba la renuncia de todo su gabinete “con el propósito de orientar la marcha del Gobierno Federal”, y con ello rompía definitivamente con el callismo. Un día después tuvo en su escritorio la renuncia de Pascual Ortiz Rubio, presidente del Partido Nacional Revolucionario (PNR) —antecedente del PRI—, partido en el poder. 



			El 17 de junio, Cárdenas integró un nuevo gabinete sin elementos del callismo y con Emilio Portes Gil (quien ya le había jurado lealtad) en la Presidencia del Comité Ejecutivo del PNR.



			El PNR hizo lo propio en estos casos, se lanzaron contingentes multitudinarios al Zócalo capitalino “de apoyo” a Cárdenas y repudio a Calles. Este optó por un repliegue táctico y se fue a Mazatlán, Sinaloa. Sin embargo, aún no jugaba su última carta.



			En los meses siguientes, el conflicto se mantuvo latente, pero Calles intentó regresar a la política y solo obtuvo una respuesta contundente del “Chamaco”: lo expulsó del país sin miramientos el 10 de abril de 1936 acompañado de Luis L. León, Melchor Ortega y Luis Napoleón Morones.



			Al momento de ser sacado de su casa para trasladarlo al avión que lo conducía al exilio, el general Calles leía ensimismado Mi lucha de Adolfo Hitler, quien año y medio antes se había hecho de todo el poder en Alemania.



			El general Calles se fue a radicar a San Diego, California, en Estados Unidos y se hizo creyente del espiritismo. El 4 de mayo de 1941, con motivo del Día de la Unidad Nacional y en plena Segunda Guerra Mundial, el presidente Manuel Ávila Camacho le ratificó sus grados militares. Volvió a México, donde murió el 19 de octubre de 1945, exactamente 25 años antes que Lázaro Cárdenas, quien falleció también un 19 de octubre, pero de 1970.



			Un año cuatro meses y diez días le tomó a Cárdenas librarse de la sombra del caudillo, del fantasma del “Jefe Máximo”.



			El viernes 4 de octubre, en apenas su tercera mañanera del pueblo la presidenta Sheinbaum tuvo que ser enfática respecto a quién estaba tomando las decisiones del Poder Ejecutivo. Queda para el registro esa primera señal.



			“Esta idea, desde la campaña, de que Andrés Manuel iba a estar gobernando durante estos seis años, de 2024 a 2030; él se fue a Palenque y allí está, desempeñando su nuevo periodo de reflexión y escritura, y la presidenta de México se llama Claudia Sheinbaum Pardo”.



			La presidenta marcaba su territorio. Nada fácil para quien no tuvo demasiado margen de maniobra en la transición. López Obrador, como hemos visto, le impuso un camino cercado por decisiones heredadas, le dejó en cargos estratégicos a incondicionales suyos, y le acotó la ruta durante los meses previos a su arribo al poder, entre otras cosas, llevándola de gira por el país cada fin de semana y comprometiéndola en cuanta oportunidad tuvo.



			En el primer tramo del sexenio de la primera mujer presidenta, López Obrador ha cumplido su promesa de no aparecer y retirarse “de la vida pública”. En el correr del “año siete” se ha guardado, aunque es casi un secreto en dónde.



			El 13 de noviembre de 2024, fecha del cumpleaños de AMLO, todas las “fuerzas vivas” de Morena, incluida la presidenta Sheinbaum, externaron sus parabienes para el expresidente que alcanzaba los 71 años y enviaron sus felicitaciones hasta Palenque, aunque no hubo constancia de que se recibieran allá, ni apareció video o fotografía que dieran cuenta sobre la ubicación del tabasqueño.



			Desapareció, hasta del mundo virtual, aunque aquel día estuvo vigente. Muy vigente. En la cámara de diputados y el Senado, vaya, hasta en Palacio Nacional le cantaron las mañanitas. Lo nunca visto: una presidenta en funciones le puso las mañanitas a su antecesor.



			“Le enviamos un feliz cumpleaños. Para nosotros el presidente López Obrador y para el pueblo de México es un hombre que dedicó su vida a la transformación del país. Es el principal dirigente político del siglo XXI por lo menos y el dirigente que condujo a la transformación de nuestro país”, le dijo.



			“Desde aquí le enviamos un saludo, esperemos que alguien le pase el recado y las mañanitas”, remató.



			¿Vive AMLO en Palenque, Chiapas? Nadie lo ha visto. Sabemos, eso sí, que en los alrededores de la finca “La Chingada” hubo una notable inversión pública por alrededor de 2 mil millones de pesos, que incluyó la construcción de un hospital del ISSSTE con tecnología de punta, un cuartel de la policía militar, un bulevar de 4 kilómetros con seis carriles de concreto hidráulico, un nuevo campus del IPN, una estación del Tren Interoceánico, oficinas del Tren Maya, una ciclovía, un parque… 



			Sabemos, también, gracias a una solicitud de información realizada por El Universal a la SEDENA, que el expresidente continúa recibiendo protección militar y cuenta con “un esquema de seguridad y protección en su domicilio particular”, según detalló el diario a mediados de noviembre de 2024.



			AMLO no aparece físicamente, pero su fantasma recorre muchas de las decisiones actuales y aun en la ausencia, está presente. 



			Si ese fantasma sigue rondando, no solo se volverá omnipresente el expresidente, sino que podría eclipsar a Sheinbaum, su gobierno, sus decisiones y, más importante, su poder. 



			Solo cabe uno en la silla. El poder no se comparte. Se ejerce. López Obrador dio sobradas muestras de ello. Y las sigue dando. La presidenta, la persona más votada en la historia, tiene legitimidad para asumirlo y ejercerlo a plenitud. Pero hacerlo conlleva un costo, distanciarse, contrastar (forma y fondo) y avanzar en su propia ruta marcando un camino propio.



			Sheinbaum ha sido en extremo cuidadosa. En sus primeras mañaneras, de hecho, quiso atemperar los ánimos de los acelerados. 



			“Hay quien dice muy preocupado, muy preocupado: «Ay, es que Claudia Sheinbaum no se distancia de López Obrador, no pinta su raya». Pues si somos del mismo movimiento, si lo que dijimos es que lo que queríamos es que continuara la «cuarta transformación», y así decidió el pueblo de México”, dijo en su segunda mañanera, la del 3 de octubre de 2024.



			Desde luego, nadie espera un abrupto rompimiento. Ambos son parte del mismo movimiento, y si algo ofreció Sheinbaum en campaña fue “continuidad”; “el segundo piso de la 4T”, prometió. Eso esperan los duros de Morena, que se asumen custodios del legado, muchos de los que buscarán arrinconarla para que no tenga poder propio más allá de la herencia lopezobradorista.



			Pero la presidenta es sutil. Y sus tiempos son otros. Aún es joven su sexenio, pero ya da algunas señales de independencia. Su política de salud, por ejemplo, busca rescatar del desastre a un sector en crisis; es el reconocimiento del fracaso heredado. Su estrategia de combate a la violencia marca, también, contraste; los “abrazos, no balazos” no funcionaron, y busca recomponer el camino persiguiendo criminales.



			Es cierto que en otros frentes luce acorralada. En lo político AMLO la dejó rodeada de los suyos. En lo económico, le heredó un escenario endeble, lleno de riesgos y con pocas certezas para transmitir confianza. 



			La presidenta está en el “año siete” ante una disyuntiva. Puede transitar su sexenio bajo presiones y fuego interno, o construir un andar propio. Sin desaires, pero con autonomía. Sin confrontación, pero con firmeza. Puede caminar en un estrecho margen siendo “supervisada” por los custodios del lopezobradorismo o delinear su propia trascendencia. Ser albacea del testamento, o escribir un capítulo nuevo en la historia de México. 



			Con una oposición hecha añicos, sus resistencias serán internas. Puede, pues, asumir las riendas, o permitir a otro seguir al frente, así sea solo en el imaginario. 



			Pocas cosas más arriesgadas para quien ostenta el poder formal, que ser percibido como alguien débil, que no está a cargo ni bajo control de la situación. 



			Con sutileza, con tacto, cuidando las formas, pero el sello propio debe ser visible. Y, sobre todo, debe ser creíble. 



			Heredó un país sobre alfileres. El responsable ya no aparecerá para dar la cara y asumir su tramo de culpa. Ella está al frente. El éxito o fracaso de sortear el camino repleto de obstáculos será suyo.



			De López Obrador, la historia se encargará. Los hechos, datos duros y la terca realidad harán el balance de un sexenio que inició cargado de esperanza y promesas, y terminó colocando al país en un abismo, empeñando el presente y futuro de millones de mexicanos.  
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