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INTRODUCTION
 
Le sujet est immense et il est encore bien trop tôt pour qu’on puisse tirer des conclusions solides. Mais surtout l’inégal développement de ses deux parties rend les comparaisons particulièrement difficiles... Depuis peu de temps en effet, la science des sociétés animales, et surtout celle des sociétés de singes, a fait des progrès foudroyants (on a parlé à juste titre d une « explosion » de la primatologie). On n’en peut dire autant de la sociologie humaine, qui se cherche encore une définition. Mais aux yeux du biologiste, elle est surtout empêtrée dans une logomachie qui l’empêche de progresser et dans une méthode qui accumule les a priori. Je le dis dès maintenant et je le répéterai sans me lasser : l’observation doit précéder l’hypothèse, pour les animaux comme pour les hommes. En ce qui concerne les derniers, nous en sommes loin. C’est pourquoi, et je m’en excuse, la comparaison va souvent tourner court dans les pages qui suivent. Mais ce n’est peut-être pas une tâche inutile que de faire comprendre, même brièvement, au lecteur à quel point les matériaux nous manquent en sociologie humaine, et pourquoi quand nous les avons, nous nous apercevons de leur mauvais aloi. Cette constatation d’une carence (à laquelle il serait facile de remédier) sera, je crois, le meilleur fruit qu’on pourra tirer de ces quelques pages.
 
 
 


 


 
CHAPITRE PREMIER
 
LES PROBLÈMES DE MÉTHODE
 
Même dans un ouvrage de dimensions restreintes comme celui-ci, nous n’échapperons pas au problème de la méthode. En effet tout ce que je dirai sur les sociétés animales provient de l’application de la méthode éthologique ; tous les points de comparaison que j’essaierai de choisir en sociologie humaine mettent en jeu la méthode de la psychologie expérimentale et les deux méthodes apparemment voisines sont le produit de deux familles d’esprit peu conciliables et même opposées. Il nous faut pourtant essayer de comparer sociétés animales et sociétés humaines.
 
Cette comparaison a été tentée à plusieurs reprises et par de grands biologistes comme Lorenz et Eibl Eibesfeldt, pour ne citer qu’eux ; je donnerai un peu plus loin quelques exemples de leurs conclusions. Toutefois, il ne faut pas se dissimuler que ces tentatives de comparaison ont fait l’objet de critiques sévères. Derrière un grand nombre de ces critiques se dissimulait (fort mal) un magma d’a priori idéologiques : comparer l’homme et l’animal, c’est admettre presque automatiquement qu’il existe chez l’homme une composante « instinctive » (et donc plus ou moins gravée dans les chromosomes) du comportement tout court et du comportement social en particulier Le biologiste admettra sans difficultés que les 
chromosomes dans lesquels est inscrite la construction de notre cerveau doivent donc ipso facto influencer au moins indirectement le comportement, puisqu’ils en forgent l’outil principal. Mais les personnes qui n’ont pas de formation biologique oublient plus facilement la réalité organique et donnent sans difficulté libre cours à leurs phantasmes idéologiques.
 
Reconnaissons néanmoins qu’un singe n’est pas un homme et puisque nous parlons de biologie n’oublions pas que pour le praticien de cette science l’espèce est une réalité dont il faut tenir compte. L’espèce Homo est évidemment plus voisine des singes supérieurs que de n’importe quel autre animal puisque comme eux elle fait partie de la classe des primates. Mais le développement du langage chez le premier lié sans aucun doute à la taille exceptionnelle de son cerveau avertit le chercheur qu’il existe sûrement dans les comparaisons une limite à ne pas dépasser. Cette limite, certains « comparatistes » un peu trop ardents ne l’ont-ils pas transgressée ? Il semble bien que oui.
 
Mais sans faire fi des comparaisons possibles, il existe sans doute une autre voie fort prometteuse : c’est de considérer l’homme avec l’œil de l’éthologiste, en faisant abstraction quasiment totale de ce que les psychologues croient en savoir. Non pas que leurs travaux soient inutiles : mais ils s’intéressent presque invinciblement à la « sphère du langage » qu’ils n’accepteraient pas sans répugnance de désigner sous le nom de comportement verbal. L’éthologiste est bien forcé d’aborder son sujet tout à fait autrement : il ne saura sans doute jamais ce que les animaux pensent, en admettant qu’ils pensent, mais il peut décrire avec beaucoup de précision ce qu’ils font et comment leur comportement se modifie sous l’influence des excitations de l’environnement. Qui empêche de faire de même pour l’homme ? de décrire ses activités et leurs 
modifications sans se soucier de ce qu’il en dit lui-même ? J’entends bien qu’on ne laissera pas ainsi de côté les activités supérieures, la lecture, l’écriture ou l’algèbre : l’éthologiste n’a évidemment rien à dire là-dessus. Mais le domaine — énorme — des activités sociales, qui est précisément notre sujet, le concerne au premier chef. Or les psychologues de l’environnement paraissent le reconnaître eux-mêmes.
 
Proshansky (1976) se demande si les techniques de mesure (et surtout l’état d’esprit) des psychologues expérimentaux classiques convient pour étudier la psychologie de l’environnement (environmental psychology). Dans les sciences, dit-il, nous disposons d’une méthode d’appréciation brutale et efficace, qui consiste dans les possibilités d’application des connaissances acquises au laboratoire. Katz (1972) a noté le chiffre effarant de 20 000 publications en psychologie sociale, avec un rendement très modeste en ce qui concerne les principes généraux d’explications ou les faits bien établis. Ce qui tient d’après Proshansky à une erreur fondamentale : le chercheur qui veut entreprendre une recherche en psychologie sociale commence par essayer de formuler une théorie sur le comportement qu’il va étudier ; il essaiera ensuite d’établir les voies et moyens propres à vérifier ou à infirmer cette théorie. La procédure expérimentale sera parfaitement logique et rigoureuse, adaptée à des calculs statistiques en vue desquels d’ailleurs elle a été construite. Le chercheur va toujours obtenir un résultat, parce que c’est le propre de l’organisme de réagir d’une manière ou d’une autre à n’importe quelle stimulation pourvu qu’il la perçoive. Mais si la stimulation n’a pas de sens biologique, la réponse n’en aura pas non plus ; c’est-à-dire que sa valeur sera nulle pour expliquer ce qui se passe réellement. L’erreur pourrait être comparée à celle de l’informaticien 
qui injecterait dans l’ordinateur des chiffres faux ou truqués : l’ordinateur va très certainement les digérer et formuler un résultat, qui sera sans intérêt. La faute n’en est pas à la méthode, c’est-à-dire ici à la machine, mais au point de départ.
 
La méthode éthologique présente une différence fondamentale qui reste très difficile à comprendre et à admettre pour les psychologues expérimentaux : elle consiste non pas à poser des questions au sujet mais à laisser le sujet en poser à l’observateur. C’est-à-dire qu’il faut obligatoirement débuter par une très longue phase d’observation passive sans intervenir le moins du monde dans le déroulement normal de la vie du sujet. Ce n’est qu’ensuite et a posteriori qu’on commencera à distinguer les premiers problèmes et la méthode qui conviendrait pour les étudier. La seule difficulté, c’est que pour comprendre l’énorme fécondité du processus il faut l’avoir mis en œuvre ; ce que beaucoup de psychologues expérimentaux se refuseront à faire parce qu’il leur paraît non fondé du point de vue logique.
 
La non-adaptation des techniques classiques du laboratoire aux problèmes réels a été ressentie par un grand nombre de psychologues. Lewin (1948) voulait par exemple rendre la recherche « socialement utile aussi bien que scientifiquement saine ». Mais lui-même et ses élèves, encore quelque peu empêtrés dans les concepts rigides de la psychologie expérimentale, ne purent guère atteindre le but qu’ils se proposaient. Si bien que « les laboratoires ne firent pas beaucoup plus pour la compréhension du comportement social et des processus d’interaction que l’apprentissage des syllabes sans signification pour la compréhension de la nature de l’apprentissage chez l’homme » (Proshansky). Proshansky dégage cinq exigences méthodologiques nouvelles auxquelles devrait satisfaire toute 
recherche sur les interactions de l’homme avec son environnement social.
 
Il faut d’abord respecter l’intégrité absolue des personnes et des événements ; aucune situation de laboratoire ne peut servir de substitut : l’étude de réactions (ou de stimuli) isolées n’a pas de sens. La seconde exigence consiste dans la nécessité de bien séparer les réactions comportementales et les réactions psychologiques. Dans de nombreux cas l’emploi du questionnaire et des échelles d’attitudes constitue un artefact, parce que le sujet n’est pas pleinement conscient de ce qu’il pense ou croit. Le questionner c’est le violenter et par conséquent troubler plus ou moins gravement le phénomène. La recherche ne peut porter encore une fois que sur le comportement, comme chez les éthologistes. Une troisième exigence se rapporte au lieu où se déroule l’activité étudiée, et qui doit être défini avec soin ; ce qui se passe dans une rue n’est nullement comparable à ce qu’on voit dans une salle de classe, même s’il s’agit d’activités voisines (en apparence). En quatrième lieu l’évolution dans le temps dans la vie du sujet ne doit pas être oubliée. Enfin la cinquième condition d’une bonne observation consiste dans le fait que l’environnement est à la fois physique, culturel et social et qu’il est tout à fait illusoire d’essayer de séparer un de ces aspects.
 
 


 


 
CHAPITRE II
 
RENCONTRE DE L’AUTRE
 
La psychologie sociale s’est heurtée dès son début au problème de la présence de l’autre. Comment la percevons-nous, quelle influence a-t-elle sur nous ? Et d’abord au premier stade de la vie comment le bébé s’aperçoit-il de la présence de ses parents ?
 
 

 
 
Le nouveau-né et l’autre. — Je serai assez bref sur ce sujet car les rares connaissances objectives que nous avons sur ce sujet nous viennent de l’éthologie. Il y a encore peu de temps tout au plus pouvait-on citer les cas d’hospitalisme : des nouveau-nés ou des bébés d’un âge un peu plus avancé ayant été élevés dans un milieu très pauvre en stimuli, dans des berceaux entourés de draps blancs, présentèrent des troubles très graves et même définitifs dans certains cas. Il semble que la relation sociale n’arriva plus jamais à se former. Evidemment il restait à savoir ce qui leur avait manqué, des stimuli du milieu extérieur, ou des stimuli qui proviennent de la mère ou de la nourrice.. L’expérience ne permettait pas de le trancher (c’est un problème parfaitement connu en éthologie animale). Par la suite on s aperçut que le bébé distingue de très bonne heure le visage humain même grossière- - ment esquissé sur une feuille de carton ; ses réactions 
ne sont pas du tout les mêmes lorsqu’on bouleverse sur le dessin l’ordre des traits du visage. De plus Eimas et ses collaborateurs ont mis en évidence tout récemment des réactions complexes des nouveau-nés aux sons émis par la mère : évidemment ils ne peuvent les reproduire mais il semble que leur langue et que leurs lèvres cherchent de très bonne heure à prendre la position qui correspondrait à la reproduction des sons en question. D’une manière générale les recherches modernes tendent à montrer que le nouveau-né, nonobstant le caractère inachevé de son cerveau est beaucoup plus sensible aux influences de l’environnement qu’on ne le croyait et spécialement à celles qui viennent de sa mère.
 
Chez les animaux (je ne considérerai ici que les primates) la question a été fort bien explorée grâce aux magnifiques recherches de Harlow et de ses élèves. Pour les résumer très brièvement, elles ont consisté à étudier les suites de la séparation radicale du jeune singe de sa mère, depuis les premières heures du développement qui suivent la naissance. Les troubles sont énormes : le jeune se réfugie peureusement dans un coin de la cage, il refuse pratiquement de bouger et de s’alimenter et réagit très violemment au moindre stiumulus, avant de tomber dans un état d’hébétude complète. Cependant si l’on introduit dans sa cage une « mère artificielle » formée d’un grossier bâti métallique sur lequel on a jeté une fourrure (pas forcément une fourrure de singe, elle peut être en nylon), les symptômes s’améliorent immédiatement ; le petit se blottit contre la fourrure puis va s’en écarter peu à peu pour jouer ou aller boire à un biberon qui n’est pas forcément près de la fourrure ; il retourne se blottir au moindre danger mais son comportement prend peu à peu de l’assurance, comme celui d’un jeune singe qui n’aurait pas été privé de sa mère. A vrai dire, comme on l’a vu plus tard, la mère artificielle ne remplace pas totalement la mère ni surtout le contact avec les compagnons du même âge. Mais avant d’en parler, il faut bien voir le démenti que cette expérience inflige aux théories freudiennes. C’est ce que Zazzo, éminent psychologue de l’enfant a parfaitement compris. « Pour Freud, dit Zazzo, la satisfaction du besoin de nourriture a pour but la résolution d’une tension organique ; elle a pour moyen le sein maternel ; à la satisfaction de l’assouvissement de la faim s’ajoute ainsi et se lie un surcroît de plaisir et la découverte de l’objet qui lui procure ce plaisir le sein nourricier de la mère. Ainsi la pulsion libidinale ou sexuelle s’étaie sur la fonction vitale d’alimentation. Que devient cette construction, comment concevoir la genèse de la sexualité et l’origine de l’affectivité, s’il est bien établi que l’attachement n’est pas le résultat d’un étayage, d’un apprentissage, mais qu’il répond à un besoin primaire et aussi impérieux que la faim ? » Ce besoin primaire est tout simplement le besoin de chaleur : on s’en est assuré en refroidissant la fourrure : le petit singe s’en écarte presque aussitôt avec toutes les marques d’un violent conflit.
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Fig. 1. — L’effet du substitut maternel.
 
En haut un jeune singe de 15 jours (Rhésus) explore un territoire en partant du substitut maternel (fourrure tendue sur un treillis métallique). En bas, le substitut maternel dépourvu de sa fourrure est dédaigné et le comportement explorateur du jeune est beaucoup plus timide (d’après Harlow).
 
 
Il n’y a rien à ajouter à ce que dit Zazzo, sauf que l’éthologiste éprouve toujours un fort sentiment d’irréalité devant les thèses freudiennes : comment peut-on ainsi formuler une théorie sur un ensemble de phénomènes qu’on n’a pas étudiés d’une manière strictement objective ? C’est-à-dire en considérant le nourrisson absolument comme un petit singe dont on ne sait rien, puisqu’on n’est pas à l’intérieur de son cerveau, et dont on peut seulement observer les actes ? D’où vient cette audace de lui appliquer des concepts qui viennent de l’adulte, c’est-à-dire d’un être sans doute fort différent ?
 
 
L’élevage avec une mère artificielle ne permet pas au petit singe de développer complètement ses possibilités sexuelles : sans doute à cause de l’absence des jeux érotiques très précoces soit avec le corps de sa mère soit surtout avec celui de ses petits compagnons : ce qui vient à l’appui de cette dernière hypothèse, c’est que le jeune singe élevé non plus avec une mère artificielle, mais avec de petits compagnons du même âge, en l’absence de tout adulte, paraît parfaitement normal plus tard du point de vue sexuel. Les jeunes isolés se tiennent d’ailleurs serrés les uns contre les autres, pour satisfaire leur besoin de contact avec un objet chaud.
 
Les désordres causés par l’isolement social sont des plus graves : ils ne perturbent pas seulement la sphère des comportements sexuels mais aussi toutes les relations sociales. Ces relations brillent d’ailleurs par leur absence : le jeune isolé lorsqu’on le réunit aux autres singes se tient peureusement dans un coin replié sur lui-même, et refusant absolument le contact social. De plus il se livre de temps en temps à des attaques absurdes et suicidaires contre les grands mâles qui en paraissent d’ailleurs fort surpris tant un tel comportement s’éloigne des normes habituelles.
 
Un état si grave et qui, selon les psychiatres, ressemble de fort près à l’autisme chez l
 
 
 
 
 
 
 
 
La thérapie sociale
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