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Biocénoses



Introduction
Le terme de « biocénose » a été introduit dans le langage scientifique en 1877 par le biologiste allemand Möbius, à propos de l’étude des bancs d’huîtres, auxquels de nombreux organismes se trouvent associés.

Selon cet auteur, une biocénose est « un groupement d’êtres vivants dont la composition, le nombre des espèces et celui des individus reflète certaines conditions moyennes du milieu ; ces êtres sont liés par une dépendance réciproque »... Celle-ci doit, selon lui, être compatible avec l’aptitude de ces espèces à se reproduire au niveau du site (biotope) qu’occupe la biocénose, ce qui permet le maintien en place du groupement. Par deux points essentiels, la quantification des individus et leur relation d’interdépendance, la notion de biocénose innove de façon décisive en regard des descriptions jusqu’alors données des communautés biotiques. Avant 1850, les naturalistes se bornaient en effet à identifier des ensembles naturels corrélés à des conditions géoclimatiques précises, à l’instar des étages de végétation en montagne, auxquels Alexandre de Humboldt a consacré des pages demeurées classiques.

La prise en compte par Möbius des phénomènes de masse, de leurs interactions et de leur équilibre global, n’est pas sans rapport avec les nouvelles analyses des rapports sociaux qui se développent au XIXe siècle et à l’influence dès lors exercée par la pensée de Darwin. Combattant la thèse qui liait l’idée d’espèce à celle d’archétype biologique, Darwin avait utilisé les thèmes de populations naturelles et de lutte pour la vie, ce qui conduisit à l’analyse des communautés biotiques par la méthode statistique. En effet, les biocénoses représentent, dans la série des niveaux d’organisation qui caractérisent le monde vivant, des unités structurées à l’échelle des populations puisqu’elles regroupent des ensembles d’individus habitant à une époque donnée un milieu donné. Faute d’adaptation à ce milieu, certaines espèces seront éliminées par la sélection naturelle. Au contraire, celles qui tolèrent une certaine ampleur de variation des conditions du milieu (température, humidité, etc.) autour de leur valeur moyenne pourront s’intégrer à la communauté à condition que s’instaurent entre les différents habitants des équilibres d’intersubsistance. Dans un tel système d’action et de réaction entre les êtres et le milieu, et de coaction des êtres entre eux (selon la terminologie instituée par Clements), deux faits essentiels caractérisent l’agencement des espèces : leur distribution a lieu selon une ordonnance caractéristique qui donne à la biocénose une structure spatiale, et leur succession temporelle obéit à une séquence de stades, ou phénophases, dont la récurrence est cyclique si la biocénose est stable. La division du travail au sein de la biocénose, où chaque espèce remplit une fonction propre, institue une répartition des ressources, autrement dit une organisation trophique donnant naissance à une biomasse dont la grandeur dépend à la fois de l’organisation spatiale et de l’organisation temporelle de la communauté. Ainsi se constitue un capital biologique dont l’homme peut apprendre à percevoir le fruit à condition qu’il se garde d’en détruire les maillons.

Didier LAVERGNE


1. Identification et délimitation

Il n’est pas facile de définir avec rigueur la notion de biocénose car des entités en apparence assez différentes peuvent être rangées sous ce vocable.

Dans une première acception du terme, la biocénose est un ensemble irrégulier mais bien délimité dans l’espace ; c’est le cas, si souvent pris comme exemple, de la communauté biologique d’un étang, ou encore d’un rivage marin. Les rives y diffèrent du centre, et les diverses zones de profondeur les unes des autres, mais il s’agit au total d’une entité biologique fonctionnelle dont les divers organismes constituants ont entre eux des relations innombrables et forment un peuplement stable et relativement autonome.

Dans le même sens d’un ensemble bien délimité, on pourrait aussi considérer comme biocénose des communautés plus réduites telles que le peuplement d’un arbre mort ou celui d’un cadavre en décomposition. Des communautés aussi restreintes n’ont toutefois qu’une autonomie précaire et une persistance dans le temps très limitée. Il semble préférable, dans ces conditions, de ne les considérer que comme des fragments de biocénoses plus vastes, fragments auxquels il est commode d’appliquer le vocable de synusies.

Dans une seconde acception du terme, la biocénose peut s’étendre sur de vastes surfaces, comme une forêt ou une savane, et être par suite difficile à délimiter, mais elle présente alors une structure répétitive dans l’espace et peut ainsi, à une certaine échelle, être considérée comme homogène. Dans un tel cas, un examen, même superficiel, permet d’entrevoir immédiatement les grands traits de la fraction végétale du peuplement – la phytocénose – et d’avoir par là une première idée de son homogénéité. Les botanistes ont été ainsi les premiers à établir les règles qui permettent de délimiter et de définir des groupements homogènes – qui sont pour eux les « associations végétales ». La reconnaissance et la définition de la fraction animale – la zoocénose –, au contraire, ne peuvent que très rarement être faites a priori ; elles se dégagent a posteriori d’un ensemble de prélèvements nécessairement plus ou moins aveugles puisque la plupart des animaux ne sont généralement pas immédiatement visibles et que leur étude implique des techniques particulières d’observation et de capture.

La recherche des associations parmi les groupes de relevés s’est faite d’abord par des procédés graphiques, relativement empiriques, comme les tableaux d’analyse différentielle de Czekanowski, mais le développement du calcul automatique, qui permet maintenant de déterminer rapidement des coefficients de corrélation entre relevés, a conduit à établir et à traiter statistiquement des tableaux où apparaissent de façon quantitative les affinités recherchées.

Dans la pratique, la définition d’une biocénose doit ainsi se faire par étapes. Un premier examen permet une reconnaissance préliminaire s’appuyant essentiellement sur les organismes les plus visibles et les plus abondants, c’est-à-dire pratiquement les végétaux supérieurs dans le cas des milieux terrestres. L’analyse des relevés faits dans le sein des groupements ainsi reconnus conduit ensuite à préciser la limite et les caractéristiques des communautés.



2. Composition spécifique

Pour traduire la composition d’une biocénose, on s’est d’abord contenté d’en énumérer les espèces, végétales et animales. Les formes microscopiques, Bactéries et Protozoaires notamment, en étaient toutefois à peu près généralement exclues. On a ensuite introduit, pour chaque espèce, une indication concernant son abondance (espèce très commune, commune, rare, très rare). De telles indications n’ont cependant qu’une valeur subjective et leur signification quantitative, c’est-à-dire traduite en densité, diffère évidemment beaucoup selon la taille de l’espèce.

En se limitant aux végétaux supérieurs (Phanérogames et Cryptogames vasculaires), des botanistes ont élaboré tout un système, la phytosociologie, qui permet une description relativement précise d’un peuplement végétal. À la notion de formation végétale, définie essentiellement par sa physionomie (forêt, maquis, steppe, savane), s’est ajoutée ainsi celle d’association végétale, définie par sa composition floristique, et que certains phytosociologues ont voulu assimiler à une unité taxinomique. Des travaux très nombreux ont été faits dans cette voie, qui est caractérisée essentiellement par l’emploi de techniques « semi-quantitatives » appliquées à des relevés, listes d’espèces recensées dans une surface bien définie (aire minimale).

Un indice d’abondance-dominance (de 1 à 5) traduit, pour chaque espèce, la place qu’elle occupe sur le terrain. Cet indice est complété par un indice de sociabilité, qui rend compte du degré de groupement des individus (5 représentant un groupement très dense, 1 les individus isolés). Des catégories de présence – ou indices de fréquence –, allant elles aussi de 1 à 5, expriment la constance de chaque espèce dans les différents relevés faits au sein d’une même biocénose ; leur ensemble donne une image du degré d’homogénéité de la biocénose. Enfin, prenant en considération l’ensemble des peuplements d’une région, on fait apparaître le degré de fidélité de chaque espèce à ces divers groupements, définissant ainsi des espèces dites caractéristiques.

Les difficultés de capture des animaux, liées à leur mobilité et à la très petite taille de beaucoup d’entre eux (micro-arthropodes du sol par exemple), la diversité extrême du monde animal, conduisant à des difficultés d’identification, ont considérablement retardé l’essor de l’étude des groupements animaux.

Les premières recherches ont été faites dans les milieux aquatiques, tant marins que dulçaquicoles, où la récolte massive de la faune est souvent plus aisée. Ces études avaient parfois, en outre, une importance pratique très grande dans la mesure où elles permettaient d’améliorer la pêche. Dans le cas de la faune benthique, les techniques se rapprochaient de celles de l’écologie végétale. La faune du sol, composée surtout d’organismes de petite taille et assez faciles à récolter grâce à certaines techniques, a fait aussi, assez tôt, l’objet d’études qui ont permis de préciser divers points de la doctrine de la synécologie.

Dans le domaine terrestre épigé, on avait d’abord considéré seulement des communautés animales restreintes, comme le peuplement d’un nid, ou encore les seuls représentants d’un groupe zoologique, les Mollusques par exemple. C’est seulement depuis une date récente que des zoocénoses plus vastes ont été analysées.

Les principes de la phytosociologie ont été appliqués à diverses reprises à des peuplements animaux. Les indices sociologiques ainsi utilisés permettent la caractérisation précise d’une biocénose, même s’ils n’ont été définis qu’à partir d’une fraction de cette biocénose. La composition spécifique, par le fait qu’elle inclut plusieurs dizaines d’espèces, traduit en effet avec beaucoup de finesse les caractères de l’ensemble du milieu.

De telles méthodes ne fournissent pas, toutefois, une description réellement quantitative des biocénoses. Les recherches de l’écologie moderne sur les bilans énergétiques des écosystèmes ou sur les équilibres entre espèces exigent une connaissance plus exhaustive de la structure démographique des différentes populations animales et végétales. Aussi a-t-on tenté de développer un ensemble de techniques permettant de déterminer soit par recensement complet, soit plus souvent par échantillonnage, la composition exacte de la biocénose.


• Techniques d’analyse quantitative d’un peuplement animal

Les techniques qui permettent, sur le terrain, de recenser les populations et de définir avec précision un peuplement animal sont nombreuses et diverses, mais il importe d’ajouter qu’elles sont toujours difficiles à employer et qu’elles ne sont jamais fidèles.

En milieu aquatique, certains appareils enferment une quantité donnée de liquide, et le tri des organismes – obligatoirement de petite taille – est fait ensuite au laboratoire, après fixation au formol par exemple. La précision de l’analyse est alors satisfaisante, mais le volume étudié nécessairement très restreint. Une autre technique utilise des filets, traînés sur une distance déterminée, et qui retiennent les organismes présents dans








3. Structure spatiale




• Distribution sur un plan
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• Stratification verticale
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4. Variations du peuplement dans le temps

• Variations cycliques
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• Transformations non cycliques


















5. Structure trophique
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• Les flux d’énergie et de matière








6. Cas des biocénoses marines










• Relations des biocénoses avec les fonds marins






• Causes de la diversité des biocénoses marines









• Biomasses océaniques
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Parmi les harengs (figurés en gris) les tout petits sont eux-mémes mangés par (de droite a gauche)les cydippes,
méduses, polychétes et sagittas (Chaetognathes). En bas : le phytoplancton microscopique ; juste au-dessus :
les diverses espéces de Copépodes ; au-dessus : les petites larves planctoniques des Gastéropodes, balanes,
crabes, etc. ; ensuite, les tout petits harengs de 0,6 a 1,7 cm ; au-dessus de ceux-ci, des harengs de 1,7 a 5 cm, des
crustacés d'environ 2,5 cm de long ; au dessus de ceux-ci :4 animaux planctoniques plus grands (2,5 a 7,5 cm) ;
ensuite le lancon, puis les harengs de 5 a 12 cm,et au sommet, le hareng de 12 cm et plus (d'aprées les données de
Hardy).






