
Die Krise leben


Vor
einiger Zeit kommentierte ich im Zuge einer philosophischen Debatte
folgenden Satz von Hannah Arendt: »Der Schatz der
Handlungsfreiheit lässt sich unmöglich in eine Welt
übertragen, die der öffentlichen Handlung keinen Sinn
zuschreibt.« Positiv gelesen sagt er uns, dass man nur frei
ist, wenn man eine gemeinsame Erfahrung macht, wenn man es also
schafft, ein Raum-Zeit-Kontinuum zu erobern, in dem sich die Freiheit
nicht nur ausdrücken, sondern auch konkretisieren kann, in dem
sich das Handeln nicht einfach nur zu entfalten, sondern auch zu
institutionalisieren weiß. 



In
Arendts Satz sind mindestens zwei Begriffe zu unterstreichen:
»übertragen«
und »öffentlich«.
Wenn man »übertragen«
sagt, sagt man etwas Gewohntes, etwas Klares. Vorgesehen ist also ein
Depot und ein Übergang, eine Akkumulation und eine gemeinsame
Bereicherung, eine Subjektivität, von der man zu etwas anderem
übergehen kann, zu einer erlebten Erfahrung, einer Sprache. Aber
was kann das in der heutigen Wirtschafts- und Gesellschaftskrise
bedeuten, wenn man zum Beispiel die jüngeren Generationen
betrachtet, die keine Zukunft kennen, die sich durch eine Zeit der
Unsicherheit und Gefahr quälen?
Wenn wir dann den Begriff »öffentlich«
verwenden,
berühren wir bereits einen sehr schwierigen Aspekt unserer
Gegenwart: Die Schwierigkeit, die sich bei der Verwendung dieses
Begriffes im Arendtschen Sinne ergibt, resultiert daraus, dass sich
das Konzept des Öffentlichen
vermutlich davon gelöst hat, was wir traditionell mit ihm
bezeichneten. Der Übergang vom Privaten zum Öffentlichen
ereignete sich einst linear, auf dem Weg der demokratischen Formen
öffentlicher und staatlicher Institutionen. Hinter dem Begriff
stand die Konzeption einer zentralisierten politischen Repräsentation
der Volksinteressen: Auf der einen Seite stand die Freiheit der
Privatpersonen, die Freiheit der Märkte; auf der anderen Seite
die im Volk verankerten Werte von Gleichheit und Freiheit, sowie die
Gewährleistung dieser Werte durch ebenjene großen
öffentlichen Institutionen und den Staat. Aber hinter der
Schwierigkeit, die Arendt aufdeckt, verbirgt sich vielleicht noch ein
weiterer Aspekt, der
heute nicht mehr vertuscht werden kann. Unter
dem Begriff des Öffentlichen versteht sie nicht so sehr eine
juristische, institutionelle Öffentlichkeit, sondern vielmehr
das Zusammensein, das gemeinsame Produzieren und Aufbauen, also
etwas, das wir heute nicht mehr öffentlich,
sondern gemeinsam
nennen würden. In diesem Unterschied zeigt sich, denke ich, eine
Veränderung mit ontologischer Relevanz.


Fragen
wir uns daher: Ist das Öffentliche
wirklich so geschwächt? Und wie weit ist diese Schwäche
fortgeschritten? Wie erschüttert ist das Vertrauen in die
politische Repräsentation und die Fähigkeit des Staates, im
Interesse der Allgemeinheit zu handeln? Vor allem aber: Beginnt sich
wirklich ein neues Gefühl des Gemeinsamen in Abgrenzung zum
Öffentlichen durchzusetzen, so als sei es gleichsam neuer
Ausdruck des Naturrechts? Und falls ja, bis zu welchem Punkt? Dieses
Gefühl des Gemeinsamen
scheint
sich mir derzeit zu generalisieren: Die aktuelle (wirtschaftliche,
soziale und politische) Krise ist eigentlich ein »Besen
Gottes«, der lange historische Epochen und uralte
Konzeptualisierungen hinwegfegt, und der uns in eine Situation
tiefster Unsicherheit und Orientierungslosigkeit stürzt. Es ist
aber auch eine Zeit großer Erwartungen. 



Ungewiss
bleibt der Ausgang dieser Krise dennoch, und sie konfrontiert uns mit
einer unbekannten Größe, mit der Erschöpfung einer
Lebens- und Kulturerfahrung, die an ihre Grenzen gekommen zu sein
scheint. Und dann, was kommt danach? Erst aus dem Inneren dieser
Erfahrung kann uns der Begriff des Gemeinsamen dabei helfen, mit
größter Vorsicht einen ethischen und politischen Ausweg
aus der momentanen Krise zu diskutieren und planen.


Das
Öffentliche und seine Institutionen sind erschöpft; die
Freiheit ist über die »Öffentlichkeit« der
Erfahrung und des zeitgenössischen Lebens nicht vermittelbar.
Warum aber scheint sich dementgegen das Gefühl des Gemeinsamen
auf solch naive und wirkungsmächtige Weise Ausdruck zu
verschaffen? Das Streben nach dem Gemeinsamen scheint der
Schwierigkeit zu entspringen, die Krise zu leben. Man entdeckt die
Notwendigkeit, Widerstand zu leisten, die Dinge gemeinsam anzugehen,
das Wir-Gefühl wiederzuentdecken – und dabei handelt es
sich nicht nur um eine Kritik an den Tag für Tag irrationaler
scheinenden Marktgesetzen, dem Kapitalismus und einem Unternehmertum,
das heute zur bloßen Nutznießung von Renditen geworden zu
sein scheint, zu einem Spiel auf den völlig entmenschlichten
Finanzmärkten, in denen sich die Trugbilder
eines »Geldes, das Geld hervorbringt« zeigen.
Nichts erinnert mehr an den Heroismus oder, weniger romantisch
gesagt, an die Risikobereitschaft des Unternehmers – und im
Angesicht dieses Desasters soll der Wunsch nach dem Gemeinsamen seine
Geburt erfahren?


Um
diese Frage zu beantworten, möchte ich hier gern vier mögliche
Typen eines Menschen vorstellen, der in der gegenwärtigen
Gesellschaft lebt und ihre Krise erfahren muss: Der »verschuldete«
Mensch, der »vernetzte« Mensch, der »verwahrte«
Mensch, der (politisch) »vertretene« Mensch.


Den
verschuldeten
Menschen
findet man heutzutage relativ leicht. Die Situation der Verschuldung
entspricht nämlich unserem Normalzustand: In der Realität
des Arbeitsmarktes befinden wir uns in einer prekären Situation,
die moralisch schwer auf uns lastet und uns das Leben fast
unerträglich macht. Heute gibt es immer weniger
Produktionsstätten, an denen man »normal« angestellt
wird, unmittelbar produktiv ist und ein normales Gehalt erhält.
Vielmehr erleben wir Situationen von Arbeitslosigkeit und prekärer
Beschäftigung, die indirekt immer mit Schulden verbunden sind –
Schulden bei der Bank, der Familie, dem Freundeskreis –, die
von einer vollkommen irrationalen gesellschaftlichen Gewinnverteilung
bestimmt sind und denen jegliches »vernünftige« Maß,
jede Einschätzung des gesellschaftlichen Werts von Arbeit
abhanden gekommen ist. In dieser Lage scheint man sich gegenüber
der Gesellschaft in einem Schuldverhältnis zu befinden, wenn man
arbeitet (aber auch wenn man arbeitslos ist), und man wird sich der
Gefährdung der eigenen Beschäftigungssituation und einer
Verflüssigung des Werts der eigenen Arbeit bewusst. Seitdem die
Großindustrie und die fordistische Arbeitsorganisation im
Schwinden begriffen sind, hat sich die kapitalistische Wertsteigerung
auf das gesamte Leben ausgedehnt (wobei die heute nachgefragte Arbeit
immer höhere Anteile an kognitiven und sozialen
Produktionskomponenten aufweist). Die Kapitalanhäufung vollzieht
sich nicht mehr an den Orten und in der Zeit der direkten Arbeit, den
Fabriken also, sondern über die gesamte Lebenszeit: Die
Besetzung der gesamten Lebenssphäre durch das Kapital hat auch
sämtlichen Dienstleistungen und der gesamten Kommunikation
produktive Strukturen aufgeprägt. Die Wirtschaft ist zur
Bio-Wirtschaft, die Politik zur Bio-Politik geworden. Genau in dieser
Lage beginnen wir zu verstehen, was Ausbeutung heute ist: Etwas, das
das gesamte Leben in Beschlag nimmt, aber insbesondere in den
Aspekten von Prekarität und Elend, von Schuld und Unsicherheit,
von Zukunftsmangel und Hoffnungslosigkeit seinen Ausdruck findet. 



Der
vernetzte
Mensch:
Die Vernetzung wird immer totaler. Die primär kognitive Arbeit,
die auf Vernetzung basierende immaterielle Arbeit wie die im
kommunikativen Bereich, wird immer mehr zum Schüssel der
Produktivkraft und somit der Kapitalakkumulation; Allerdings sind wir
nicht nur Arbeiter, sondern auch Gefangene der Vernetzung. Uns umgibt
eine Welt von Gespenstern, von Meinungen, die uns zu formatieren
suchen, von Nachrichten, die künstlich unsere Gefühle,
Begriffe und vor allem unseren Konsum konditionieren. Können wir
diese Situation erneut mit einem aus dem Gebrauch gekommenen Wort,
wie dem der Entfremdung,
beschreiben? Ja, das können wir, da wir in den geschlossenen
Kommunikationsräumen, in denen wir leben, keinen klaren
Wahrheitsbezug mehr wahrnehmen können. Was wir hier aufzeigen,
basiert nicht auf einer naiven Wirklichkeitswahrnehmung, die ihre
Lösung in einer nostalgischen Rückbesinnung auf natürliche
und angeborene Wahrheiten findet; es ist vielmehr die Sehnsucht nach
einem Kriterium, das uns innerhalb dieses Vernetzungshorizontes,
dessen Gefangene wir in gewisser Weise sind, dabei behilflich sein
kann, unsere Beziehungen und Affekte auszudrücken und Werte
wiederherzustellen. Die Aufgabe besteht also darin, in einer radikal
veränderten Welt erneut echte Sprach- und Wertbeziehungen zu
finden, um handeln zu können.


Dann
gibt es den verwahrten
Menschen,
der in jedem Moment des Lebens gewaltsam einer »Gefahr«
ausgesetzt ist. »Du bist in Gefahr!« lautet der Warnruf,
auf den die Staatsgewalt stets aufbaut. Die Angst: Die Angst, von
ihrem Standpunkt aus wird der Mensch, der Bürger einer Welt der
Schreckgespenster ausgesetzt, die ihn verfolgen (Kontrollen,
Durchsuchungen, Warnrufe, angedrohte oder eingeflüsterte
Gefahren, Videoüberwachung, Zugriffe auf persönliche Daten,
etc.). Von diesen Gespenstern müsste der Staat ihn befreien.
Tatsächlich aber treibt er ihn stets aufs Neue zurück in
Angst und Beklemmung, in die albtraumhafte Furcht vor Armut,
Verbrechen, Krise und (warum nicht?) Krieg. Denken wir an die
Gespenster, die die Flüchtlingsdebatten begleiten, sei es in den
Köpfen der Immigranten, sei es in den Debatten der
Aufnahmeländer; es sind Dämonen, die unsere Welt in Aufruhr
versetzen, und um die herum sich schreckliche Gefühle aufstauen,
die dann ihren gesellschaftlichen und politischen Ausdruck finden.


Schließlich
bleibt der Typ des vertretenen
Menschen
bzw. des Menschen, der eine letzte Rettung oder zumindest
Sicherheitsgarantie in der Politik, der politischen Repräsentation
sucht. Der Vertretene ist der Mensch, der, um mit einem in der
amerikanischen Verfassung verankerten Begriff zu sprechen, nach dem
Glück strebt. Was gewinnt er unter den heutigen
Verfassungsbedingungen? Ineffizienz, Korruption, Falschheit,
Verantwortungslosigkeit usw., also all die Verwerfungen, die die
gegenwärtige »demokratische« Politik uns bietet.
Diese Erfahrung müssen immer mehr Leute machen, sie erzeugt ein
immer tieferes Leid. Das Leben wird immer stärker an das Geld
gepresst, mit Schulden überhäuft und unter der Herrschaft
der Medien hysterisiert. In der Sorge um die Demokratie, im Angesicht
des Scheiterns einer angemessenen politischen Repräsentation,
bleiben immer mehr Bürger zurück.


An
diesem Punkt muss also die Frage erneut gestellt werden: Wie
können wir frei sein?
Wir können nicht fliehen.


Es
lohnt sich vielleicht, diese vier Typen nun genauer zu analysieren,
um uns zu fragen, ob im Kern des Ganzen, jenseits der Negativität,
die sie charakterisieren, nicht Kräfte wirken, die uns helfen
können, den oben skizzierten nötig gewordenen Widerstand
besser zu verstehen: Was ist dieses Verlangen nach dem Gemeinsamen,
das sich heute in der Krise herausbildet? 



Was
sind die Schulden und die Vorherrschaft des Finanzsektors in
Wirklichkeit? Auch, und vor allem, das Eingeständnis, dass heute
das Arbeitsleben mehr als je zuvor kooperativ geworden ist: Wir sind
auf absolut grundlegende Weise voneinander abhängig. Das Kapital
nennt unsere gegenseitige Abhängigkeit bei der kooperativen
Arbeit »Schulden«. Heute funktioniert Produktion nicht
mehr über Befehle, sondern über Zusammenarbeit. Und die
kognitive Arbeit ist für die Wertsteigerung absolut zentral
geworden. Doch was ist kognitive Arbeit? Es ist die Zusammenkunft der
Singularitäten im Arbeitsprozess. Wenn wir die derzeitige
Organisation der Arbeit näher betrachten, können wir
erkennen, dass dort immer weniger Bedarf an kapitalistischen
Kommandos herrscht: Die Arbeiter selbst, als kognitiv Produzierende,
teilen die Arbeit autonom unter sich auf. Dies ist eine erfreuliche
Tendenz, die bereits lebendige Wirklichkeit ist, und die Grundlage
der gesellschaftlichen Produktivitätssteigerung.


An
dieser Stelle nun eine Überlegung. Zwar ist die Ausbeutung nicht
verschwunden und auch nicht weniger schrecklich geworden. Was sich
verändert hat, sind die Kräfte des Widerstands und die
Hoffnung auf Befreiung. In einer produktiven Gesellschaft, in der
jeder Gebrauchswert zu einem Tauschwert geworden ist, in der die
Herrschaft der Unternehmer in jeden Winkel des Lebens eindringt, in
dem das Finanzmaß – von einer anonymen Macht bestimmt –
die Grundbeziehung zur Arbeit festsetzt, die von der Gesellschaft
erbracht wird: Genau dort kann die Rebellion erstarken und sich auf
dem Bewusstsein der Tatsache gründen, dass man die Produktion
von nun an nicht mehr von einem Unternehmer organisiert werden muss,
um produzieren zu können, sondern man es kooperativ tun kann,
indem man sich autonom organisieren kann. Gerade in dem Moment, in
dem sie unglücklich machen, beweisen die Schulden, dass heute in
eminent kooperativer Weise produziert wird. 



Und
so kann auch die Angst, die uns gefangenhält, überwunden
werden – durch das Vertrauen zu den anderen und den
Produktionsformen, die wir organisieren und in denen wir aktiv
werden, um uns gegen all das Schlechte zu verteidigen, das uns
bedrängt. Wir wissen, dass die Angriffe, die wir erfahren, die
uns in die Prekarität, Arbeitslosigkeit und Verelendung stürzen
wollen, überwindbar sind – denn die Kraft des Lebens,
seine Qualität und Produktivität schaffen wir selbst. Wir
sind das Gemeinsame, das wir erschaffen. Bildung und Aufbau
gemeinsamer Lebens- und Produktionsformen können uns eine
Gesellschaft garantieren, in der wir keine Angst voreinander haben
müssen.


Diese
Bejahung des Gemeinsamen steht in Verbindung mit einem
Transformationsprozess, der das Privateigentum sowie seine staatliche
Gewährleistung aus dem Weg räumt und das Gemeinschaftliche
und den Zugang zu ihm zum Grundrecht der Bürger macht. Hier tun
sich enorme konstitutionelle Probleme auf, weil in den modernen
Verfassungen das Gemeinschaftliche nicht auftaucht. Es gibt bloß
das Private, und das Öffentliche, das dieses schützt. Wir
müssen also allmählich zu der Erwägung kommen, dass in
einer Verfassung des Gemeinschaftlichen der Begriff des Eigentums
nicht mehr die Institutionen etabliert und formt, sondern klaren
Verwendungszwecken und einer gemeinschaftlichen Steuerung der
Produktion und des Reichtums unterzuordnen ist. Gemeinschaftlich
bedeutet Überwindung der Armut und des Elends. Es ist eine
Reaktion auf die Ausbeutungs- und Entfremdungsbedingungen, die
inzwischen nicht nur die schwächsten Glieder der Gesellschaft,
sondern das gesamte Leben bestimmen – subsumiert unter der
Herrschaft des Kapitals. Gemeinschaftlich
bedeutet die Fähigkeit, Reichtum durch freie Zusammenarbeit
auszudrücken. Das ist das Gemeinschaftliche! Heute ist eine
verfassungsgebende Macht, die die Gesellschaft und den Staat erneuert
und dem Gemeinschaftlichen Eingang gewährt, der einzige Weg, die
Probleme der Freiheit anzugehen: Es geht um eine Gesellschaft, die
nicht mehr auf einer Freiheit basiert, die dem Eigentum unterworfen
ist, sondern einer Freiheit, die eine gemeinschaftliche Beziehung
zwischen Singularitäten, innerhalb der Multitude zu erreichen
kann.


Doch
kehren wir zurück zu uns, besser gesagt: zu unserer
Gesellschaft, in der die Arbeit aus den Fugen geraten ist. Der Wandel
der Arbeit hat das Leben in eine Krise gestürzt und erfordert
daher eine Erneuerung der Arbeits- und Lebensformen. Es begann alles
in den siebziger Jahren. In der Krise dieses Jahrzehnts erfährt
die »technische Zusammensetzung« der Arbeitskraft eine
tiefgreifende Veränderung. Wie bereits angedeutet, weitet das
Kapital die Verfahren der Wertsteigerung auf die gesamte Gesellschaft
aus. Zu diesem Zweck betreibt es die langsame, aber unablässige
Umwandlung der materiellen Arbeit in immaterielle Arbeit. Daneben
schafft es die Bedingungen dafür, dass die »kognitive
Arbeit« innerhalb der Produktionsprozesse federführend
wird. Zweitens bindet es das »bio-politische« Gewebe der
Gesellschaft in die Produktion ein. Dazu entwickelt es die
Ausbeutungsmechanismen weiter: Es lagert die Arbeit aus der Fabrik
aus, prekarisiert sie, ordnet sie ihrer gesellschaftliche Verbreitung
unter und bedient sich der Kooperation. Diese beiden Vorgänge
(die Kognitivierung der Arbeit und ihre Vergesellschaftung)
konstituieren den großen Veränderungsprozess, den wir
jüngst in unwiderruflicher Weise erlebt haben. Hierbei wird vom
Kapital die Produktivität einer Arbeiter-Subjektivität als
wesentliche Grundlage der Wertsteigerung eingefordert. Es muss nicht
betont werden, in welch radikaler Weise die Zeitgestaltung, die
zeitlichen Standards
der Arbeit sich durch diesen Wandel verändert haben: Wenn
das Leben zum Arbeiten gebraucht wird, ist die Zeit kein Maß
mehr, sondern nurmehr die flüssige Hülle, unter der die
Arbeiter produzieren.

Somit stellt sich also die
»Finanzialisierung« als einziger Erschließung- und
Bemessungshorizont gesellschaftlicher Arbeit
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