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			Prólogo a la nueva

			edición ampliada

			«Psiquiatra desmonta el mito del cerebro izquierdo y el cerebro derecho», proclama el titular. Siempre interesado en saber más, sigo leyendo y descubro que el psiquiatra en cuestión soy yo.

			El texto da en el clavo. No creo en el mito del cerebro izquierdo y el cerebro derecho: creo en descubrir la verdad sobre la diferencia entre ambos hemisferios. Es indudable que sería absurdo creer la mayor parte de lo que ha llegado a la cultura popular sobre las diferencias entre los hemisferios del cerebro. Y, sin embargo, sería igual de absurdo creer que, por tanto, no existen diferencias importantes entre ellos. Las hay de una trascendencia monumental y están en la base de lo que significa ser humanos, pero hemos seguido la senda equivocada.

			La objeción de que ambos hemisferios intervienen en todo lo que hacemos es correcta. Inferir que eso significa que no hay diferencias entre ellos es un error. Lo importante no es qué hace cada hemisferio, sino cómo lo hace. En efecto, cada hemisferio interviene en todo, solo que de maneras muy diferentes.

			Cuando se publicó El maestro y su emisario en noviembre de 2009, esperaba que algunas personas encontraran verdaderamente interesante la tesis que defiendo en esta obra. Incluso confiaba en que las inspirara para profundizar en estas ideas. Pero supuse que, por lo demás, pasaría en gran medida inadvertida.

			Lo pensé en parte por el tema que aborda. Mis colegas y mentores en el campo de la psiquiatría y la neurología me habían recomendado desde el principio, hace unos treinta años, que no me dedicara a investigar la lateralidad, que era un tema estigmatizado dentro del mundo de la neurociencia desde que la psicología pop se había adueñado de él. También me advirtieron, y con razón, que tendría que empezar desde cero. Todas las cosas que creíamos saber sobre la diferencia entre ambos hemisferios del cerebro se habían revelado, una tras otra, falsas o, en el mejor de los casos, medias verdades. Eso había conducido (de un modo un tanto derrotista, debo decir) a abandonar esta idea por considerarla un mal trabajo. Y quienes renunciaron a ella se reconciliaron con el tiempo y el esfuerzo perdidos, proclamando a voz en grito su propio mito: que no hay ninguna diferencia signiﬁcativa entre ambos hemisferios.

			

			Sin embargo, yo sabía lo suficiente como para entender que la cuestión entrañaba enigmas intelectuales fascinantes y demasiado relevantes como para dejarlos de lado, aunque eso implicara un gran coste en términos profesionales. Era necesario investigar más sobre este asunto. Por ejemplo, todas las criaturas conocidas provistas de un sistema neuronal, por mucho que descendamos por el árbol evolutivo y que nos remontemos en el tiempo, tienen un sistema asimétrico. ¿A qué se debe, si el mundo con el que interactúan no es asimétrico? Yo ya estaba participando en un estudio de neuroimagen que estaba dando frutos evidentes sobre la pérdida de la asimetría cerebral normal en casos de esquizofrenia. Así que no pude evitar pensar que el tema podía tener cierta relevancia.

			Cuando, tras veinte años de investigación, llegó el momento de publicar este libro, creí que me enfrentaría a un entorno académico y científico especializado hostil. Con la salvedad de unas pocas excepciones, no ha sido así y, por suerte, algunas de las personalidades más conocidas de la neurociencia han considerado muy en serio la tesis del libro. También contaba, por supuesto, con la facción habitual de quienes se autoproclaman «desmontadores de mitos», personas que se complacen en superar a la incauta gran masa declarando que «no vale para nada» sin tomarse la molestia de conocer las pruebas antes de pronunciarse. Imagino que habrá habido muchas, pero eso es irrelevante.

			La otra razón por la que no esperaba que el libro tuviera una gran acogida era porque, he de admitirlo, no es una lectura fácil. He procurado escribirlo con la mayor claridad posible sin caer, eso espero, en la condescendencia, sino tratando de mantener un nivel que permita familiarizarse con ciertos temas de neurociencia y filosofía, pero sin presuponer ningún conocimiento previo. Mi objetivo ha sido explicar lo que he visto de un modo comprensible para cualquier persona interesada y no especializada en estos asuntos. Aun así, es probable que la neuropsicología y la fenomenología no se ajusten a la idea más extendida de lo que es una lectura fácil.

			Diez años después de aquello, me siento verdaderamente asombrado por la inesperada difusión que ha encontrado la obra entre personas de todas las disciplinas y condiciones sociales. Ya se han superado los cien mil ejemplares vendidos y ha encontrado público en todo el mundo. Creo que esto se debe a que las diferencias estructurales y funcionales que describo entre ambos hemisferios cerebrales tienen, como tiene que ser, sus correlatos en la mente; y a que de manera intuitiva reconocemos estas diferencias estructurales y funcionales en nuestra consciencia, aunque solo, al parecer, una vez que nos las señalan.

			

			Una de las reacciones más comunes ha sido esta: «Usted ha expuesto ideas que yo conocía, pero para las que nunca había encontrado palabras. Me ha transmitido algo que me ha convencido de inmediato porque, en cierta medida, ya era consciente de esos patrones que expone y de las asociaciones que establece». Esto no puede deberse tan solo a que estas personas estuvieran familiarizadas con la idea popular sobre el cerebro izquierdo y el cerebro derecho, ya que el cuadro que emerge de este libro difiere mucho de cualquier otro que pudieran conocer con anterioridad. Y tampoco puede deberse sin más a que aquí haya distinciones filosóficas con las que ya estuvieran familiarizadas, al margen de cualquier correlato mental, ya que el patrón de diferencias no es el mismo que los que emergen en cualquier debate filosófico convencional, aunque algunas partes de él ciertamente encuentran reflejo en diferentes puntos de la historia de las ideas, que es el tema que abordo en la segunda mitad del libro.

			La gran diferencia entre esta exposición y la idea más extendida sobre el cerebro izquierdo y el derecho se aprecia con la más simple de las observaciones. Así, por ejemplo, no es cierto que el hemisferio izquierdo sea ajeno a las emociones, tal vez algo aburrido, pero al menos con los pies en la tierra y de fiar: de hecho, el hemisferio izquierdo es más propenso que el derecho a enfadarse o a ser despreciativo, a sacar conclusiones precipitadas, a hacerse ilusiones o a quedarse anclado en la negación. Tampoco es cierto que en el hemisferio derecho no haya lenguaje (cosa distinta es que carezca de discurso): entiende mejor que el izquierdo muchos de los elementos más sutiles e importantes del lenguaje. Tampoco es verdad que el hemisferio izquierdo sea incapaz de manejar imágenes visuales: en ciertos aspectos puede hacerlo de un modo muy evidente. Las matemáticas y la ciencia no dependen en primera instancia del hemisferio izquierdo, sino que recurren a ambos hemisferios para distintas facetas. Y no, ni el cerebro izquierdo es masculino ni el derecho es femenino.

			La hipótesis de los hemisferios trasciende y reemplaza —pero no perpetúa— las viejas dicotomías de razón frente a sentimiento, racionalidad frente a intuición, «sistema I frente a sistema II», cerebro masculino frente a cerebro femenino. Cada hemisferio desempeña una función particular a uno y otro lado de cada una de esas dicotomías.

			Quien se anime a navegar por internet encontrará todo tipo de información errónea al respecto. Parte de ella consta en sitios web populares de «psicología de autoayuda», y otra parte, en sitios web de gurús en gestión de empresas. Una de mis favoritas es la lista que aparece en la página siguiente, la cual proyecto a veces en mis conferencias con una sana advertencia en el título avisando del error.

			Aunque no hay nada inusual ahí y, de hecho, es uno de los resúmenes de este tipo más matizados de internet, los matices no ayudan, porque son erróneos. Tan solo uno de esos emparejamientos es correcto en términos generales. Todos los demás son falsos, algunos hasta tal punto que señalan lo contrario de lo que sabemos que es el caso.

			

			Y en relación con el debate filosófico convencional, la gran diferencia entre la tesis de este libro, tomada en su conjunto, y cualquier patrón preexistente se aprecia en el hecho de que nadie, que yo sepa, haya visto siquiera, y mucho menos establecido, una concepción filosófica sobre la base de los puntos en común entre, por ejemplo, el realismo, la apreciación de la singularidad, la música y el tiempo, el sentido del humor, la capacidad para leer el lenguaje corporal, la atención sostenida y el modo de lucha o huida; o entre el optimismo irracional, la manipulación, la incorporeidad, la literalidad y la preocupación por el detalle, la teoría y las partes del cuerpo. Dicho así, parecen combinaciones improbables y aleatorias de características que no se corresponden con ninguna visión filosófica preexistente del mundo. Sin embargo, tras la lectura del libro y la visión del cuadro completo, se sabrá, espero, cómo encajan exactamente todos esos elementos para formar un conjunto coherente dividido en dos partes coherentes; un conjunto que también arroja luz sobre la situación que atravesamos hoy aquí en Occidente, tal como parecen haber entendido quienes han leído el libro.
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			Esto me lleva a pensar que, si los patrones resultantes de la neurociencia que subyace al libro resultan familiares al público lector, solo pueden serlo por una razón: se corresponden con intuiciones que tiene la mente humana sobre su propia forma de funcionar y la manera en que, como consecuencia, estructura la realidad.

			Tampoco se trata de elementos que se me hayan ocurrido o a los que hubiera podido llegar siguiendo alguna teoría previa de mi propia cosecha. Sencillamente, provienen de mi dedicación a lo largo de veinte años a esta disciplina y la bibliografía relacionada con ella, así como de mis cavilaciones sobre todo ello. Para ver el patrón tuve que manejar la mayor cantidad posible de material; para analizar y confirmar el detalle tuve que examinar de cerca una miríada de resultados aislados.

			

			La gran variedad de personas que ha respondido a mis ideas y las ha adoptado también ayuda, al menos en mi opinión, a respaldar la tesis de que el mundo está estructurado de acuerdo con las diferencias entre ambos hemisferios del cerebro, ya que, si estoy en lo cierto, debería aplicarse a la experiencia humana más general. De este modo, aparte de las numerosas respuestas positivas que recibí desde el mundo de la neurología, la psiquiatría, la psicología y la filosofía, también me llegaron reacciones entusiastas desde algunos ámbitos que al principio me sorprendieron (solo en el sentido de que sé más bien poco sobre ellos), como los de la economía, las finanzas y el derecho; y también me emocionaron, aunque me sorprendieron menos, las cálidas respuestas de artistas, músicos y terapeutas, así como del mundo de la docencia, el sacerdocio y la medicina.

			En ocasiones, quienes más deberían saber emiten declaraciones desdeñosas sobre el tema de la diferencia entre hemisferios. Sin embargo, cuando se mira más de cerca se ve que lo que atacan es eso que ellas mismas denominan «caricaturas», «creencias populares», etcétera. Después de esas jubilosas conquistas, estos autores admiten que

			las mitades izquierda y derecha del cerebro funcionan de manera diferente, solo que esas diferencias son más sutiles de lo que se suele creer. (Por ejemplo, el lado izquierdo procesa detalles pequeños de las cosas que vemos, mientras que el derecho procesa la forma completa).[1]

			Ah, sí, en efecto. Pero ¿por qué sutil habría de significar «sin importancia»? Es más, ¿por qué el procesamiento de los «detalles pequeños de las cosas» frente al procesamiento de la forma completa no habría de tener toda una serie de consecuencias? Y desde luego que las tiene. La cita, por cierto, proviene de la publicidad de un libro titulado Top Brain, Bottom Brain (Cerebro superior, cerebro inferior) que incluye una serie de caricaturas del propio autor, lo que permite entender las motivaciones para dejar a un lado el incómodo asunto de los hemisferios.

			La verdadera cuestión sobre la diferencia entre hemisferios es, en efecto, sutil y compleja, de ahí la magnitud de este libro, pero también completamente coherente. Estoy convencido de que las afirmaciones de que apenas hay diferencias entre ambos hemisferios se revelarán muy pronto no solo caducas y desfasadas, sino sencillamente insostenibles. En la última década se ha producido una multitud de hallazgos que confirman aún más la hipótesis de los hemisferios, algunos de ellos en áreas en las que solo existían indicios en el momento en que escribí este libro. El aumento de las publicaciones sobre ello es gratificante e imposible de ignorar. Ahora hay más estudios con resultados relacionados con la lateralidad, lo que está incrementando su reconocimiento, aunque sin duda podría seguir aumentando, y más aprisa, con facilidad. Algunos tipos de investigación pueden llevar a engaño: por una serie de razones, tal como señala un equipo de investigación, «los estudios de neuroimagen pueden resultar especialmente fallidos para arrojar luz sobre la lateralización hemisférica».[2] Esto se debe a que no siempre encuentran diferencias reales debido a discriminaciones inadecuadas de datos o a ciertas maneras de incorporarlos. Sin embargo, un conjunto coherente de unas cinco mil investigaciones independientes que ahora conozco sí desvela una lateralización hemisférica que respalda la hipótesis de este libro.

			

			Durante los diez años transcurridos desde su primera publicación se ha atribuido más peso a las capacidades del hemisferio derecho. Ya no se asocia con unas capacidades cognitivas «muy inferiores a las de un chimpancé», como declaró en su día uno de los gigantes en esta materia, Michael Gazzaniga.[3] De hecho, investigaciones recientes del propio laboratorio de Gazzaniga demuestran que es la mitad más fiable y perspicaz, y otro estudio reciente que comparó las áreas dañadas asociadas a una pérdida de CI tras un ictus reveló que se encontraban alojadas casi por completo en el hemisferio derecho del cerebro.[4]

			Deseo que después de leer este libro sea imposible que cualquier persona inteligente vuelva a ver la mitad derecha del cerebro como el hemisferio «inferior», como solía denominarse (o, peor aún, como el hemisferio caprichoso, impulsivo, fantasioso o informal, aunque tal vez delicado y adorable), y la mitad izquierda como el hemisferio sólido, fiable y cabal, el que hace todo el trabajo pesado y es la única fuente inteligente de nuestro entendimiento. Puede que yo siga nadando contra la corriente, pero ya hay signos de que la corriente está cambiando de dirección.

			Hay una serie de puntos que me habría gustado exponer con más claridad si en el momento en que escribí este libro hubiera reparado en la posibilidad de que se malinterpretaran. Permítame que lo haga ahora brevemente.

			Yo no digo que el cerebro cause la experiencia humana. Es evidente que existe una correlación entre el cerebro y la experiencia humana. Exponer lo que podemos saber sobre la naturaleza de esa correlación me obligaría a extenderme mucho más allá del propósito de este prólogo. Sin embargo, mi postura resumida es que la naturaleza y la estructura del cerebro han de mantener una relación recíproca con la naturaleza y la estructura de la consciencia, aunque no necesariamente den lugar a ella (más que, digamos, transducirla). Y esto podría ser así o no.

			Tampoco he querido decir que los cambios en el equilibrio cultural se deban a que se hayan producido grandes cambios en el cerebro humano a lo largo de esos intervalos temporales concretos (los últimos dos mil quinientos años). Puesto que somos criaturas que evolucionan, es inevitable que el cerebro haya variado a algún nivel, ya que el cerebro moldea y a su vez es moldeado por la cultura en la que vivimos. Pero mi afirmación no va por ahí. Lo que digo es que hoy en día empleamos el cerebro —aprovechamos su potencial— de un modo distinto a como lo hemos usado en otras épocas del pasado, periodos que también difieren entre sí en ese mismo aspecto. Una analogía podría ser la siguiente. Si durante un intervalo considerable escucho una selección de emisoras de radio y al cabo de cierto tiempo me descubro escuchando una sola de ellas, no significará que tenga un aparato de radio nuevo, sino que estoy utilizando de un modo más limitado las opciones que me ofrece el que ya tenía.

			

			Tampoco planteo que las causas de esos cambios culturales se reduzcan a la neurociencia. Son numerosos los factores que intervienen cuando varía una cultura, como, por ejemplo, sociológicos, psicológicos, ambientales, epigenéticos, tecnológicos, económicos y políticos, y todos ellos están interconectados. Dentro de cada nexo causal se puede priorizar uno frente al resto si así se desea, e interpretar los cambios de una manera u otra. Sin embargo, no aspiro a responder la pregunta de qué causa los cambios, sino tan solo la de qué patrones son detectables cuando esos cambios se producen y cómo se relacionan esos patrones con las posibles concepciones del mundo que nos ofrece la estructura bihemisférica del cerebro. Esto nos permite entender esas situaciones en las que se pierde el equilibrio, como creo que es el caso en la actualidad. Nos ayuda a ver qué es lo que nos falta.

			Un argumento que a veces se esgrime en contra de la existencia de la diferencia hemisférica es que, en condiciones normales, cada hemisferio está siempre activo en cierta medida. A mí no me parece un argumento en absoluto: nadie podría discutir eso ni por un instante. Sin embargo, tampoco sirve para demostrar que las funciones de cada hemisferio sean las mismas. Tanto la enfermera como la cirujana son miembros importantes del equipo quirúrgico, y trabajan juntas, al mismo tiempo, en la misma tarea: una operación se volverá peligrosa si no está la una e imposible si falta la otra. Trabajan bien juntas no porque realicen la misma función, sino precisamente porque cumplen funciones distintas.

			Como es natural, cada hemisferio no es un todo indiferenciado, sino que comprende muchas áreas de interés: hay numerosos detalles sobre localización cerebral en este libro (a menudo, por simplificar, en las notas) para quienes deseen ampliar información. Y las diferencias entre la corteza frontal y la posterior, como señalo, son especialmente importantes. Pero, de igual manera, ahora sabemos que debemos pensar mucho más en términos de redes ampliamente distribuidas, en lugar de pensar sobre todo, como solíamos hacer, en términos de «módulos». Los hemisferios están mucho más conectados dentro de sí mismos que el uno con el otro, aunque, por supuesto, la transferencia de información entre hemisferios también es importante. Cada hemisferio forma un sistema complejo y todas las regiones de cada hemisferio mantienen una interconexión prolífica, de tal modo que un cambio en una parte puede alterar el todo. La mayor división del cerebro es la que existe entre ambos sistemas hemisféricos, lo que depara esa capacidad para que funcionen con relativa independencia. Por tanto, igual que en la vida, necesitamos ambos para centrarnos en los detalles y, a la vez, ver el conjunto.

			

			Lo que sí afirmo con claridad en el libro es que las diferencias entre hemisferios no son absolutas, pero como esta cuestión también se ha malinterpretado, tal vez debería insistir en ella. Muy pocas diferencias son alguna vez absolutas, sobre todo en el mundo vivo. Siempre hay solapamientos, pero eso no anula la diferencia esencial. A este respecto considero útil el ejemplo de Indonesia e Islandia, dos países muy distintos entre sí en numerosos aspectos, muchos de los cuales podemos relacionar en parte con diferencias de temperatura. Aun así, no deja de ser cierto que la temperatura anual más cálida que registra Islandia es más alta que la temperatura anual más baja que se da en Indonesia. En otras palabras, hay solapamiento: no hay que esperar diferencias absolutas para que haya diferencias sustanciales, incluso espectaculares, como sucede en el caso de estos dos países.

			Vale la pena señalar un par de cuestiones relacionadas. He oído decir que «los hemisferios tienen más parecidos que diferencias». Es difícil saber el significado exacto de esta afirmación; pero sea cual sea, a veces en la vida lo que cuenta son las diferencias. Donald Trump y Albert Einstein son sin duda «más parecidos que diferentes». Tanto una tartana vieja como un Ferrari nuevo son coches con motor de combustión interna, y en ese aspecto tienen muchos más parecidos que diferencias. Pero, si tuviera que comprar uno de ellos, me interesaría por sus diferencias.

			Tampoco estoy «dicotomizando». La naturaleza llegó ahí antes que yo partiendo de una notable división física en el núcleo del cerebro que desde entonces ha reforzado mediante mecanismos de inhibición interhemisférica. Algunas dicotomías son válidas, como las existentes entre plantas y animales (a pesar de que a una escala microscópica hay cierto solapamiento). Otras no lo son, como, por ejemplo, la de diferenciar entre buenos y malos conductores: este no sería un caso de verdadera dicotomía, sino tan solo de un espectro continuo. Reconocer diferencias válidas entre dos elementos de un sistema no es «dicotomizar». Algunas personas temen caer en el simplismo con las dicotomías. Pero también es simplista rechazar una dicotomía perfectamente válida por el mero hecho de estar en contra de las dicotomías cuando estas se dan.

			Se ha comentado que ambos hemisferios funcionan «de la misma manera» en alusión a las rutas neuronales. Pero eso es desatender la experiencia fenomenológica. Los sistemas visuales del gato y el ratón son muy similares, pero cada uno «ve» el mundo de una manera diferente. De igual modo, las rutas visuales de cada hemisferio del cerebro humano son técnicamente similares, aunque su «visión» fenomenológica del mundo no lo sea. Hay diferencias significativas entre la información que se da en Fox News y en Al Jazeera, pero, si nos centramos en la mecánica de la iluminación de los estudios de grabación, la instalación eléctrica, las cámaras, la transmisión de la señal de televisión, los tubos de rayos catódicos, las pantallas de plasma o LED, etc., estaremos mirando en el lugar equivocado. No encontraremos ninguna diferencia y concluiremos con convencimiento que no existen. Y nos equivocaremos.

			

			Por último, hay quien opina que en este libro he ido «mucho más allá de los hechos», que en cierto modo simplemente «me sobrepasé». El hecho de si he llevado las cosas demasiado lejos depende de numerosos aspectos que incluyen la magnitud de las diversas diferencias entre hemisferios, de si hay un patrón o un significado general en esas diferencias y del contexto en el que se consideren. Si no conocemos el alcance de las diferencias (y muy poca gente lo conoce) y si, al mismo tiempo, somos incapaces de ver el cuadro completo (al contemplar las diferencias como meros datos de laboratorio y no como algo relevante sobre lo que significa ser una persona viva), entonces, sí, he llevado las cosas demasiado lejos. Pero, si se conoce ese alcance, entonces apenas llegué lo bastante lejos. Mi experiencia ha sido que, cuando se me plantea esta objeción, el problema está en mi atrevimiento para enlazar la ciencia del cerebro con la historia de las ideas. Puede que esto exponga sin más la incomodidad que sienten demasiados científicos al «desviarse» hacia los dominios de la filosofía y la historia cultural. Pero hasta hace unos setenta años los científicos se formaban y contemplaban la ciencia dentro de una concepción global del mundo de la que no eran más que una parte; como es natural, habrían considerado una distorsión contemplar la ciencia aislada del resto de las actividades humanas. En cualquier caso, cuando la ciencia aborda cómo actúa la consciencia para crear el mundo percibido, sencillamente es imposible eludir la filosofía, la cual incluye la historia de las culturas y de las ideas. Han de ser una parte importante del cuadro completo.

			Hasta aquí el empleo que he hecho de los resultados que presento en este libro. Pero existe otra inquietud legítima que debo tocar: el alcance y la representatividad de los propios datos. Una o dos de las críticas recibidas sostienen que «he tenido que escoger» los datos, es decir, que ignoré o dejé de lado datos que no concordaban con mi exposición. Es una sospecha razonable cuando nos topamos con una obra extensa que presenta una estampa general coherente. También es una de las afirmaciones más fáciles de emitir y más difíciles de rebatir, ya que no se puede refutar; la única respuesta posible es: «De acuerdo, analice usted los mismos datos que yo y dígame dónde cree que he efectuado ese proceso de selección para que podamos discutirlo de manera sensata. Tal vez sigamos discrepando, pero si he pasado por alto algo que cambie las cosas, estaré encantado de tomarlo en consideración». Esta es una de las razones por las que he puesto el mayor empeño posible en indicar capítulo y versículo de cada afirmación que emito, y por las que la bibliografía constituye una parte importante del libro; agradezco a Yale que la haya incluido íntegra en esta nueva edición, tal como apareció en su primera publicación en tapa dura. En el ámbito de las ciencias puedes ser todo lo superficial que quieras siempre que digas lo mismo que el resto, pero si dices algo distinto es lógico que haya que presentar las pruebas con la mayor claridad posible y basarse al máximo en lo empírico. Esa es la manera de estar abierto al cuestionamiento y así es como progresa la ciencia.

			

			A propósito, nada podría interesarme menos que una estampa inventada por mí. Eso implicaría no haber establecido contacto con una realidad exterior a mí mismo, sino haberme limitado a crear una fantasía inútil. He procurado ser muy fiel a lo que quiera que sea la realidad exterior. Me ha apasionado desentrañar un cuadro que ya está ahí, que viene dado en la estructura de nuestro yo, de nuestro cerebro y de nuestra mente. Si lo he interpretado mal —que bien pudiera ocurrir en algunos puntos—, no será porque haya tergiversado los datos a sabiendas. En numerosas ocasiones, los datos me han llevado a modificar un supuesto o a ampliar una idea, a rehacer el cuadro y a reparar en algo que, de otro modo, jamás habría llegado a ver. Las anomalías son con frecuencia el camino hacia un nuevo discernimiento. También me he encontrado con algunas anomalías que no pesan más que el resto de pruebas existentes sobre un asunto. Cualquier científico ha de bregar con esto, sobre todo en las ciencias de la vida, donde nunca habrá un cien por cien de consenso sobre nada. Siempre hay que preguntarse si un descubrimiento «aberrante» exige un replanteamiento o si eso supondría perder de vista adónde apunta el resto de lo que ya se sabe.

			Para escribir este libro he recurrido a una bibliografía extensa. Ni tan siquiera un equipo de investigadores habría tenido fácil revisar con exhaustividad toda la existente para detallar cada uno de los estudios disponibles, aunque solo fuera para una parte de la obra, a menos que se tratara de una parte muy limitada, y no digamos ya para toda la materia tratada. A decir verdad, nadie me ha sugerido que debería haber usado más bibliografía y todo el mundo admite que es inevitable establecer algún tipo de selección. La cuestión es, por tanto, hasta qué punto son poco representativos unos datos inevitablemente incompletos. Cuando se trata del cerebro humano, las cosas rara vez son claras y sencillas, y puede haber discrepancias sobre lo que cada cual habría preferido enfatizar. Sin embargo, siempre he procurado mantenerme fiel al consenso emergente en cada área, aunque ningún consenso sea absoluto; y cuando existe un apoyo considerable a una interpretación opuesta, lo he indicado así. En un principio señalé esas reservas en el grueso de mi texto, pero mi editor consideró sabiamente que la mayoría de esas digresiones debían aparecer en las notas al pie para evitar que se perdiera el hilo del discurso durante la lectura. Creo que fue un buen consejo. Desde entonces he seguido documentándome y debatiendo con colegas durante diez años más y nada de lo que he leído me ha animado a cambiar el fondo, ni tan siquiera algún detalle de lo que escribí, excepto en uno o dos puntos menores. Los resultados más recientes siguen concordando con mi hipótesis. Ninguna de las numerosas pruebas disponibles es concluyente por sí sola, pero su convergencia en diversos aspectos de la psicología humana se ha vuelto cada vez más persuasiva. He incorporado gran parte de este material a mi texto, donde proporciono, al menos en ciertas áreas limitadas —que es todo lo que humanamente puede lograrse—, una revisión de la bibliografía más extensa y casi completa.

			

			¿Tiene algún valor intentar ver las diferencias entre hemisferios no solo como un cúmulo de detalles técnicos inconexos, sino como una imagen coherente al nivel del entendimiento? Esta es la cuestión que considero relevante. Defender una interpretación coherente requiere hacer el intento de abarcar áreas del conocimiento y, como el conocimiento humano se expande exponencialmente, la tarea se complica ipso facto. ¿Significa eso que debemos cejar en el intento? Sin duda debemos concluir que pretender una síntesis de este tipo es algo a lo que los científicos con una visión respetablemente limitada jamás podrán aspirar a partir de ahora. Sin embargo, con suerte, siempre habrá alguno lo bastante temerario como para intentarlo, puesto que la visión limitada no es, en absoluto, algo característico de la ciencia, sino propio de la naturaleza de las élites científicas contemporáneas. Tal como escribió nada menos que el gran biólogo evolutivo y paleontólogo George Gaylord Simpson, uno de los fundadores de la llamada síntesis moderna de la evolución darwiniana con la genética mendeliana, el mayor logro de la biología del siglo xx:

			La ciencia, para serlo de verdad, no debe centrarse en descripciones y nombres, sino en principios, es decir, en generalizaciones, teorías, relaciones, interrelaciones, explicaciones de y entre los hechos.[5]

			Aunque no soy consciente de haber recibido críticas a este respecto, debo evitar un posible malentendido. Podría considerar razonable que alguien manifestara la opinión de que esta es una hipótesis no falsable. Sin embargo, no es así. Aunque no se puede refutar con ningún experimento, lo cierto es que sí es falsable. Algunas de sus partes son más fáciles de refutar que el todo, pero incluso el todo podría refutarse.

			Tal vez sería útil, al menos con fines argumentativos, comparar aquí las teorías de Freud con las de Darwin. Ambos plantearon hipótesis que se revelaron enormemente influyentes en el pensamiento posterior. Ninguna de sus hipótesis es falsable de manera directa, pero por razones distintas.

			Freud nos proporcionó un conjunto de conceptos y una manera de relacionarlos que no es falsable en absoluto porque ninguna observación empírica permitiría distinguir su teoría de cualquier otra teoría competidora: la categoría de su obra, por tanto, es como la de una filosofía en cuanto que proporciona una exposición más o menos convincente de experiencia, y no depende en un sentido u otro de datos científicos para ser convincente. La aceptas o no dependiendo de si explica mejor tus experiencias que cualquier otro modelo competidor, lo que no significa que no sea valiosa: es posible que reconfigure nuestro conocimiento de una manera más rica que la acostumbrada y nos permita explicar observaciones que sin ella serían incomprensibles.

			Darwin, por el contrario, nos proporcionó una hipótesis íntimamente relacionada con observaciones para las que los datos empíricos tienen verdadera relevancia, a pesar de que ningún experimento individual permita demostrar o refutar su hipótesis. Por volver a citar al darwinista George Gaylord Simpson:

			

			El ejemplo más llamativo [de una teoría que no se puede demostrar ni refutar de manera concluyente] es la más importante de todas las teorías biológicas: la de la evolución orgánica. Aunque a partir de la teoría pueden inferirse algunas predicciones bastante limitadas, la teoría no se estableció en realidad mediante predicción ni está lo bastante comprobada a través de ella. Un número enorme de observaciones de tipos enormemente diversos concuerda con esta teoría, y muchas de ellas no concuerdan con ninguna otra teoría propuesta. Por tanto, podemos y, si somos racionales, debemos otorgar un grado elevadísimo de confianza a la teoría […].[6]

			Desde luego, no pretendo ser un Freud ni un Darwin, pero veo con claridad que mi hipótesis se parece en este aspecto más a la de Darwin que a la de Freud. Ciertamente, puede actuar como un modelo filosófico que reconﬁgure nuestro conocimiento de una manera que considero más rica. Pero deriva de observaciones empíricas y experimentales y puede comprobarse con ellas. La hipótesis podría contemplarse como un compendio de hipótesis más particulares, cada una de ellas contrastable con pruebas empíricas y descartable si no concuerda con los resultados. Si estos resultados negativos fueran lo bastante numerosos, invalidarían la hipótesis general, cuando menos en su versión actual. Otra posibilidad sería que al menos algunas «observaciones de tipos enormemente diversos concuerden con esta teoría, y muchas de ellas no concuerden con ninguna otra teoría propuesta». Y así es como yo la veo.

			¿Qué ejemplos habría de esas observaciones en el caso de la teoría que se explica en este libro? Comencemos por algunas cuestiones realmente básicas sobre el cerebro que, aunque fundamentales, no han sido abordadas de manera adecuada, hasta donde yo sé, por ninguna otra teoría. ¿Por qué está dividido el cerebro, un órgano que solo existe para establecer conexiones? ¿Por qué es asimétrico en numerosos aspectos medibles, tanto en términos estructurales como funcionales, y por qué su funcionamiento parece depender de su asimetría? ¿Y por qué la evolución ha reducido cada vez más el tamaño proporcional de la principal conexión entre ambos hemisferios cerebrales, el cuerpo calloso, y la ha vuelto funcionalmente más inhibitoria, en lugar de agrandarla y hacerla funcionalmente más facilitadora? Estas observaciones incuestionables no se explican de un modo tan satisfactorio en ninguna de las teorías alternativas que conozco. Pero mucho más importante que cualquiera de ellas, a pesar de su relevancia, es que no existe ninguna teoría alternativa que explique en conjunto un número amplio de diferencias hemisféricas constatadas. No tenemos ninguna teoría general que abarque tantos hechos. Más bien los tratan como un mero conjunto aleatorio de datos que invitan a encogerse de hombros cuando nos preguntamos por qué existen esas diferencias individuales y cuál es su significado conjunto. Pero, en mi opinión, que un científico no se plantee justo estas cuestiones revela, como mínimo, una falta asombrosa de curiosidad intelectual.

			

			El poder explicativo de la hipótesis hemisférica es mayor que el de cualquier otra alternativa que yo conozca; y, en cuanto a quienes niegan las diferencias, ni siquiera llegan al primer escalón. Cuando se proponga una teoría mejor que integre tantos resultados, seré el primero en darle la bienvenida. Así es como avanza el conocimiento.

			Me consuelan las palabras de Max Planck:

			Las ideas científicas novedosas nunca brotan de un colectivo, por muy organizado que esté, sino de la cabeza de un investigador individual e inspirado que cavila sus problemas en solitario y concentra todo su pensamiento en un solo punto que conforma todo su mundo en esos momentos.[7]

			Creé cierta confusión al señalar al final de este libro que, aunque consideraba improbable que se demostrara equivocado en su totalidad, también me parecería extraordinario que se demostrara atinado en todos los aspectos. Tras esta observación irrelevante, dediqué unas palabras a comentar que, en el peor de los casos, la distinción entre hemisferios constituía al menos una valiosa metáfora, puesto que la metáfora es el método que empleamos para interpretar el mundo. Eso animó a algunas personas muy literales a suponer que no creo en mi propia tesis y que considero irrelevantes todas las décadas que he dedicado a investigar en neurociencia. A nadie sorprenderá saber que no pienso así en absoluto.

			Sin embargo, a veces me han preguntado hasta qué punto es esencial la ciencia del cerebro para una crítica de la imagen del mundo moderno que sea válida en sus propios términos. Esta cuestión tiene varias respuestas.

			En primer lugar, el reconocimiento de las diferencias hemisféricas proporciona por primera vez una forma de ver el panorama como un todo coherente en lugar de aportar una lista de observaciones inconexas sobre una cultura o sociedad y una serie de problemas que requieren un listado comparable de soluciones inconexas. Presenta los problemas como consecuencias necesariamente interconectadas que derivan de la adopción de un «concepto» particular del mundo. A propósito, si estoy en lo cierto al afirmar que en la actualidad somos esclavos de la concepción del hemisferio izquierdo, una de las consecuencias sería, precisamente, la incapacidad para divisar todo el conjunto en lugar de un montón de elementos dispares, junto con una relativa incapacidad para entender lo que está ocurriendo, en lugar de documentarlo sin más e intentar, en la medida de nuestras posibilidades, encontrar una serie de soluciones ad hoc.

			En segundo lugar, y como consecuencia de ello, sugiere que la mejor manera de abordar las deficiencias que detectamos no será tanto a través de estrategias fragmentarias, aunque sean necesarias a algún nivel, como abriendo los ojos a las limitaciones de la concepción del mundo que subyace a ellas, la concepción que, como sociedad, parecemos adoptar por defecto. El objetivo de este libro es precisamente ese. No necesitamos muchas más soluciones rápidas. Necesitamos un cambio de paradigma.

			

			En tercer lugar, al demostrar que el hemisferio izquierdo, que refrenda esa visión fragmentaria, es literalmente más limitado en su capacidad para ver y menos capaz de comprender lo que sí ve que el derecho —y, por si fuera poco, es menos consciente de sus limitaciones—, el libro da una buena razón para reconsiderar la visión del mundo del hemisferio izquierdo, siempre que pueda identiﬁcarse como tal.

			Pero existe una cuarta consideración, la más importante. El libro no es una mera crítica social, sino que aspira a lograr algo adicional: contribuir al conocimiento de la función del cerebro y, por tanto, al entendimiento de nuestra mente; proporcionarnos una herramienta para sopesar formas de pensar que, aunque parecen igual de racionales, a veces entran en conflicto. Aspira a ayudarnos a entender mejor un aspecto de lo que implica ser humanos, pero no, repito, ofreciendo un mecanismo causal como tal, sino un modelo fenomenológico y descriptivo basado en la ciencia del cerebro.

			La comprensión de las diferencias entre hemisferios ofrece una idea de la estructura de la mente que es inalcanzable a través de la mera introspección. Si en la vida cotidiana fuéramos conscientes de las discrepancias entre la visión o el «concepto» del mundo que ofrece cada hemisferio, se volvería impracticable el ejercicio inmediato de la supervivencia. Por eso la naturaleza se ha encargado de que estas discrepancias no formen parte de nuestra consciencia cotidiana. Incluso durante una introspección sostenida, solo somos conscientes de manera indirecta de que la realidad se construye a partir de dos visiones del mundo incompatibles. Sin embargo, este hecho se torna manifiesto en las disputas que han mantenido filósofos y teólogos a lo largo de los siglos sobre la naturaleza misma de la realidad. A través de esas vías indirectas reparamos en los irreconciliables fundamentales del mundo, unos irreconciliables tan marcados que han llevado a los filósofos a concluir una y otra vez que somos «habitantes de dos mundos», aunque esos mundos nunca se hayan enunciado en su totalidad. Los últimos cincuenta años han deparado los medios para efectuar observaciones meticulosas del funcionamiento del cerebro y los cambios en el mundo que percibe el individuo con ese funcionamiento alterado. Con ello se ha llegado a la conclusión de que cada uno de esos «dos mundos» que intuían los filósofos está refrendado por un hemisferio del cerebro.

			Por último, parece una realidad que, como sociedad, cada vez nos parecemos más a individuos con disfunciones en el hemisferio derecho. Indicios anecdóticos procedentes del ámbito de la docencia sugieren que entre un cuarto y un tercio del alumnado actual de entre cinco y siete años necesita que le enseñen a leer el rostro humano, algo que hasta hace poco solo precisaban escolares con autismo. Y alrededor de un tercio de todo el alumnado actual tiene dificultades para realizar tareas que hace una década prácticamente todos los niños de una escuela convencional habrían ejecutado con facilidad, tareas relacionadas con mantener la atención. Añadamos a ello que la investigación apunta a que la juventud actual es menos empática que los niños de hace treinta o cuarenta años. Si especialistas en neuropsicología tuvieran que seleccionar tres aspectos que caractericen con la mayor claridad la aportación funcional del hemisferio derecho, probablemente elegirían la capacidad para leer el rostro humano, la capacidad para mantener la atención activa y la capacidad para empatizar.

			

			A veces me han preguntado por qué razón el «concepto» del mundo del hemisferio izquierdo ha acabado dominando nuestra forma de pensar si es menos perspicaz. Y, si esto ha sucedido no ya una vez, sino tres en la historia de Occidente, que es lo que yo creo, ¿cómo se explica? Son buenas preguntas.

			De nuevo creo que hay varias razones que explican por qué se produce esta consolidación característica y, de hecho, es probable que se dé siempre que una civilización pasa su ecuador. En cierta medida, todas ellas ilustran la naturaleza autorreafirmante y recursiva del mundo del hemisferio izquierdo, un mundo sujeto a la retroacción positiva.

			En primer lugar, la concepción del hemisferio izquierdo está diseñada para ayudarnos a asir cosas. Su propósito es la utilidad, y su adaptación evolutiva está al servicio de agarrar y acumular «cosas». Como tal, es tentadora. Y es probable que este sea el motivo por el que las culturas orientales, que solían tener una postura más equilibrada, están adoptando ahora con tanto entusiasmo el actual modelo occidental del mundo y, por desgracia, parecen decididas a aventajar a Occidente en su propio juego pernicioso. En mi opinión, nosotros deberíamos aprender de ellos, no ellos de nosotros. En el caso de los griegos, los romanos y el mundo occidental posterior a la época de la Ilustración, el declive de la civilización se ha asociado no solo con formas de pensar más propias del hemisferio izquierdo, sino también, y con acierto, con formas de imperialismo militar o económico y la consiguiente sobreabundancia administrativa, un embrutecimiento de los valores y una pérdida de vigor, visión e integridad.

			En segundo lugar, la concepción del hemisferio izquierdo ofrece respuestas simples. Su modo de pensar valora la coherencia por encima de todo y demanda los mismos modelos mecanicistas para explicar el conjunto de lo que existe. Esta forma de pensar es compartida por quienes defienden la ingenua ciencia reduccionista (el «cientificismo»), por entusiastas de las soluciones tecnológicas para resolver problemas humanos complejos y por diseñadores y artífices de sistemas burocráticos. Cuando este tipo de pensamiento se encuentra con un problema para conciliar aspectos aparentemente irreconciliables —como, por ejemplo, la materia y la consciencia—, se limita a negar la existencia de uno u otro elemento, que es algo muy conveniente.

			En tercer lugar, la visión del mundo del hemisferio izquierdo es más fácil de enunciar. El hemisferio izquierdo es el del habla: el hemisferio derecho literalmente no tiene voz. El intento de hacer explícito lo implícito altera de manera drástica su naturaleza; como resultado, encontrar las palabras para expresar la forma de ser del hemisferio derecho es simplemente más difícil que hacer eso mismo con el hemisferio izquierdo, que es explícito por naturaleza. El hemisferio izquierdo se basa en concatenaciones de proposiciones en serie y en los aspectos literales del lenguaje para hacer explícito un significado; en cambio, a menudo se necesita la metáfora y la narrativa para expresar los significados implícitos de que dispone el hemisferio derecho, y en una cultura dominada por el hemisferio izquierdo, las metáforas y las narrativas se desdeñan cual mitos y fábulas o, en el peor de los casos, como mentiras directas. Vivimos en una época en la que la enunciación y lo explícito tienen cada vez más relevancia y se consideran un signo de verdad, mientras que sus opuestos se tratan con creciente recelo. En parte, este es otro indicio del «desplazamiento hacia el hemisferio izquierdo» que estoy describiendo, pero no es la única razón que lo explica: también es algo necesario para los desplazamientos a gran escala de poblaciones con lenguas y culturas diferentes, así como para las sociedades urbanas modernas de gran tamaño, donde ya no se puede confiar en mucho de lo que antes se daba por sentado en comunidades más pequeñas y con lazos más estrechos. Ahora, lo implícito debe volverse explícito. El problema es que, al volverse explícito, deja de ser lo que era.

			

			En cuarto lugar, desde la Revolución Industrial, pero en especial durante los últimos cincuenta años, hemos creado un mundo a nuestro alrededor que, a diferencia del mundo natural, refleja las prioridades del hemisferio izquierdo y su concepción. Hoy en día, todas las fuentes disponibles de vida intuitiva —el mundo natural, la tradición cultural, el cuerpo, la religión y el arte— han quedado tan conceptualizadas, desvitalizadas y «deconstruidas» (ironizo) desde la autoconsciencia, la explicitación y los sistemas y teorías empleados para analizarlas que en buena medida han perdido su capacidad para ayudarnos a ver de manera intuitiva más allá del mundo hermético que ha instaurado el hemisferio izquierdo. Para muchas personas, las pantallas de televisión y de ordenador reemplazan el contacto directo, el cara a cara con la realidad. Lo cerebral y lo abstracto —como, por ejemplo, la gestión y sus sistemas— se han convertido en algo más valorado que la tarea práctica para la que existe la gestión, con el extraño efecto de que cuanto más se asciende en un oficio, habilidad o profesión, más nos alejamos del desempeño de esa labor para gestionarla. Hace un siglo, el entorno físico de la mayoría de la humanidad era el del mundo natural, con sus ritmos y sus ciclos, su interdependiente vida orgánica, siempre creciente y cambiante, un mundo al que intuitivamente parecía obvio que pertenecemos; ahora muchas personas lo han reemplazado por un entorno inflexible, inerte, agresivo de superficies sin vida, líneas rectas, moles de hormigón y formas en gran medida genéricas que se perciben en gran medida como alienantes. El resultado es que el mundo del hemisferio izquierdo ha salido al exterior, de tal manera que cuando interviene la tendencia compensadora del hemisferio derecho para contrastarlo con el mundo real de la experiencia, esta ya se ha invertido: el mundo exterior ya está dominado por la concepción del hemisferio izquierdo. Es como un salón de espejos en el que la lógica parece conducir hacia una solución dentro del propio sistema en lugar de hacia la necesidad de salir de él.

			

			En quinto lugar, la relación entre ambos hemisferios incluye que tengan un concepto distinto de todo, también de la relación que mantienen entre sí. La investigación neurológica desvela una imagen coherente sobre cómo contribuyen ambos hemisferios a enriquecer la experiencia. En esencia, el hemisferio derecho tiende a sostener la experiencia, mientras que el izquierdo trabaja con ella para esclarecer, «descifrar» y, en general, transformar lo implícito en explícito; y, por último, el hemisferio derecho reconstruye lo que ha producido el hemisferio izquierdo con su propio entendimiento, repliega una vez más lo explícito y genera un todo nuevo y enriquecido. Nótese que ambos tratamientos son necesarios y, en rigor, incompatibles, al menos a un mismo nivel y a un mismo tiempo.

			Esto podría equipararse con la manera en que un intérprete aprende una partitura. En primer lugar, se interesa por la pieza en su conjunto y se hace una idea de cómo suena en general; después, la disecciona, analiza su estructura armónica, practica repetidas veces ciertos pasajes, etcétera; pero, por último, todo eso deberá desaparecer de la mente del intérprete para que la ejecución no resulte entrecortada y forzada. No se trata de negar la relevancia de la contribución del hemisferio izquierdo, sino de dejar claro que ejerce sus efectos necesarios en una fase intermedia. Los problemas aparecen cuando estos se consideran la fase final. En la metáfora del maestro y su emisario, el maestro se da cuenta de la necesidad de que un emisario efectúe ciertas tareas en su nombre (aquellas que el maestro no debe hacer por sí mismo) y lo informe. Ese es el primer motivo por el que designa un emisario. Sin embargo, el emisario, sabiendo menos que el maestro, cree saberlo todo y cree ser el verdadero maestro, de modo que incumple su deber de informar a este último. La visión del hemisferio derecho es inclusiva, «esto y lo otro», sintética, integradora; es consciente de la necesidad de que actúen ambos. La visión del hemisferio izquierdo es excluyente, «o esto o lo otro», analítica y fragmentaria, pero lo crucial es que no es consciente de lo que falta. Por eso está convencido de que puede manejarse solo.

			En sexto lugar, las culturas representativas de las cualidades del mundo del hemisferio izquierdo atraen hacia sí, hacia puestos de influencia y poder, a aquellas personas que de manera natural tienen una disposición análoga. Individuos con ciertos rasgos autistas se sentirán atraídos y se considerarán especialmente aptos para trabajar en los ámbitos de la ciencia, la tecnología y la administración, los cuales han ejercido una influencia enorme durante los últimos cien años en la configuración del mundo en que vivimos y hoy tienen, si cabe, aún más peso. De este modo, las culturas que ya tienen algunas características autistas destacadas atraen hacia puestos de poder a personas que las ayudarán a seguir por la misma senda. Y este no es el único círculo vicioso que se genera. El aumento de la tecnologización y burocratización de la vida contribuye a erosionar las formas más integradoras de atención a las personas y las cosas que podrían ayudarnos a contener el avance de la tecnología y la burocracia, lo que favorece su propia reproducción. Nos asemeja más a ellas mismas.

			

			Por último, aunque la concepción de cada hemisferio surgió para que funcionen juntos a un nivel inferior al de la consciencia, no son estrictamente compatibles. Esto es más evidente cuando, como ocurre en nuestras sociedades, el pensamiento de las personas deja de estar encarnado en los usos, las tradiciones y los ritos de la comunidad, y más bien se desarrolla dentro de un debate explícito, público y a menudo político donde pierde gran parte de su sutileza y de su tolerancia a la necesaria ambigüedad. Una vez que se sacan a la luz y se analizan, las concepciones de los hemisferios suelen revelarse como si empujaran en direcciones opuestas. El problema es que en sociedades como la nuestra cualquier incoherencia aparente se contempla como un signo de error o de confusión intelectual. La ambigüedad ya no es un punto fuerte, aunque sabemos que la verdad es compleja y tiene muchas capas; se considera una debilidad, porque se cree que la verdad es única y meridiana. De ahí que sea más fácil aceptar el punto de vista del hemisferio izquierdo, que es fácil de enunciar y sin ambigüedades y que simplemente se opone a la visión del hemisferio derecho, que aceptar la concepción del hemisferio derecho, que es más polifacético y difícil de enunciar, y que está abierto de antemano al punto de vista del hemisferio izquierdo aparentemente incompatible con el suyo. Esta virtud lo vuelve inmediatamente vulnerable a que se considere incoherente y, por tanto, se desestima.

			Desde que escribí este libro, empecé a pensar más que nunca en las implicaciones filosóficas de cómo nos vemos a nosotros mismos, el planeta y nuestra relación con él. A ello me han ayudado mucho las reacciones del público lector y las conversaciones con colegas. Me parece que nos enfrentamos a crisis muy graves en realidad y que, si queremos sobrevivir, no solo necesitamos algunas medidas nuevas, sino también un cambio completo de mentalidad y de percepción. Por la conmovedora correspondencia que recibo, sé que este libro ha ayudado a algunas personas, mucho más de lo que yo habría podido esperar, a cambiar su visión del mundo y hasta a cambiar su vida en aspectos importantes: a mejorar en el trabajo, a salvar su matrimonio, a replantearse sus objetivos vitales. Esto ha supuesto una revelación para mí, ya que en ningún momento preví que fuera a producir el efecto terapéutico directo que parece tener. El cambio social, sin embargo, es otra historia. Estaría bien esperar que la tesis de este libro pudiera servir de alguna manera para producir ese cambio, pero no hay una solución única para resolver problemas considerados complejos, tal vez irresolubles.

			Sin embargo, en una época en que la verdad parece estar en la cuerda floja, resulta cada vez más acuciante la pregunta de qué podemos considerar como cierto. En particular, creo que el reduccionismo se ha convertido en una enfermedad, una concepción que carece tanto de sofisticación intelectual como de profundidad emocional, que está arruinando nuestra capacidad para entender lo que sucede y lo que debemos hacer al respecto. Estas reflexiones mías pretenden sacar a la luz lo que yo considero un cuadro más cercano a la verdad, una forma más útil y, en mi opinión, más esperanzadora de contemplar nuestra situación en este planeta, mientras aún estamos a tiempo.

			

			Este es el tema de mis reflexiones y mis escritos actuales. Creo que hay cuatro vías principales para llegar a la verdad: la ciencia, la razón, la intuición y la imaginación. También tengo el firme convencimiento de que cualquier visión del mundo que no preste la consideración debida a esas cuatro vías está abocada al fracaso. Cada una de ellas tiene sus virtudes y sus vicios, sus bondades y sus riesgos inherentes: solo el respeto a todas ellas nos permitirá aprender a actuar con sabiduría. Y cada una de ellas consiste en una mezcla de elementos aportados por uno y otro hemisferio.

			Sin embargo, en todos esos ámbitos se impone siempre la misma condición: para que ambos tengan éxito es necesario que las aportaciones del hemisferio izquierdo se pongan al servicio de lo que el hemisferio derecho sabe y ve, y no al revés. Esto es tan importante en el caso de la ciencia como en el de la imaginación, y en el caso de la razón como en el de la intuición. El hemisferio izquierdo es un sirviente fabuloso, pero un pésimo señor.

			También debemos ser conscientes de la medida en que el hemisferio izquierdo es menos fiable que el derecho, del modo más realista y empíricamente comprobable, en asuntos relacionados con la atención, la percepción, el juicio, el entendimiento emocional y hasta la inteligencia tal como se entiende en términos convencionales. Y esto significa que deberíamos acoger con el escepticismo adecuado la visión que tiene el hemisferio izquierdo de un mundo mecanicista, una sociedad atomista, un mundo donde la competencia prima más que la colaboración; un mundo donde la naturaleza se reduce a un cúmulo de recursos que están ahí para que los explotemos, donde solo cuentan los seres
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         ¿Por qué está dividido el cerebro? La diferencia entre los hemisferios derecho e izquierdo ha sido objeto de perplejidad durante siglos. Basándose en un amplio conjunto de investigaciones sobre el cerebro, el prestigioso psiquiatra, escritor y pensador Iain McGilchrist revela que la diferencia entre los dos hemisferios es profunda: dos formas completas y coherentes, pero incompatibles, de experimentar el mundo. El hemisferio izquierdo, orientado al detalle, prefiere los mecanismos a los seres vivos y tiende al interés propio, mientras que el hemisferio derecho tiene mayor amplitud, flexibilidad y generosidad.

		   

         McGilchrist propone un viaje a través de la historia de la cultura occidental, ilustrando la tensión entre estos dos mundos tal y como se revela en el pensamiento y las creencias de pensadores y artistas desde la antigüedad hasta la modernidad, desde Esquilo hasta Magritte. 

      
   
      
         

         
			 Iain McGilchrist. Prestigioso psiquiatra, literato, filósofo y neurocientífico británico. Es un antiguo investigador en neuroimagen de la Facultad de Medicina de la Universidad Johns Hopkins y antiguo miembro del Instituto de Estudios Avanzados de Stellenbosch y del All Souls College de Oxford. Actualmente es miembro asociado del Green Templeton College de Oxford, del Royal College of Psychiatrists y de la Royal Society of Arts, así como consultor emérito del Bethlem and Maudsley Hospital de Londres. A lo largo de su trayectoria también ha contribuido con capítulos a libros sobre diversos temas científicos, así como con artículos originales para periódicos y revistas científicos de renombre. Por otro lado, McGilchrist ha participado en numerosos programas y documentales de radio y televisión. Tiene numerosos pódcasts y entrevistas en YouTube, además de conferencias, seminarios y comentarios. Entre sus libros destacan algunos como Against Criticism, El maestro y su emisario (Capitán Swing, 2025) The Divided Brain and the Search for Meaning; Why Are We So Unhappy?, y Ways of Attending. Su última publicación es la obra en dos volúmenes The Matter with Things (2021).
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