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            SINOPSIS 


			 


			«Nunca una moción de censura ha triunfado en España»; «es imposible ganarle unas primarias al aparato de un partido»; «aquí nadie dimite para ser fiel a su palabra»… Uno tras otro, los lugares comunes de nuestra vida política han sido derribados por un hombre: Pedro Sánchez. 


			Su llegada a la Secretaría General del PSOE en 2014, en plena crisis económica global, abrió una nueva época en la formación política. Transcurridos dos años, era expulsado del liderazgo de su partido, al que regresó, aupado por la militancia, para ser investido presidente del Gobierno un año después. En cuestión de meses ha situado a nuestro país en primera línea de la defensa de valores y políticas progresistas, la justicia, el europeísmo, el feminismo y el ecologismo. 


			Ese recorrido vital lo narra el autor en este libro —verdadero Manual de resistencia— como parte de un proceso personal de resiliencia, que no se entendería sin la fortaleza de sus convicciones. Ha sido un cuatrienio de aceleración en la política, donde todo se ha vuelto imprevisible. 


			Sin duda, el momento es histórico: la crisis catalana, los cambios en los partidos y el auge del autoritarismo otorgan a nuestro presente una dimensión trascendental. En estas páginas, entreveradas de reflexiones políticas, acción, traiciones y coraje, el lector descubrirá, además, el lado más desconocido del presidente del Gobierno. 
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            PRÓLOGO 


			 


			No resulta frecuente entre los mandatarios europeos publicar sus memorias al acceder al cargo de primer ministro. Y sin embargo, estas memorias concluyen justo cuando fui elegido presidente del Gobierno. Como tantos aspectos de mi experiencia política, tampoco esto se ajusta a lo convencional. Cualquiera que haya seguido de cerca la política española en el último lustro sabe que estamos viviendo tiempos de cambios extraordinarios y, por tanto, nada hay más normal que aceptar que las prácticas y los acontecimientos vayan dejando de ser como eran. 


			Si algo me ha dado mi peripecia vital y política es una profunda empatía y la capacidad de identificarme con millones de españoles que durante la crisis cayeron y se volvieron a levantar. Exactamente como me ocurrió a mí. La década transcurrida desde 2008 hasta 2018 ha hecho que millones de españoles y europeos pasen por experiencias difíciles, a veces traumáticas. 


			No solo eso, sino que además todo ha adquirido una velocidad inusitada que a menudo desafía hasta a las personas más amantes del cambio. Nuestra época se caracteriza por esa aceleración de los tiempos en todos los campos. Desde luego en el terreno de la información: ahora estamos informados instantáneamente, o al menos, enterados, que no es lo mismo. Esos tiempos informativos están estrechamente ligados a los de la política y, a su vez, la aceleran también. Todo está determinado por esa velocidad, todo emerge rápido y se sumerge de nuevo con premura. Los líderes actuales estamos obligados por las circunstancias a tener siempre un ojo puesto en el hoy, sin dejar de mirar nunca al mañana, pues los destinos de los países se forjan sin duda en nuestra capacidad de imaginarnos juntos en un porvenir que valga la pena compartir. 


			En este contexto acelerado, y con la voluntad de hacer un ejercicio de sosiego y meditación sobre el pasado que nos ayude a proyectarnos hacia el futuro, se enmarcan estas memorias parciales. No pretenden arrojar un balance de mi vida política ni de mi Gobierno, sino ofrecer una crónica en primera persona de cómo fueron esos años, tal como los viví, desde que fui elegido secretario general por primera vez, en 2014, hasta la llegada del Partido Socialista al Gobierno en 2018. Para explicar esos años y, en definitiva, lo que soy, también he relatado, si bien de forma más somera, episodios anteriores de mi vida familiar y profesional. 


			He mencionado más arriba cómo esas vivencias me hacen sentir vinculado a millones de ciudadanos y ciudadanas de a pie que sufrieron con la crisis, y que también podrían escribir un manual de resistencia sobre su propia vida. En términos políticos, hay otra vinculación que se vio con más claridad que nunca en la crisis socialista de 2016: el cómo los destinos del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) están ligados a los de España. En aquella encrucijada histórica quedó demostrado que las decisiones críticas a las que se veía abocado mi partido no solo eran muy relevantes para los socialistas, sino que determinarían el futuro de España. Así lo vimos algunos y así lo han demostrado los hechos.  


			En alguno de esos pliegues de mi actividad infatigable de estos años, comprendí que debía contar lo vivido. Pensé que ese ejercicio de memoria resultaría útil a la historia común de todos los españoles, pues, al ordenar mis recuerdos, ordeno a la vez un periodo especialmente intenso e importante de la vida política española.  


			Este libro es fruto de largas horas de conversación con Irene Lozano, escritora, pensadora, política y amiga. Ella les dio forma literaria a las grabaciones, prestándome una ayuda decisiva. Sirvan estas líneas de agradecimiento.  


			Por lo demás, son decenas los compañeros socialistas que me acompañaron en este camino, muchos de los cuales aparecen citados a lo largo del libro, no solo por fidelidad a la verdad de los hechos, sino asimismo por la inmensa gratitud que les debo. 


			También son millones los ciudadanos y ciudadanas que nos dan su aliento, porque confían en nosotros, el Partido Socialista, como el único que puede liderar la lucha contra la desigualdad y la precariedad, contra esa sensación general de incertidumbre que atenaza las vidas de muchos. En estos momentos en que se instila interesadamente el miedo irracional en los corazones de la gente, es más importante que nunca recordar a esa ciudadanía la lección política más importante que yo aprendí en estos años: la democracia siempre vence al miedo. 


			Por último, quiero dedicar este manual de resistencia a mi familia, mi verdadero apoyo y fuente de mi inspiración y resiliencia.  
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			MI PRIMERA DECISIÓN COMO PRESIDENTE 


			 


			La primera decisión de un presidente del Gobierno suele tenerse por crucial. No solo significa el inicio del ejercicio en el cargo, sino que además lleva consigo la fuerza simbólica de condensar una visión política y ejemplificarla con una sola acción, que trasladará un nuevo mensaje político. Siendo fiel a la verdad y a la cronología, debo decir que mi primera decisión como presidente del Gobierno la tomé con mi mujer, Begoña, porque las cuestiones de intendencia se anteponen a casi todo. Esa primera decisión fue renovar el colchón de la cama de matrimonio y pintar nuestra habitación del Palacio de la Moncloa. Decidimos no cambiar nada más, salvo colchón y pintura, por razones que entiende cualquiera que haya vivido en un piso amueblado. Además, el refranero asegura que «dos que duermen en el mismo colchón acaban siendo de la misma opinión», y yo quería mantener mi criterio alejado del de mi predecesor. 


			Nadie tenía dudas de las grandes diferencias políticas entre Rajoy y yo, motivadas por cuestiones ideológicas, pero también generacionales y quién sabe por cuántos motivos más. Las experiencias de la vida son fundamentales, especialmente las de la infancia, cuando nuestra familia nos inculca nuestros valores profundos, esos que nos acompañarán siempre, pero, sin  duda, para quienes nos dedicamos a la política, el partido y los compañeros desempeñan un enorme papel. Del mismo modo lo hace la información que leemos. Otra decisión inmediata que hube de tomar fue la relativa a los periódicos que recibiría a diario. Cambié la prensa deportiva por la prensa internacional. Siempre me ha interesado mucho la actualidad del resto del mundo y tener sobre mi mesa esos grandes periódicos de referencia mundial me resultaba imprescindible, mucho más en estos tiempos de fake news, en los que el chisme se confunde con la noticia, y la charlatanería con lo relevante. 


			La mudanza, aunque rápida, requirió también algunas decisiones, y sobre todo lograr el consenso con mis hijas. Estaban acabando ya el curso y se las prometían muy felices imaginando el largo verano con sus amigas del que hasta entonces fue nuestro vecindario. No les dijimos de golpe que teníamos que mudarnos de casa, sino que lo hicimos poco a poco. Primero las llevamos un día al recinto residencial de Moncloa. Fuimos los cuatro y Turka, nuestra perra, a pasar una tarde, para que se fueran familiarizando con una forma de vivir sin duda extraña para unas niñas normales. Después, teníamos el plan de quedarnos una noche a dormir todos, para que se aclimataran, y ya a continuación hacer la mudanza completa. Cuando les expliqué el plan, mi hija mayor dijo: «Vale, pero nos mudamos en septiembre». Así comenzó mi primera negociación como presidente del Gobierno. 


			 


			EL AQUARIUS, UNA EMERGENCIA HUMANITARIA  


			 


			Bromas aparte, fue en los medios de comunicación internacionales, también en la BBC y la CNN, que son las cadenas de televisión que me gusta seguir, donde oí por primera vez las noticias relativas al riesgo de una crisis humanitaria en pleno mar Mediterráneo. Era el domingo 10 de junio de 2018, el primer Consejo de Ministros se había reunido tan solo un par de días antes. Apenas empezábamos a calentar motores como Gobierno. 


			El barco en apuros era el Aquarius, un buque de rescate gestionado por dos ONG, SOS Méditerranée y Médicos Sin Fronteras. Había rescatado a 630 inmigrantes del mar, desdichados que huían de la guerra o la miseria, procedentes de distintos lugares de África u Oriente Medio, y que desde las costas de Libia se habían lanzado al mar en una de esas embarcaciones que los hacen extremadamente vulnerables. No habían llegado a Italia, como pretendían, sino que habían tenido la enorme suerte de que el Aquarius los rescatara de los peligros de continuar en su frágil embarcación. Sin embargo, el barco iba sobrecargado: su máxima capacidad era de 550 personas y llevaba a más de 600. La situación era arriesgada. Además, había mujeres embarazadas a bordo, menores que no iban acompañados de ningún adulto… Algunos habían sufrido quemaduras o hipotermia. Enseguida los medios españoles comenzaron a hacerse eco de la noticia. La situación era grave porque el nuevo Gobierno italiano se negaba a acogerlos y se hallaban detenidos en medio del Mediterráneo entre estos dos países, sin poder dirigirse a ningún puerto donde desembarcarlos. Conozco bien al primer ministro maltés, Joseph Muscat, laborista. Hemos coincidido varias veces en distintos foros europeos o internacionales y con frecuencia hemos podido hablar de la inmigración. Sé muy bien cuál es su posición, que es muy distinta de la del entonces recién estrenado Gobierno italiano. Sin embargo, ellos están también abrumados por su posición geográfica, como Italia. Lo que quería el Gobierno italiano era forzar a Malta a acogerlos y para lograrlo estaba planteando, de hecho, un enfrentamiento entre dos países europeos. 


			Entonces pensé: «Tenemos que hacer algo». Había 630 personas expuestas a una situación de enorme vulnerabilidad. Corrían el riesgo de morir. En una circunstancia tan crítica como esa, está claro que la prioridad es salvar vidas humanas, pero además en política resulta crucial darse cuenta de lo que está en juego en una crisis. En aquella del Aquarius, había una cuestión humanitaria y urgente que resolver, pero también se encontraban, ante los ojos de todos los ciudadanos, dos visiones de Europa enfrentadas. Una era la del Gobierno italiano, formado por la Liga Norte y el Movimiento Cinco Estrellas, partidario de simplemente cerrar las fronteras a los migrantes. La mano dura de Giuseppe Conte tiene, por desgracia, numerosos adeptos ya en distintos países de Europa. La otra era una visión europea, la nuestra. Y cuando digo «la nuestra» no me refiero a la del Gobierno, sino a la de la mayoría de los españoles. Estaba en juego la misma esencia de la Unión Europea, el derecho internacional, los derechos humanos, el humanismo, la democracia…  


			Estamos hablando de las fronteras, que son uno de los factores que históricamente definen a los Estados nación. La UE, como entidad supranacional, ha adquirido una responsabilidad común sobre ellas, por eso existe el Acuerdo de Schengen, por eso existe la Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y Costas (Frontex). Por tanto, responder a la crisis humanitaria del Aquarius también era una forma de decir a todos nuestros amigos del continente: «Esto es un asunto europeo y hemos de responder desde la solidaridad de todos los países miembros de la UE, no podemos dejarlo solo en manos de uno, de aquel cuyas fronteras nacionales se ven afectadas».  


			Podíamos haber mirado para otro lado, como ocurre con demasiada frecuencia respecto al tema de las migraciones. Podríamos haber dicho: «Que se las compongan Italia y Malta». Pero decidimos que nuestra responsabilidad como europeos era tomar una decisión que supusiera un aldabonazo en todas las cancillerías europeas y que involucrara a la Unión como un todo. 


			Nos pusimos en marcha. Hablé con la vicepresidenta Carmen Calvo, con las ministras Magdalena Valerio y Margarita Robles y los ministros José Luis Ábalos y Josep Borrell. Nos sentamos todos y tomamos la decisión que se convirtió en la primera de mi Gobierno: ofrecer un puerto seguro en España al Aquarius. Con ello salvábamos las vidas de los que viajaban en él evitábamos que se viera a dos países europeos peleando y además lográbamos que España diera un enfoque a la inmigración completamente distinto, europeo, solidario y basado en hechos y datos, no en los fantasmas que a tantos les gusta agitar. Tuvimos sobre la mesa muchos datos, sobre la inmigración que nos estaba llegando, por ejemplo. El número de personas que entonces llegaba a Europa cruzando el Mediterráneo se había reducido significativamente desde 2015. Nuestra respuesta interpelaba a todos los países en la UE, que debían comprometerse con el fenómeno de la migración.  


			 


			EL MAYOR RETO DE EUROPA  


			 


			Nuestra decisión, en primer lugar, ratificaba el espíritu humanitario europeo: «No vamos a permitir que muera gente en el Mediterráneo». Además, en el plano político, el doble mensaje que transmitimos a nuestros socios es: «Somos solidarios y somos responsables». Por tanto, vamos a pedir solidaridad y responsabilidad a todos los países. Así debería suceder siempre en Europa, esa es la dinámica subyacente bajo las políticas netamente europeas, una combinación de solidaridad y responsabilidad. 


			Lo cierto es que, en aquella reunión inicial, todos estábamos de antemano de acuerdo en que debíamos hacer algo y lo más práctico era ofrecer al Aquarius desembarcar en España. La cuestión era el cómo. Cuando finalmente se tomó la decisión de llamar al capitán del barco, lo hicieron desde el Ministerio de Fomento. Hablaron con él y le ofrecieron ese puerto seguro en nuestro país. A partir de ahí se pusieron en marcha los cauces oficiales para hacerlo. Barajamos ofrecer el puerto de Barcelona o el de Valencia y finalmente optamos por Valencia por cuestiones logísticas. El viaje era muy largo hasta España y los responsables del Aquarius carecían del combustible, los víveres y, en general, los recursos necesarios para hacerlo. Tuvimos que hablar con Italia y con Malta —de eso se encargó Borrell— para que los aprovisionaran con lo más necesario: combustible y alimentos. Había migrantes a bordo que ya se encontraban mal y debían enfrentarse a una travesía de varios días para llegar a nuestro país. La situación era complicada.  


			Los italianos fletaron varias fragatas que escoltaron al Aquarius, y posteriormente los recibieron las fragatas de la Armada Española. Esto supuso una movilización del Ejército español, que se volcó absolutamente; su compromiso fue equiparable al de todas las instituciones y yo diría que toda la sociedad. El 11 de junio, a partir del momento en que se conoció la noticia de que había dado instrucciones para acoger al Aquarius empezaron a llamarnos ayuntamientos, comunidades autónomas, diputaciones provinciales, para decirnos que disponían de insfraestructuras, que tenían medios y recursos para acoger a los rescatados del Aquarius y que querían contribuir. Resultó emocionante, no solo salvar sus vidas y lanzar un mensaje político a Europa, sino también que el Gobierno se convirtiera en catalizador de un sentimiento generalizado de la sociedad española, que quería y quiere acoger. Una inmensa mayoría de la ciudadanía se sintió reflejada en nuestra decisión, después de años de una política migratoria desgraciadamente cicatera por parte de nuestro país, que había acallado nuestra voz en Europa. De hecho, el Partido Popular (PP) siguió insistiendo en esa política  y  se  negó,  como  hizo  Ciudadanos  (Cs),  pero  ninguno de los dos partidos de la derecha ofreció ninguna solución. Hubo otras instituciones, como la Xunta de Galicia, en cambio, que sí colaboraron pese a estar gobernadas por el PP. Además, hubieron de involucrarse varios ministerios, pues era una operación compleja. Fue un esfuerzo colectivo hermoso.  


			Deliberadamente quisimos evitar que su llegada se convirtiera en un show, como tiende a suceder en nuestra sociedad del espectáculo y, por eso, la llegada de los migrantes se previó en un lugar lo más discreto posible. Queríamos respetar al máximo la dignidad de cada una de esas 630 personas. Dos días después de nuestra decisión, las autoridades francesas se pusieron en contacto con nosotros para ofrecerse a recoger y trasladar a Francia a todos aquellos migrantes del Aquarius que quisieran dirigirse allí, además de ofrecernos algunos medios técnicos. No fue nada casual. El Gobierno francés supo interpretar lo que había hecho España y su respuesta estuvo a la altura del europeísmo del presidente Emmanuel Macron y de las necesidades políticas del momento. Desde el punto de vista de la colaboración europea fue todo un ejemplo.  


			A mí personalmente, el haber salvado la vida a 630 personas hace que piense que vale la pena dedicarse a la política. Te das cuenta de la fuerza y la capacidad de transformación que  tienes  desde  el  poder  político.  Sí,  sabemos  que  son  630 personas nada más, que el fenómeno de la migración involucra a millones y que, por desgracia, no lo podemos resolver ni abordar nosotros solos. Pero se trata de seres humanos cuyas vidas concretas hemos cambiado y hemos salvado. Esto compensa todos los sinsabores de la política.  


			Por eso me sabe mal oír comentarios diciendo que fue una acción de marketing, como se dijo también de mi decisión de incluir mujeres en el Gobierno. Eso nos llevó a ser portada del Financial Times, por haber formado el primer Gobierno en número de mujeres de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). No es lo mismo ser portada en la prensa internacional por estas razones que por casos de corrupción o por una crisis como la de Cataluña. ¿Marketing? Que se lo digan a los 630 migrantes del Aquarius o al movimiento feminista que tanto ha luchado por la igualdad real y efectiva, también en la representación política. Que les pregunten si es un gesto o si son decisiones políticas que cambian la realidad, por las que nos felicitó la comunidad internacional, desde Naciones Unidas a la propia Unión Europea. El comisario europeo de Migración, Dimitris Avramopoulos, agradeció la «solidaridad real» de nuestro país hacia personas desesperadas y vulnerables, y también hacia otros Estados miembros. Me gustó especialmente esa expresión: «solidaridad real». Porque describe con exactitud lo que ocurrió: eran personas reales y nosotros no respondimos con bellas palabras, sino con una decisión real. 


			El caso del Aquarius ha cambiado la política europea. Durante el verano tuvimos dos nuevos Aquarius y una misma respuesta por parte del Gobierno italiano, lo que exigió a distintos países, entre los que se encontraba España, articular un mecanismo solidario de acogida de los migrantes. Así lo hicimos. Estoy convencido de que, más pronto que tarde, este mecanismo se institucionalizará a nivel comunitario con el apoyo entusiasta de la Comisión Europea. Aquellos días se produjeron intensos contactos míos con el presidente francés y otros líderes europeos, y también entre los respectivos ministros de Exteriores. Todos estuvimos de acuerdo en que el Consejo Europeo que ya teníamos a la vuelta de la esquina, para finales de junio, debía albergar un debate profundo sobre las cuestiones migratorias y, de hecho, se dio prioridad al asunto y tomamos decisiones adecuadas. Se trata de un desafío que exige una respuesta duradera y global, que cubra, a la vez, asilo, protección de las fronteras, readmisión, cooperación con terceros países y migración legal, tal como marcan los valores europeos. 


			Somos un país que, cuando quiere, hace muchas cosas, y yo tengo la ambición de que España lidere en la UE e internacionalmente las causas que defiende la sociedad española. Fuimos el primer país en aprobar una ley integral contra la violencia de género e, incluso, España planteó una directiva a nivel europeo sobre violencia de género, que al final no pudo materializarse. Me enorgullece pertenecer a un país cuya sociedad pide estar a la vanguardia en la ampliación de derechos y libertades, como lo estuvo al aprobar el matrimonio entre personas del mismo sexo.  


			La decisión del Aquarius me hizo sentir reconfortado con la política, por la capacidad de cambio que nos ofrece a quienes tenemos responsabilidades, sobre todo desde el Gobierno. Ahora España está actuando, no como ocurría antes, cuando había problemas y el Gobierno miraba hacia otro lado, como si de ese modo los migrantes no fueran a venir. Parecía que la política anterior pasaba por no hablar de migración, como si por no mencionarla fuera a desaparecer. Ahora estamos poniendo en práctica una política de inmigración realmente digna de ese nombre, porque, cuando llegamos al Gobierno, no existía. Pese a que las directivas de inteligencia de años anteriores estimaban un repunte del flujo migratorio de la ruta del Mediterráneo Occidental, esto es, la que afecta a España, no había implementada ninguna medida: no funcionaba la comisión interministerial de migraciones, la conferencia sectorial sobre migraciones no se convocaba desde hace años, no existían los fondos de integración y, por supuesto, no se había creado el Mando Único en el Estrecho y el mar de Alborán, experiencia exitosa de la llamada crisis de los cayucos que sufrió España a principios del 2000. Hay mucho que hacer aquí y en Europa, pero aquel día dimos un gran paso adelante porque pusimos el tema en lugar prioritario de la agenda y porque dejamos claro que debía haber una respuesta europea. Cuando apenas dos meses después se volvió a plantear un caso parecido con el mismo barco, pudimos decir: ahora le toca a otro país. Nosotros hemos dado ejemplo, pero esto debe resolverse con la colaboración de todos. De este modo, la acogida se llevó a cabo entre seis países. España colaboró y se consumó la continuación de lo iniciado por nosotros en junio. La intervención decidida de nuestro país en la crisis de junio ha creado un método, «el método Aquarius», para colaborar los distintos países europeos bajo la dirección de Bruselas, que coordina y avala las operaciones.  


			Si lo seguimos aplicando a las emergencias que se dan con personas rescatadas en el mar evitaremos crisis humanitarias y, desde el punto de vista político, enfrentamientos entre socios que mandan un mensaje lamentable a nuestras sociedades y extienden la sensación de que se trata de un fenómeno inmanejable. No lo es. Europa cuenta con los recursos necesarios para afrontarlo, solo debemos coordinarnos y trabajar conjuntamente. Los movimientos autoritarios quieren transmitir que la inmigración es una avalancha, pero no es así. Se trata de abordarla con rigor y poner los medios para hacerlo. España lo hizo aquel día y yo me sentí profundamente orgulloso de la respuesta de nuestra sociedad, que marcó el camino en Europa.  


			Aquellos días, el hecho de que las circunstancias convirtieran el Aquarius en mi primera decisión y que adquiriera la envergadura europea que queríamos darle, me hizo darme cuenta de hasta qué punto han estado presentes en mi vida política los refugiados, esas personas que, como dijo Hannah Arendt, son apenas nada más que seres humanos. Las vidas de esas personas nos muestran cuán fácilmente cualquiera de nosotros podemos perder nuestro trabajo, nuestro país, nuestros seres queridos y los derechos más elementales. No ser nada más que seres humanos supone una vulnerabilidad extrema y lo cierto es que ver a los refugiados de cerca, conocerlos, tratarlos, no importa cuál sea su origen, te pone ante los ojos la esencia misma de la humanidad, la suya y la tuya. Mi estancia en Bosnia-Herzegovina y con los refugiados de Kosovo, siendo muy joven, influyó sobremanera en mi vida política. A lo largo del siglo XX el balance histórico de nuestro país ha pasado por expulsar refugiados políticos o migrantes económicos, pero luego se volvieron las tornas y España empezó a convertirse en país de acogida. Por un lado, llegaron los refugiados políticos de las dictaduras latinoamericanas a finales de las décadas de 1970 y 1980. Posteriormente nos convertimos en un destino deseado por numerosos migrantes económicos, tanto latinoamericanos como africanos. Lo cierto es que nuestra sociedad ha sido generosa y acogedora. En pocos años la experiencia española, también determinada por nuestra posición geográfica, ha resultado buena y de ella se extraen lecciones para otros países. Eso fue lo que me pidieron que contara, cuando era líder la oposición, en diferentes universidades, una de ellas la Universidad de Nueva York (CUNY, por sus siglas en inglés), y así lo hice en el año 2016. Les expliqué la crisis de los cayucos y cómo se resolvió desde el Gobierno, presidido entonces por José Luis Rodríguez Zapatero. 


			Los gobernantes europeos debemos ser muy rigurosos con la migración. Se trata de un fenómeno que hemos de manejar desde la convicción de hacer valer el derecho internacional, los derechos a la protección de que gozan las personas, y eso es preciso hacerlo acompasado con nuestro derecho como país a regular los flujos migratorios, combatir a las mafias que trafican con seres humanos y controlar las fronteras. El auge del nacionalismo y el autoritarismo que estamos experimentando en Europa se alimenta del miedo a la migración. No es el único factor y, sin duda, la pérdida de bienestar material producida por la crisis ha exacerbado las incertidumbres respecto al futuro, que hoy son enormes. El nacionalismo parasita los miedos de las personas, sobre todo de las más desfavorecidas, a perder sus empleos o a sufrir una reducción de salarios, pero también otros miedos más intangibles, como el miedo a la pérdida de identidad cultural, a la disolución de la sociedad tal como la conocían muchas personas hace tres o cuatro décadas, porque en efecto todo está cambiando muy rápido.  


			Debemos tomárnoslo muy en serio porque lo que está en juego puede llegar a ser la esencia misma de la Unión Europea. Si el autoritarismo nacionalista triunfa, lo hará a costa de los valores de solidaridad, responsabilidad e integración que representa Europa. La UE significa, desde el punto de vista de las ideas e incluso de las mitologías sociales, superar las fronteras y todo el daño que estas han causado a lo largo de la historia. La voluntad europea de sobreponerse al sufrimiento y la destrucción de la Segunda Guerra Mundial no se entiende sin el esfuerzo por superar los particularismos de cada país. Cuando el nacionalismo cobra auge es siempre a costa de las ideas y los valores europeos, como nos hizo ver Stefan Zweig, que lo calificó como «la peor de todas las pestes, que envenena la flor de nuestra cultura europea». Retroceder en eso es algo que, sencillamente, no nos podemos permitir, como españoles y como europeos.  
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			CAMBIO DE ÉPOCA: LA MOCIÓN DE CENSURA 


			

			Mucha gente, entre ellos algunos destacados líderes políticos, no quisieron darse cuenta. Han tardado en aceptarlo, algunos ni lo han hecho. Pero lo cierto es que la moción de censura que llevó al Partido Socialista al Gobierno supuso un cambio de época en la política española. En primer lugar, se puso fin al combate por la hegemonía dentro de la izquierda: esta cuestión quedó zanjada. A cambio, comenzó la pugna dentro de la derecha por esa misma preponderancia ideológica y, en el momento de escribir estas líneas, en 2018, no está ni mucho menos decidido quién va a ganar esa batalla que, a su vez, puede tener consecuencias muy relevantes dado el auge de cierta ultraderecha en Europa. En España hasta ahora los ultras estaban ubicados dentro del PP, y eso mantenía su actuación muy restringida, pero ahora Vox parece estar en auge. Veremos qué pasa. Un hecho muy relevante, no obstante, es que la izquierda ha estado fragmentada siempre, y los socialistas estamos acostumbrados, primero a competir electoralmente con otro partido de izquierdas y, a continuación, a negociar con ese mismo partido para sumar una vez que han pasado las elecciones. En cambio, la derecha española está desacostumbrada y no sabe desenvolverse en ese campo. Desde los tiempos de Aznar como presidente del PP, que logró aglutinarla, no ha tenido que volver a manejarse. Con Rajoy se pone fin a una era, a una forma de hacer política, pero también a una tranquilidad del PP respecto a la fidelidad de sus votantes: visto ahora en perspectiva, posiblemente la falta de competencia le ha perjudicado. Lo que sí es evidente es que el discurso de la ultraderecha está condicionando y extremando el de la derecha clásica. Pasa en Europa y comienza a ocurrir en España.  


			Nuestra moción también cambió por completo las tornas en Cataluña. El independentismo vivía mucho mejor contra Rajoy y tuvo que reubicarse en el nuevo escenario que significa para ellos que haya un Gobierno en Madrid abierto al diálogo. Cada día abrimos nuevos espacios para el intercambio de opiniones y achicamos el escenario del enfrentamiento político. Desde luego, el problema de convivencia no se resuelve en unos meses, llevará tiempo, pero en el plano político nuestro objetivo  es  reducir  el  conflicto.  Estoy  convencido  de  que  el problema catalán no es de independencia sino de convivencia. 


			Por último, el cambio de época que supuso la moción de censura se percibió en que, por primera vez en nuestros cuarenta años de democracia, una iniciativa así saliera adelante y se invistiera a un presidente del Gobierno sin acta de diputado —dimití de mi escaño por negarme a situar a Mariano Rajoy al frente del Ejecutivo—; por primera vez, gobierna la segunda fuerza en número de diputados —posible en nuestro sistema parlamentario—; por primera vez, los presidentes de las Cortes Generales, del Congreso y del Senado son de un partido político que no es el del Gobierno, lo que dificulta la acción gubernamental y parlamentaria por el bloqueo de los dos grupos parlamentarios conservadores: el Partido Popular y Ciudadanos, que tienen mayoría en las Mesas de ambas instituciones. En definitiva, muchas «primeras veces» que han supuesto una renovación en toda regla y que, pese a todas las complejidades, han abierto las puertas y las ventanas de la política española introduciendo el aire limpio que tanto se necesitaba.  


			Pero estoy abordando las consecuencias de la moción antes de relatar cómo ocurrió y, sobre todo, cómo se precipitaron los hechos de una forma tan sorprendente para todos, incluso para mí y para los socialistas mismos. Empecemos por el principio.  


			El 24 de mayo de 2018 acudí a primera hora de la mañana a la Cadena SER para realizar una entrevista con Pepa Bueno. Despuntaba un día soleado, que se preveía agradable desde el punto de vista meteorológico, con temperaturas primaverales en Madrid. Estábamos pendientes de que se constituyera el Gobierno en Cataluña porque Joaquim Torra había propuesto para consellers a algunos de los encarcelados, y Mariano Rajoy se había negado a firmar esos nombramientos. El bloqueo seguía dominando la relación.  


			Aún ese 24 de mayo por la mañana estaba yo apoyándole frente al independentismo. Quiero subrayarlo porque algunos tardaron medio minuto en acusarme (de nuevo) de traicionar España, y considero muy grave que se atribuyan ellos solos la única encarnación y la única interpretación posible de lo que significa España. Esa mañana en la SER seguí defendiendo que Rajoy, en virtud del artículo 155 de la Constitución, hacía bien en no firmar esos nombramientos. Literalmente dije: «Hay un acuerdo en el Senado muy claro, meridianamente claro. El Govern se da por constituido no solo cuando toma posesión el president sino cuando se publica ese Gobierno en el Boletín Oficial y toman posesión los consejeros. El juez Llarena ya ha dicho que no cumplen los requisitos para tener esas responsabilidades políticas. El presidente del Gobierno, en virtud del 155 y de la excepcionalidad prorrogada por Torra y Puigdemont, sigue siendo el competente para publicar los nombres de los consejeros». 


			El caso es que, al concluir la entrevista, como suele ser habitual, me quedo a tomar un café con Pepa y el resto de periodistas, los tertulianos que han participado también en el programa. En esa conversación sale a colación la sentencia del caso Gürtel. En los cenáculos madrileños se decía que estaba a punto de hacerse pública. Alguien comenta que los rumores apuntan a que va a ser contundente. Otro periodista insiste: se espera una sentencia muy dura. Yo no tercio en ese punto porque, la verdad, no tengo en ese momento mucha información sobre cómo podía resultar la sentencia, más allá de las especulaciones publicadas en prensa.  


			La víspera he hablado con Rajoy sobre Cataluña, hemos comentado precisamente los últimos movimientos de Torra, pero él no me explica nada respecto de la sentencia. También el día anterior el Gobierno ha aprobado los presupuestos con el apoyo del PNV y Cs. La interpretación general, y la predominante en esa conversación con periodistas, es que Rajoy acaba de obtener dos años más y concluirá la legislatura. Probablemente satisfecho por esa sensación de seguridad, él espera que llegue el fin de semana para marcharse a Kiev a ver la final de la Champions, en la que juega el Real Madrid, plan que al final se le torció. En fin, al salir de la SER le digo a mi colaborador, Miguel Ángel Marfull: «Miguel Ángel, vámonos andando por la Gran Vía, que hace buen día». Se trataba de un paseo de menos de media hora. Comenzamos a caminar y, a los pocos minutos, recibo una llamada de Ferraz. Me informan de que la sentencia es inminente. «Va a salir hoy», me dicen. En el rato que tardamos en llegar caminando hasta Ferraz, se hace pública. Cuando llego a la sede del Partido Socialista, nos ponemos en marcha. 


			Lo primero que hago es llamar a Margarita Robles. No solo es la portavoz del grupo parlamentario socialista, sino que además es jueza y yo quiero, antes de tomar ninguna decisión política, tener un análisis jurídico riguroso, extremadamente fino y preciso, de la sentencia. A aquella reunión asisten también Adriana Lastra, José Luis Ábalos, Carmen Calvo, Iván Redondo, Maritcha Ruiz, Juanma Serrano… Llamo a mi equipo más cercano, además de a compañeros de la ejecutiva, como Santos Cerdán, Paco Salazar, Patxi López y Alfonso Gómez de Celis. 


			En efecto, a medida que vamos conociendo los detalles y estudiándola, nos damos cuenta de que la sentencia de la Audiencia Nacional resulta demoledora para el Partido Popular. Al cabecilla de la trama Gürtel, Francisco Correa, le condenan a más de cincuenta años de cárcel; al tesorero del partido, Luis Bárcenas, le caen más de treinta años. ¿Cómo soporta un partido que su tesorero, designado directamente por Rajoy, reciba esa durísima pena? 


			Empezamos a analizar los detalles de la sentencia. La ristra de condenados es extensa y la sentencia establece la existencia de financiación irregular en el PP durante años. Por lo tanto, desde el punto de vista político, están claras las responsabilidades que debe asumir el PP. Pero debemos estudiar con detenimiento el voto particular para saber si hay algún defecto de fondo respecto a la legislación que se violentaba. Nos centramos, pues, enseguida en cómo se funda este voto particular, que resultó muy claro. Se objetaba un asunto técnico, pero no el fondo de la sentencia ni que hubiera existido financiación irregular en el PP. No cuestionaba lo mollar: existía una caja B en el PP que llevaba lustros funcionando. El cabecilla había constituido una trama societaria para obtener contratos públicos a cambio de entregar dinero al partido. El PP, como partido, era condenado como «partícipe a título lucrativo». La guinda del pastel la ponen los magistrados de la Audiencia cuando afirman que la palabra del presidente del Gobierno —que había declarado como testigo ante ellos algo menos de un año antes— no resulta creíble. Si la credibilidad de Rajoy estaba ya mermada, aquello terminaba de enterrarla. 


			La sentencia constituye una descarga eléctrica en los dos centros neurálgicos de la política española, así como en las redacciones de los medios. La información se acelera, como sucede casi siempre ahora, y no tarda mucho en comenzar la catarata de declaraciones políticas. Muchos empiezan a girar la cabeza hacia nosotros. Unidos Podemos sale enseguida interpelándome personalmente: «Sánchez, presente usted una moción de censura». Sin embargo, yo tengo claro que lo primero que debemos hacer es esperar a ver cómo reacciona el Partido Popular y el propio Mariano Rajoy. Ante todo porque, por pura lógica política, las primeras palabras que importaban eran las suyas. Rajoy y la cúpula del PP se habían pasado años diciéndonos a todos los españoles que las únicas responsabilidades que importaban eran las judiciales. Pues bien, ahí estaba la sentencia, ¿qué iban a hacer? Tenían que estar a la altura de sus propios estándares, que ya eran muy bajos, porque habían decidido que la responsabilidad política no existe, lo cual ha resultado muy dañino para la democracia española. De la responsabilidad ética, algunos ni han oído hablar. Pero ahora se hallan ante la única responsabilidad que, según ellos, existe: la judicial. No caben dudas y les digo a los míos: «Vamos a esperar a ver qué dice el PP y el Gobierno».  


			

			EL DÍA QUE SE PROBÓ LA FINANCIACIÓN IRREGULAR DEL PP  


			

			Que Rajoy aprobara los presupuestos un miércoles sin saber nada de la sentencia y que esta saliera un jueves se puede atribuir a una gigantesca casualidad. Se puede, sin duda. Pero, en fin, la verdad es que, pese a los enfrentamientos tan duros que hemos tenido —y ellos a mí también me lo han hecho pasar mal—, en los últimos meses, con motivo de la crisis de Estado en Cataluña, nuestra relación se había estrechado. No me refiero ya a lo político, sino a lo personal. Habíamos creado un clima de confianza y respeto mutuo, basado en las muchas horas de conversación y, probablemente, en el compartir unos momentos muy difíciles para España. En aquel momento, se me hacía duro, desde el punto de vista personal, plantear una moción de censura. 


			La temperatura de las noticias iba en aumento por minutos en las redes. Todo el día están muy activas, criticándonos por ser el único partido que no ha dicho nada. Existe cierta desazón entre los nuestros por ese margen que estamos dando a la respuesta del Gobierno. Les insisto: «No podemos decir nada hasta que hable el Gobierno porque no sabemos si van a asumir algún tipo de responsabilidad política». Si lo hubieran hecho, el escenario habría cambiado por completo. Y aunque es verdad que no podía preverse que Rajoy lo hiciera, conociéndole, la sentencia suponía un golpe tan fuerte para ellos que no se podía descartar que reconocieran que su huida hacia adelante de años había concluido. En aquellos momentos, en la planta cuarta de Ferraz empieza a cuajar la idea de que tenemos que presentar una moción de censura; probablemente yo soy el más remiso. Todos, en distinto grado, tienen claro que hemos de hacerlo: la sentencia es la gota que ha colmado el vaso de la corrupción y el deterioro democrático de nuestro país.  


			Se han publicado informaciones relativas a que veníamos planeando la moción desde meses antes. Nada de eso es verdad. Había gente que especulaba, y es verdad que dentro de la dirección socialista algunos tenían claro desde meses atrás que había que hacerlo. Sin embargo, yo opinaba lo contrario, sin asomo de duda. Mis interlocutores políticos, mediáticos y del mundo empresarial lo saben. Mi hoja de ruta no lo contemplaba, queríamos llegar al poder tras las elecciones. Estábamos llevando a cabo un intenso trabajo político, con vistas a las elecciones autonómicas y municipales, en las que contábamos con obtener un buen resultado. Habíamos redactado los «diez acuerdos de país», estábamos trabajando con intensidad y yo había estado viendo a muy diversa gente en los meses previos porque tenía mucho interés en atraer talento profesional y personal a la política. Se trataba de un trabajo de largo recorrido, pensando en el partido, en un futuro Gobierno y en las sucesivas elecciones. Nada urgente. Nos disponíamos a elegir a nuestros candidatos tranquilamente en septiembre de 2018, después del verano. 


			Todo aquel trabajo político, ese itinerario que nos habíamos diseñado hasta las elecciones municipales y autonómicas de 2019, salta por los aires. La sentencia nos cae sobre la mesa y lo cambia todo, aunque en realidad, para ser preciso, diré que no es la sentencia sino, una vez más, la política, esa política que Rajoy no creía que existiera. Cuando el PP sale por fin a explicarse, lo hace con una escueta nota de prensa, ni siquiera mediante un portavoz, lo cual ya indica que no perciben la gravedad de la situación. Para colmo, en esa nota se afirma que el PP no conocía los hechos. Pretenden que la sentencia no va con ellos; aducen también que no es firme y afirman su intención de recurrirla. La meta que ellos mismos se habían fijado desaparecía. Como esos tramposos que, justo antes de que les metan un gol, cambian la portería de sitio. Ya tampoco eran los jueces los que establecían la responsabilidad, ya no valía una sentencia, sino que había de ser una sentencia firme. De nuevo, aplazar y aplazar para eludir su responsabilidad. Aun así, yo quiero ver cuál es la respuesta del Gobierno. Pero la decepción completa no se hace esperar: por la tarde hacen pública otra nota de prensa en la que vienen a decir lo mismo. Esa misma tarde, en la sede de Ferraz, ya hablo con Margarita Robles y le digo: «No sé si la voy a presentar, pero empieza a trabajar en la redacción de la moción de censura». Ella se pone manos a la obra: se marcha al Congreso y empieza a redactarla junto con el equipo del Grupo Parlamentario. 


			A lo largo de todo el día no dejo de recibir llamadas de presidentes autonómicos y gente destacada del partido. Hay una visión casi unánime del asunto y de las consecuencias políticas de la sentencia: el PP no tiene solución y debemos ir a una moción de censura. El PSOE saca una nota de prensa, reprochando al Gobierno su intolerable renuncia a asumir responsabilidades. Pero lo cierto es que en ese momento queremos ganar algo de tiempo. La política en estos tiempos va demasiado rápido y yo necesito meditarlo. Se trata de un paso con enorme trascendencia y numerosas consecuencias. Aquella noche no pego ojo. Por un lado, tengo claro que hay que hacerlo, prácticamente creo que el PP no nos deja opción con sus respuestas elusivas. Los tribunales han sido durísimos y el Gobierno tenía que haber reaccionado. Yo veo que el PSOE tiene que dar respuesta al deterioro democrático y a la ciudadanía, que no aguanta más.  


			Por otro lado, lo que me decía la historia y la costumbre es que nunca en la etapa democrática reciente de España la oposición ha ganado una moción de censura. A eso hay que añadirle el hecho de que yo ya me había presentado en una sesión de investidura en la que no había ganado. Si la moción no salía, como parecía previsible en aquel momento, sería la segunda derrota. Por último, se añadía un tercer factor: mi discurso de la moción significaba volver al hemiciclo por primera vez desde mi dimisión, con la carga emocional que contenía. Yo había dimitido como diputado para no votar una abstención que permitiera gobernar a Rajoy. La perspectiva ahora era regresar para plantear la censura de Rajoy. Entre todas las dudas e incógnitas de aquella noche, tenía claro que, si presentaba una moción, sería sin ningún tipo de negociación, porque no podía haberla. El consenso general en la Cámara era que Rajoy no podía seguir gobernando y en eso se basaría la moción si llegaba a presentarme. 


			Aquella noche, otros acontecimientos recientes se entremezclan con mis pensamientos, muy en especial lo ocurrido en la Comunidad de Madrid apenas unas semanas antes. A diferencia del Congreso de los Diputados, en la Asamblea de Madrid, Ciudadanos sí había sido decisivo para sustentar al Gobierno de Cristina Cifuentes. En los procesos de moción de censura de Madrid y Murcia, Cs había sostenido al PP, siempre. Y era evidente que, si la habíamos presentado en Madrid o Murcia, a nivel nacional había que hacerlo también. Eso asimismo me presionaba. Pero, por otro lado, el día anterior, Cs y el PNV habían apoyado los presupuestos de Rajoy, lo cual hacía difícil un apoyo suyo a mi moción. Era muy complicado que saliera y para mí eran todo dudas… Por un lado, significaba ir otra vez al Congreso para perder, y eso no solo resultaba desagradable para mí, sino que también algunas personas de mi entorno me alertaban sobre cómo ese escenario podría reforzar a Rajoy: si el PSOE presentaba una moción y la perdíamos, casi equivalía a que viera renovada la confianza de la Cámara. Al mismo tiempo, lo que había sucedido en los dos años de legislatura me daba la razón: Rajoy no tenía que haber sido elegido presidente del Gobierno en primera instancia, en 2016; estos escasos dos años estaban siendo una agonía, no ya para él y para el PP, que también, sino para el país. Y al darme la razón, políticamente hablando, eso me legitimaba aún más para presentar la moción… Habían sido dos años perdidos, de desprestigio de la política, de vincularla a ese lodazal de la corrupción del PP y que, al final, salpicaba a todos los partidos sistémicos, como el PSOE, y a las instituciones, aunque no fuera nuestra corrupción. Porque la gente, cuando ya se pierde en la información sobre tramas, prevaricaciones y cohechos, simplemente se queda con la idea de que los políticos son todos unos corruptos. El mal que corroía al PP estaba afectando al sistema democrático en su conjunto. 


			Todo eso me animaba a presentar la moción, pero, la verdad, en política, como en la vida, las disyuntivas más complicadas son aquellas que tú no has buscado, sino que se dan por acontecimientos sobrevenidos, ajenos a uno mismo. A veces las circunstancias te salen al paso de la forma más imprevista, y entonces es cuando se nos plantean las decisiones más difíciles. Al final, la realidad es que uno hace lo que debe y no lo que quiere. Pero esto no solo valía para mí sino para todos. La moción obligaría a retratarse a todo el mundo, a los demás partidos y líderes políticos. El planteamiento debía girar en torno a una idea sencilla: Rajoy no debía seguir al frente del Gobierno de España. En el fondo, la realidad era así de rotunda y directa, aunque todo pareciera más complicado. Políticamente creo que también la mayoría de españoles lo entendía así: basta ya, no soportamos más la corrupción y el deterioro institucional. A la mañana siguiente llamé a Margarita para que registrara el texto de la moción en que habían estado trabajando. Rajoy no esperaba que la presentáramos. Nadie, de hecho, lo hacía. Nos habían recriminado en redes nuestra tardanza en reaccionar, en parte porque el modo en que se ha acelerado la información, y por consiguiente la política, exige una capacidad de reacción que a veces resulta contraproducente. Fue una medida que hubimos de sopesar durante aquel día y aquella noche, para finalmente tomar la decisión política que cambiaría nuestro país en una semana. 


			

			LA NEGOCIACIÓN QUE NO FUE   


			

			Esa mañana nuestra moción entra en el registro del Congreso de los Diputados. A partir de ahí, el secretario de Organización del partido, José Luis Ábalos, inicia conversaciones con las organizaciones políticas y los grupos parlamentarios, con la premisa de que no se negocia nada. No hay por nuestra parte un planteamiento de do ut des —doy para que des—, porque expulsar a Rajoy del Gobierno, a esas alturas, no constituye un beneficio para el PSOE, en el sentido de que nosotros llegaríamos al Gobierno, sino un beneficio para el país. Necesitamos esa limpieza; por tanto, lo que ofrecemos es meridiano: encabezar el cambio que todos quieren. No negociamos nada con Unidos Podemos (UP), es decir, no les propondríamos entrar en el Gobierno. Tampoco negociamos con los nacionalistas vascos, simplemente les garantizamos —porque así creíamos que debía ser también con vistas a nuestra credibilidad en Europa— que los presupuestos aprobados se mantendrán y, con ellos, la estabilidad social y económica del país. Esto tranquiliza mucho al PNV porque al fin y al cabo son unos presupuestos que ellos han negociado, pero desconcierta ligeramente a UP. Sin embargo, son conscientes de que no hay mucho margen porque son unos presupuestos aprobados a mitad de año, con seis meses de retraso y apenas con otros seis de margen para ejecutar. También es muy importante para todos mandar a Europa esa señal de estabilidad. 


			Unidos Podemos se compromete muy rápidamente a prestar su apoyo a la moción. Con el PNV la cosa tarda más en cuajar porque ellos se habían hecho sus planes de estabilidad con el PP hasta el final de la legislatura. Además necesitaban al Partido Popular en el País Vasco para sacar adelante sus presupuestos. Sin embargo, también son muy conscientes de la situación en la que queda el PP tras la sentencia y el coste que puede tener para ellos sostener a un Gobierno desprestigiado y agotado. Finalmente tardan casi una semana en tomar su decisión. También, todo hay que decirlo, porque son un partido serio, que tiene sus procesos de reflexión y de análisis, sus cauces y sus ritmos. Desde el primer momento nos dicen que necesitan su tiempo; no nos dicen que sí, pero tampoco lo contrario. En cambio, los soberanistas catalanes dicen que apoyan la moción, sin condiciones. Otra cosa es lo que pensaran algunos miembros relevantes del movimiento secesionista, pero en cuanto al grupo parlamentario de Madrid, no hubo dudas. A Carles Puigdemont le venía mejor seguir enfrentado a Mariano Rajoy, sin duda. En cambio, gran parte del Partit Demòcrata Europeu Català (PDeCAT) lo tenía claro y Esquerra Republicana de Catalunya (ERC) también: Rajoy no podía continuar. 


			En aquellos días se engrandeció el parlamentarismo en nuestro país. La moción —y el que finalmente saliera adelante— servía para reivindicar el papel del Congreso, de los representantes directos de los ciudadanos, así como el del poder legislativo en una democracia seria. El mecanismo de división de poderes funcionó a la perfección. El poder judicial emitió su sentencia, dura para el Gobierno, de forma totalmente independiente. El poder ejecutivo se negó a extraer las consecuencias políticas de la sentencia. El poder legislativo actuó. Asumió su responsabilidad. Punto. Resulta fascinante el modo en que en los últimos años la democracia española ha dado muestras de estar mucho más viva de lo que algunos pensaban. Los controles y equilibrios funcionan. Nuestras instituciones y el sistema político se están poniendo a prueba en esta coyuntura, con gran éxito. Desde luego, hay mucho a mejorar, pero nadie puede decir que se trata de una democracia defectuosa. Las instituciones y las leyes están ahí y nos permiten mucho margen de mejora. 


			El debate con las llamadas fuerzas constitucionalistas no dejó de resultarme curioso. Sin duda, antepusieron sus intereses partidistas a los del país en un momento crítico para la vida pública española. Me explico. La moción de censura, regulada en el artículo 113 de nuestra Carta Magna, reconoce su naturaleza constructiva, esto es: el reproche debe ir acompañado de una propuesta alternativa de formación de Gobierno. Pero Cs se negó en redondo a apoyar un Gobierno que no convocara inmediatamente las elecciones, vulnerando así el espíritu de nuestra Constitución. En el momento de escribir estas líneas, pasados ya unos meses de la moción de censura, aún no reconocen la legitimidad del Gobierno socialista y, con ello, ponen en cuestión la validez de un artículo de la Constitución. Recordando esos días, de nuevo fue el PSOE quien cumplió con la letra y el espíritu de nuestra ley de leyes, porque vehiculamos esa responsabilidad y propusimos un Gobierno, a diferencia de otros, que no ofrecieron alternativa y pretendieron desvirtuar el sentido constructivo de la moción que recoge nuestra Constitución. 


			El Parlamento, por tanto, cumplió su función y, con ello, prestó un servicio inmenso a la sociedad española y a la política. En primer lugar, porque durante los dos años anteriores el poder legislativo había sido vilipendiado, y finalmente se hacía oír y ponía sus exigencias de limpieza sobre la mesa. Pero más allá de eso, también hubo un grito en el sentido de que la política debía regenerarse, y había que elevar los estándares de ejemplaridad. Todo eso se sintetizó en una semana trepidante, desde el punto de vista político. Una semana en la que todo cambió. 


			Por supuesto, en las conversaciones de aquellos días previos hay peticiones de los partidos u obstáculos que nos plantean. Para el PNV, uno crucial es la fecha de las elecciones. Ellos no ven que
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