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			Apresentação

			


Esta coletânea de textos é fruto das apresentações e discussões que ocorreram em março de 2017 na Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), na ocasião do Colóquio: Ontologia e Psicanálise. O professor Zeljko Loparic e suas orientandas de pós-doutorado Caroline Vasconcelos Ribeiro, Conceição Serralha e Suze Piza organizaram e coordenaram o evento cujo objetivo principal consistia em promover um debate entre os resultados das pesquisas desenvolvidas pelo Grupo de Pesquisa em Filosofia e Práticas Psicoterápicas (Unicamp/CNPq) – centradas no estudo da psicanálise de Winnicott e guiadas pela teoria dos paradigmas de Kuhn e pela ontologia fundamental de Heidegger – e outros olhares sobre a relação entre diferentes formulações da ontologia e demais escolas de psicanálise. 

			A presença de convidados internacionais e de muitos membros do GT de Filosofia e Psicanálise da Associação Nacional de Pós-graduação em Filosofia (ANPOF) fez com o evento se tornasse um ambiente frutífero para o debate e um espaço para divulgação de pesquisas oriundas de distintas linhas de investigação acerca da interface entre a Ontologia e a Psicanálise. Em função do rico diálogo que ocorreu naquele espaço de trocas acadêmicas, surgiu a ideia de organizar uma coletânea com os principais trabalhos para que fossem divulgados seus resultados. Apresenta-se aqui um conjunto de dez trabalhos que trazem diálogos possíveis entre a Ontologia e a Psicanálise.

			O primeiro capítulo desta coletânea é de autoria de Irene Borges-Duarte, intitulado “A ontologia fenomenológica ante o desafio clínico”. No trabalho em comento, a autora avalia a operatividade que instrumentos conceituais transversais procedentes da experiência clínica – especialmente da clínica de Freud, Klein e Winnicott* – podem ter no esclarecimento não apenas de questões hermenêuticas relativas à existência fáctica, mas também de questões ontológicas estruturais do ser humano. Para Borges-Duarte, a compreensão fenomenológica da existência humana deve levar em consideração o campo da experiência psicoterapêutica, uma vez que esse tipo de prática clínica pode elucidar, sugerir e reafirmar algumas hipóteses, a que o pensamento filosófico acedeu por via da mera reflexão.

			Em “Entre Tânatus e Eros: a reconciliação dos deuses. Marcuse leitor de Freud”, Francisco Verardi Bocca analisa a interpretação filosófica do pensamento de Freud realizada por Herbert Marcuse em Eros e civilização. Para o autor, a referida interpretação não se reduz a um exame exegético ancorado numa explicação detalhada e cuidadosa das teses de Freud, mas promove uma torção das teses do pai da psicanálise, pois produz um deslocamento de sentido. Esse projeto de interpretação filosófica não consistiu apenas em uma simples renovação da psicanálise, mas em um avanço criador da própria filosofia de Marcuse. O resultado disso, nos aponta Bocca, foi a construção de uma teoria própria que forneceu munição ao movimento de uma luta política da época, capaz de impulsionar a busca pela felicidade humana, alcançável por meio da satisfação individual de desejos em uma sociedade de economia renovada.

			Em “Lacan contra a ontologia”, Daniel Omar Perez nos indica que a questão da psicanálise, do ponto de vista teórico, aborda o problema da possibilidade da unidade e da emergência do sujeito como efeito, e não o problema ontológico do ser. Do ponto de vista prático, visa a uma ética do desejo. Perez advoga que, com Lacan, a psicanálise configura-se como um modo de abordagem que privilegia a noção de estrutura e procura mostrar seus elementos e seu funcionamento. Desse modo, Lacan teria se afastado de qualquer psicogênese e de toda metafísica fundacionista. O problema não giraria mais em torno “daquilo que é” ou do seu desenvolvimento, mas em torno da estrutura de uma experiência. O autor nos aponta que Lacan opera uma mudança de perspectiva em relação à ontologia, já que sua psicanálise é dirigida menos a um discurso sobre o ser e mais à questão do desejo e da falta-em-ser.

			O texto de Juliano Garcia Pessanha, intitulado “Microesferologia e ontologia da intimidade”, consiste em um trabalho que apresenta o vocabulário cunhado por Peter Sloterdijk para nomear dualidades arcaicas. Tendo como referência principal a obra Esferas I, Pessanha delineia como Sloterdijk, ao realizar uma ontologia da intimidade (ontologia dos espaços microesféricos), avança e também critica as posições de Heidegger quanto ao ser-no-mundo. Para o autor, a analítica sloterdijkiana é uma analítica do estar-acompanhado, enquanto a de Heidegger é a da solidão. As análises de Ser e tempo sobre o ser-com cotidiano, olhadas à luz de Esferas I, seriam insuficientes. Para Pessanha, não há na analítica heideggeriana irmãos juramentados, casais apaixonados e muito menos bebês mamando nos peitos de mães. Lá se encontram sapateiros, marceneiros e leiteiros, mas nunca uma mãe ou uma namorada. Em seu exame sobre a ontologia da intimidade, tal como pensada por Sloterdijk, não apenas Heidegger, mas Freud e Lacan são alvos das análises de Pessanha.

			No capítulo “A psicanálise aplicada de Winnicott como guia para se pensar em uma ontologia”, Eder Soares Santos defende que a psicanálise winnicottiana seria um bom exemplar do que Heidegger espera das ciências que tratam do homem enquanto homem. A base ontológica desta psicanálise estaria fundada na compreensão do homem enquanto ser e não em seu entendimento enquanto um mero objeto da natureza. Como Winnicott não escreveu nenhum texto fenomenológico-hermenêutico, Santos se empenha em nos apresentar elementos da psicanálise winnicottiana que podem nos ajudar a perceber que a sua semântica não é tributária da dicotomia sujeito-objeto e que sua concepção sobre o continuar-a-ser toca temas essenciais da filosofia heideggeriana presente em Ser e tempo. O autor também analisa como discussões inauguradas pela teoria winnicottiana instigam e aclaram indagações ainda pendentes na analítica de Heidegger. 

			Caroline Vasconcelos Ribeiro, no capítulo intitulado “O corpo à luz da ontologia heideggeriana e da psicanálise winnicottiana”, examina como a temática da corporeidade é analisada por Heidegger e por Winnicott. A autora nos indica que Heidegger, ao abordar problema do corpo (Leibpro-blem) nos Seminários de Zollikon, denuncia que a concepção científica de corpo se ancora em pressupostos modernos, posto que o entende como Körper, ou seja, como corpo em sua materialidade, enquanto coisa (res). Em uma direção contrária a essa visão, o filósofo alemão apresenta uma meditação sobre o sentido de corpo como Leib e, além de distingui-lo da materialidade da noção de Körper, relaciona-o a um modo de ser do Dasein. Ribeiro destaca que Winnicott, por sua vez, não concebe o bebê como uma entidade constituída enquanto um composto de substâncias (corpo e mente), e sim como um ser humano viável, que pode ou não se integrar. A autora, então, analisa a maneira como Winnicott pensa o alojamento da psique no corpo (personalização) e a conquista de uma existência psicossomática.

			Em “Ontologia de nós mesmos e continuidade de ser em Foucault: uma leitura winnicottiana”, Suze Piza examina a maneira pela qual a teoria do amadurecimento pessoal pode servir de horizonte para compreender a noção de sujeito na obra de Foucault. Ao ler Foucault com Winnicott, a autora se serve dos conceitos continuidade de ser, ambiente suficientemente bom e formação do self cunhados pelo psicanalista e toma-os como guias para compreender a ontologia de nós mesmos proposta pelo filósofo francês. Piza repensa as formações subjetivas na modernidade e o processo denunciado por Foucault, que culmina na transformação do sujeito em objeto e em seu esvaziamento. Esse repensar é exercido em franco diálogo com a teoria winnicottiana do amadurecimento.

			Fátima Caropreso, em “A natureza do psíquico para Freud”, afirma que a ideia de um psíquico inconsciente não foi adotada de imediato por Freud. Segundo a autora, vários anos se intercalaram entre a percepção da necessidade de se supor a existência de processos inconscientes como determinantes dos sintomas neuróticos e o reconhecimento explícito de sua natureza psíquica. Em função disso, Caropreso apresenta em seu trabalho a estratégia utilizada por Freud para introduzir em sua teoria a hipótese de um psiquismo inconsciente, aborda a formulação freudiana acerca da natureza dos processos mentais nos textos metapsicológicos e examina a justificativa para a introdução da hipótese de um inconsciente psíquico. A autora indica que, apesar de a concepção freudiana acerca da natureza inconsciente do psiquismo ser bastante explícita, a natureza da consciência permanece obscura. Para Caropreso, essa é a grande lacuna da teoria meta-psicológica elaborada por Freud.

			Em “Representação, linguagem e afeto em Freud: considerações ontológico-metodológicas”, Carlota Ibertis tece uma leitura que salienta algumas peculiaridades teóricas em torno da noção de representação, valoriza a dimensão afetiva e o papel das sensações na vida psíquica e evidencia certa prudência antimetafísica por parte de Freud. para a autora, por um lado, tal atitude se reflete na concepção empirista de objeto subjacente à noção de representação. Por outro, manifesta-se na definição do âmbito psicológico como campo de estudo da psicanálise ao abandonar a abordagem monista do Projeto de psicologia. Ibertis defende que Freud teria aderido a um dualismo metodológico como único caminho científico possível. Como empirista, ele teria reconhecido o carácter incognoscível da realidade última das coisas exteriores. E como sensualista, valorizado o papel das sensações. A autora nos indica que Freud, ao pensar as vivências em termos de representação e de afeto, pressupôs uma ontologia dos objetos e uma concepção do sujeito para a qual tanto linguagem quanto afeto são fundamentais.

			No capítulo intitulado “Ontología relacional en la formulación sobre el juego de D. Winnicott”, Leticia Minhot parte da ideia – defendida por Zeljko Loparic – de que a psicanálise winnicottiana teria operado uma revolução paradigmática na ciência psicanalítica. À luz da concepção kuhniana da estrutura das revoluções científicas, Minhot defende que a teoria winnicottiana do amadurecimento não fez um simples ajuste nas teorias de Freud e Klein, mas uma transformação muito mais radical. A autora concentra sua análise em um dos aspectos desta revolução paradigmática: os componentes ontológicos ou as partes metafísicas de um paradigma. Minhot destaca nos compromissos ontológicos da psicanálise winnicottiana a presença de uma ontologia relacional, cuja marca consiste no valor atribuído ao jogo. 

			Esperamos que o leitor, diante das diversas possibilidades de interlocuções apresentadas nesta coletânea Ontologia e Psicanálise: diálogos possíveis, sinta-se tão motivado e instigado com a temática como nos sentimos na ocasião do Colóquio na Unicamp. Agradecemos a todos os autores que se dispuseram a trabalhar no texto apresentado no evento e os disponibilizaram para a publicação. Agradecemos também ao Instituto Brasileiro de Psicanálise Winnicottiana (IBPW) e à Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (Fapesp) pelo apoio na realização do Colóquio: Ontologia e Psicanálise, sem o qual esta coletânea não seria possível. 




			Caroline Vasconcelos Ribeiro

			Inverno de 2018

			

			
				
						*  Todas as referências, no corpo do texto, em que não constam o nome do autor são de D. W. Winnicott. Nos casos em que são mostradas duas datas, a primeira refere-se à publicação original e a segunda, à edição consultada.


				

			
		


		
			Sobre os autores e as autoras




Carlota Ibertis 

			Carlota Ibertis é graduada em Filosofia pela Universidad de Buenos Aires, mestre e doutora pela Universidade Estadual de Campinas com estudos de pós-doutorado na Université Paris 1, Panthéon-Sorbonne. Atualmente é professora associada I da Universidade Federal da Bahia. Foi coordenadora do GT Filosofia e Psicanálise da ANPOF em 2011-2012. Membro do Colégio de Psicanálise da Bahia e da Associação Brasileira de estudos do Século XVIII 2017-2018. Tem experiência na área de Filosofia, com ênfase na interface Filosofia e Psicanálise e a vinculação desta com o pensamento moderno, atuando principalmente nos seguintes temas: memória, representação, sensação, identidade e moralidade. E-mail: carlota.ibertis@ufba.br




			Caroline Vasconcelos Ribeiro

			Professora Titular na Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS). Psicóloga pela Universidade Federal de São João Del Rey (UFSJ), Mestre em Filosofia pela Universidade Federal da Paraíba (UFPB), Doutora e Pós-doutora em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), sob orientação do Prof. Dr. Z.eljko Loparic. Membro da International Winnicott Association (IWA) e da equipe editorial do Instituto Brasileiro de Psicanálise Winnicottiana (IBPW). Organizou, junto com Loparic, o livro Winnicott and the fu-ture of psychoanalysis. Autora de diversos artigos sobre a interface entre a psicanálise winnicottiana e a filosofia de Heidegger.




			Irene Borges-Duarte

			Professora associada na Universidade de Évora (Portugal) e directora do respectivo programa de Doutoramento em Filosofia (2012-2017). Presentemente, coordena a linha de investigação em Fenomenologia e Clínica do LabCom.IFP. Foi Presidente da Associação Portuguesa de Filosofia Fenomenológica. Investiga e publica nas áreas de Ontologia fenomenológica e hermenêutica, Psicanálise e Análise existencial (Daseynsanalyse), Filosofia da Técnica, “Heidegger em Português”. Publicações recentes: Arte e Técnica em Heidegger (Lisboa, 2014); “O afecto na Análise Existencial heideggeriana” (Lisboa, 2016), “A auto-interpretação de Husserl em 1930-31: o Nachwort às Ideen como escrito polémico” (Cascavel, 2016), “Mesura e desmesura em Heidegger. O ponto de vista ético” (Buenos Aires, 2017), “Cuidado e Pobreza em Heidegger” (Rio de Janeiro, 2017).




			Eder Soares Santos

			Graduação em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (1997), mestrado em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (2001), doutorado sanduíche em Filosofia - Universität Freiburg (Albert-Ludwigs) (2005), doutorado em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas/SP (2006) e pós-doutorado na Bergische Universität Wuppertal (2015). Tem experiência na área de Filosofia, com ênfase em Filosofia da Psicanálise, atuando principalmente nos seguintes temas: filosofia da psicanálise, fenomenologia existencial, teoria dos paradigmas em Kuhn, teoria do amadurecimento pessoal. Publicou o livro “Winnicott e Heidegger: aproximações e distanciamentos”. São Paulo: DWWeditorial/FAPESP, 2010; entre outros artigos sobre o tema. Coordenador do Programa de Pós-graduação em Filosofia (gestão 2016-2018). Atualmente é Professor Associado do Departamento de Filosofia na Universidade Estadual de Londrina - Paraná.




			Francisco Bocca 

			Graduado em Arquitetura e Urbanismo pela PUCCAMP (1985); bacharel e licenciado em Filosofia pela UNICAMP (1997); mestre em Filosofia pela UNICAMP (1994) e doutor em Filosofia pela UNI-CAMP (2001). Pós-doutor em Filosofia pela UFSCar (2009) e pela Universidade de Paris VII - Denis Diderot (2014). Professor Titular do Curso de Filosofia e do Programa de Mestrado e Doutorado em Filosofia da Pontifícia Universidade Católica do Paraná. Atua nos seguintes temas: filosofia da história, psicanálise, literatura e ética. Compõe e coordena a linha de pesquisa Filosofia da Psicanálise, Compõe e lidera o grupo de pesquisa Filosofia da Psicanálise (PUCPR) cadastrado no CNPQ. Compõe ainda os grupos de pesquisa Filosofia e Psicanálise (UFSCar) e Filosofia e Práticas Psicoterápicas (UNICAMP) cadastrados no CNPQ. No biênio de 2008 a 2009 ocupou a coordenação do G. T. Filosofia e Psicanálise da ANPOF. Membro associado da Associação Brasileira de Estudos do Século XVIII. Foi bolsista produtividade pela Fundação Araucária - PR no ano de 2012-2013. É co-autor da obra “Ontologia sem espelhos” (Ed. CRV, 2015) e autor da obra “Do Estado à Orgia” (Ed. CRV, 2016).




			Fátima Caropreso

			Graduada em Psicologia pela Universidade Federal de São Carlos. Mestre e Doutora em Filosofia pela mesma instituição. Realizou estágio de pós-doutoramento no Departamento de Filosofia da Universidade Estadual de Campinas. É autora, entre diversos outros trabalhos, dos livros “O nascimento da metapsicologia” (Edufscar e Fapesp, 2008), “Freud e a Natureza do psíquico” (AnnaBlume e Fapesp, 2010) e “Entre o corpo e a consciência: ensaios de interpretação da metapsicologia freudiana” (Edufscar, 2011, coautoria de Richard Simanke). Atualmente é professora do Departamento de Psicologia da Universidade Federal de Juiz de Fora e dos Programas de Pós-Graduação em Psicologia e em Filosofia da mesma instituição. É bolsista de Produtividade em Pesquisa, nível 2, do CNPQ. 




			Suze Piza

			É professora de Filosofia na Universidade Federal do ABC - UFABC nos cursos de Filosofia, Bacharelado em Ciências Humanas e no Programa de Pós-Graduação em Filosofia na linha de pesquisa Ética e Filosofia Política. Foi pesquisadora de pós-doutorado e professora colaboradora no Departamento de Filosofia (IFCH) UNICAMP entre 2015-2017. É Doutora e Mestre em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Tem diversos artigos e livros publicados na área de Filosofia. É pesquisadora junto ao Grupo de pesquisa em Filosofia e práticas psicoterápicas da UNICAMP, no Grupo Perspectivas Críticas da Filosofia Moderna e Contemporânea da UFABC e no LAPEFIL - Laboratório de pesquisa e Ensino de Filosofia. Atua principalmente nos seguintes temas: produção de pensamento filosófico, pensamento ético-político moderno e contemporâneo, filosofia contemporânea, filosofia na América Latina, interfaces entre Filosofia e Psicanálise. 




			Daniel Omar Perez

			Professor de filosofia na Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), pesquisador PQ 1D no CNPQ com pesquisas sobre o sujeito e a linguagem a partir de Kant. Atualmente a pesquisa aborda a relação entre estrutura da proposição e a natureza humana (antropologia). Também desenvolve um projeto sobre A constituição do sujeito a partir das relações de identificação. Uma abordagem entre a filosofia kantiana e a psicanálise freudiana e lacanaina. O trabalho de pesquisa se concentra na questão de como nos constituímos a nós mesmos tanto individual quanto coletivamente como sujeitos. Abordam-se fenômenos como massa, povo, coletivo, relações amorosas e situações diagnosticadas no espectro do autismo. Entre suas publicações podemos contar; Kant e o problema da significação; (Editora Champagnat, 2008); O Inconsciente: onde mora o desejo; (Civilização Brasileira, 2012); Ontologia sem espelhos. Ensaio sobre a realidade; (CRV, 2014).




			Juliano Garcia Pessanha

			Juliano Garcia Pessanha é graduado em filosofia pela Universidade de São Paulo (1986), mestre em psicologia clínica pela Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (2009) e doutor em Filosofia na Universidade de São Paulo (2017). Publicou em 2018 Recusa do não-lugar (Ubu). É autor também da tetralogia Sabedoria do nunca (1999), Ignorância do sempre (2000) e Certeza do agora (2002) e Instabilidade perpétua (2009), reunida sob o título Testemunho transiente (Cosac Naify, 2015; Sesi-SP, 2018), vencedor do Prêmio APCA, Grande Prêmio da Crítica, categoria Literatura. É pesquisador no grupo de pesquisa Filosofia e práticas psicoterápicas da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), liderado por Zeljko Loparic, com certificação do CNPq. São suas áreas de interesse a filosofia contemporânea (Nietzsche, Heidegger e Sloterdijk) e as relações entre filosofia e literatura (Kafka, Musil, Gombrowicz, Blanchot e Cioran). 




			Letícia Minhot

			Letícia O. Minhot é doutora em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas, graduada em Filosofia pela Universidad Nacional de Córdoba. É professora titular nas cadeiras de Concepciones Filosóficas (Faculdade de Ciências Sociais) e Problemas Epistemológicos de Psicologia (Faculdade de Psicologia), ambas na Universidade Nacional de Córdoba. Escreveu numerosos artigos sobre epistemologia da psicanálise, filosofia política da ciência, autora do livro La mirada psiconalítica. Ela é editora e fundadora da revista Representaciones. Revista de Estudios sobre Representaciones en Arte, Ciencia y Filosofía, ISSN 1669-8401. Ela dirigiu inúmeras teses de doutorado e tem sido responsável por vários bolsistas. 

		


		
			A ontologia fenomenológica ante o desafio clínico 

			Irene Borges-Duarte


			1. Enquadramento

			A vocação prática de filosofia vem atestada ao longo de toda a sua história, não só pela constante meditação sobre a pólis e o político, mas também pela reflexão sobre a vida humana na sua cotidianidade e sobre o caminho para a realização da felicidade. O “sábio” grego, primeiro, e o “filósofo”, depois, não só sentiam o assombro ante a desmesura cósmica, como procuravam compreender a condição humana e encontrar forma de aconselhar acerca de como racionalizar a vida e a ação. Na romanitas, essa vocação prática até se acentuou especialmente. Sêneca, nas cartas a Lucílio, indicava expressamente que “a filosofia ensina a agir, não a falar”, o que, sem contradizer o compromisso com a pólis, parece desinvestir o discurso político e acentuar a importância da racionalização da conduta humana, nos mais diferentes aspectos da atuação vital1.


			Na modernidade, esta vocação prática não se perde, mas a atenção preferente à ciência – matemática, física ou jurídica – relega para segundo plano a compreensão do agir cotidiano na sua manifestação e singularidade, tendendo a considerá-lo apenas do ponto de vista universal, tanto na reflexão ética como política, e tratando o humano – para utilizar a metáfora de Spinoza – more geometrico. A filosofia transforma-se, indelevelmente, numa meta-ciência: num pensar com a ciência e dela subsidiário, que se ocupa do que a ciência dá a pensar e do modo como trabalha os seus diferentes âmbitos temáticos. A reflexão sobre a condição humana, de fato, quase fica restringida à literatura, mesmo que esta guarde em si muito de filosófico, pois muitos dos filósofos que “fazem ciência”, escrevem também romances (vejam-se os enciclopedistas) ou recolhem em coletâneas os seus “pensamentos” (baste recordar Pascal). O sábio passa a ser o douto, cada vez mais “cientista” e mais afastado da realidade vivida. Já não têm motivo para rir as criadas trácias, porque o Thales moderno, encerrado entre livros e instrumentos de observação e medida, já não se aventura a passear na realidade, em que poderia tropeçar ou cair, antes a constrói com esmero, como se fosse um jardim. E a emoção, que se desperta nele ante o espetáculo do jardim-universo, transforma-se em “estética”. 

			Mesmo Kant, que manifesta o seu maravilhar-se ante “o céu estrelado” e a “lei moral”, vê, no primeiro, a imagem sublime da desmesura – uma categoria estética, portanto –, e, na segunda, que ressoa “em mim”, a expressão do imperativo universal, que nenhum esquema permite imaginar e singularizar. Não é invulgar, por outro lado, ler a filosofia kantiana fundamentalmente como uma interpretação filosófica da mecânica newtoniana, nem podemos esquecer-nos que, numa imagem honrosa, o próprio Kant se referiu a Rousseau como o “Newton do mundo moral”. A abordagem filosófica revela, com Kant, ter adquirido, decidida e definitivamente, o cunho mediador da ciência, que constitui o seu perfil desde a modernidade. Perfil que se mantém e até se incrementa na atualidade.


			2. Lugar da Fenomenologia e da Hermenêutica neste quadro

			É bem neste contexto que Husserl, no opúsculo de 1911, ajusta a sua visão da fenomenologia ao ideal da “ciência estrita” (strenge Wissenschaft), e polemiza contra Dilthey, que procurava desenhar um modelo alternativo ao das ciências “exatas” ou “naturais”, baseado na imediatez da relação (1) ao mundo, na configuração de mundividências que marcam os processos culturais, e (2) aos outros seres humanos, na empatia com um autor, que prenuncia os contornos duma interpretação fiável, não delirante, metodicamente desenvolvida a partir dos seus textos. Ambos os filósofos, próximos na investigação dum saber filosófico rigoroso, centrado no fenômeno, mas alheio ao método experimental imperante, desembocam, contudo, por separado, numa metodologia descritiva do psíquico, que Husserl funda no a priori da referência ou correlação intencional, constituinte de toda a vivência, enquanto Dilthey concebe como uma unidade viva, experienciada, originária e imediatamente na vivência, em que se articulam e inter-relacionam em simultâneo o mundo exterior e a experiência interior. O resultado de cada uma destas vias, metodologicamente tão próximas, é, contudo, muito diferente. Em Husserl, o “rigor” do método fenomenológico, ancorado na “redução”, condu-lo à necessidade de um polo fundante, que, em última análise, dentro da tradição ocidental, será o ego puro, sujeito singular do “mundo da vida”. Dilthey, em contrapartida, alheio à ânsia de fundamentação, apesar da sua formação idealista, encontra no conceito de Weltanschauung esse ponto-chave em que mundo exterior e experiência interna manifestam a sua indissociável unidade. Em Husserl, impera a intenção, que une distinguindo o polo noético do noemático. Em Dilthey, descobre-se o homem inteiro que, ao mesmo tempo, “quer, sente e representa”, vitalmente e em uníssono, a realidade exterior (Dilthey, 1890). 

			Encontramos, pois, desde o início da filosofia fenomenológica – isto é, da prática filosófica ligada à investigação das “coisas elas mesmas” segundo o método fenomenológico, à maneira husserliana – uma preocupação de tipo epistemológico, coerente com a que se afirmou ao longo da Idade Moderna. Essa preocupação é de dois tipos: procura-se, por um lado, fundamentar a “cientificidade” da filosofia e, por outro, encontrar o seu lugar estrutural no compêndio das ciências, justificando a sua relevância como saber dos fundamentos (veja-se, por exemplo, o artigo “Fenomenologia” da Encyclopaedia Britannica (Husserl, 1927), na sua versão husserliana) ou até como “ciência originária” (como aparece no primeiríssimo Heidegger, nas suas Lições de 1919 (Heidegger, 1987)). 

			Na “prática filosófica”, assim entendida, nada parece restar daquilo a que chamávamos de sua vocação “prática” inicial. Já Kant distinguira na filosofia o que corresponde ao seu Schulbegriff, enquanto “sistema de conhecimento, procurado meramente como ciência”, do que designa o seu Weltbegriff, “que diz respeito ao que interessa necessariamente a todos” (Kant, 1781/1787, A 840/B 868) e consiste na ideia de uma “ciência da relação de todo o conhecimento aos fins essenciais da razão humana (teleologia rationis humanae)” (Kant, 1781/1787, A 839/ B 867), isto é, uma sabedoria dos seus fins últimos e do caminho para lá chegar2, que, à maneira da “doutrina da sabedoria” na antiguidade, é o ideal incansavelmente perseguido pelo filósofo. Embora acentuando os requisitos do que “deva poder ser considerado como ciência”, Kant não esquece, pois, esse saber prático primevo, que aconselha acerca do caminho para o supremo bem, de que considera que a ciência, “buscada criticamente e introduzida metodicamente, é o estreito portal” que “conduz à doutrina da sabedoria”3. 

			A questão que quero colocar tem que ver com a complementaridade destes dois conceitos de filosofia e com a possibilidade de uma prática filosófica fenomenológica que, procurando agir e compreender o agir na realização vital cotidiana, não descuide na sua aplicabilidade ao fático a exigência de cientificidade que constitui o seu perfil moderno. E é neste ponto de intersecção entre a conceitualidade científica e a casuística da sua aplicabilidade que situo a importância do desafio que a prática clínica da psicoterapia, nas suas diferentes vias, constitui para a filosofia fenomenológica. Procederei, com parcimônia, em dois momentos: primeiro, procurando definir e identificar aquilo que penso que a clínica pode oferecer à meditação filosófica; depois, referindo e identificando alguns conceitos operatórios nascidos no contexto da prática clínica, que possam ser usados na abordagem fenomenológica de questões filosóficas.


			3. Da clínica à filosofia

			Voltarei, transitoriamente, a Kant, para começar. Por três razões: em primeiro lugar, porque a edificação do sistema crítico como investigação do processo de conhecer e pensar segundo princípios é exemplar do que pode ser o rigor científico do filosofar. Como “filósofo newtoniano”, para empregar a expressão que dá título ao excelente estudo exaustivo de Fabien Capeillères (2004), Kant realiza uma “revolução da maneira de pensar” que culmina numa arquitetônica do saber segundo princípios transcendentais, simultaneamente émulo e rival do sistema e estilo newtonianos, que lhe servem de espelho. Mas, nessa empresa filosófica, a sua autêntica motivação é sondar os limites da construção racional do saber e, em definitiva, da realidade que esperamos conhecer racionalmente, para que, nela, racionalmente, também possamos viver. Ora, em segundo lugar, na origem dessa pesquisa dos limites da razão humana está também uma interrogação prévia sobre “o que se toma como verdadeiro” (Wahrnehmung), que, entre os anos 1764-1766, põe em questão a percepção e os juízos acerca da realidade, através da consideração de diferentes tipos de “doenças da cabeça” e da fantasia visionária de um estranho personagem no panorama cultural iluminista europeu. E, vinte anos mais tarde (1786), Kant radicou ainda a nossa aventura metafísica pelo “oceano sem margens” do suprassensível, no que descreveu como um “sentimento de necessidade da nossa razão, que quer ser satisfeita” e designou por “fé” (racional)4. Não é, decerto, aqui o momento de aprofundar estas referências kantianas. Mas convém ter em conta que o pensador que mais claramente antecedeu as linhas de rumo da fenomenologia5 lançou a preocupação filosófica na perseguição do que está na origem das inevitáveis “ilusões” das nossas expectativas de sentido e deteve-se a pensar o que constitui a nossa “confiabilidade” no mundo. Investigadores do foro psicológico ou psiquiátrico como Blankenburg ou Winnicott consideraram estar, justamente, nesta confiabilidade, o patamar da segurança vital, que ligamos, inequivocamente, à sanidade mental, ao sentir-se à vontade no mundo real. Considero, portanto, em terceiro lugar, que esta preocupação kantiana pouco recordada é fundamental e, ao nível filosófico, muito original no filósofo que soube vincar como característica da filosofia o seu ser uma antropologia, em sentido eminente. A breve referência a Kant permite-me, assim, unir na culminação da modernidade a preocupação filosófica pela cientificidade do seu fazer e a inerência da questão dos “limites” à investigação da dinâmica estrutural do ser à maneira do humano. Deste ponto de vista, a sua herança na fenomenologia aparece claramente cindida: enquanto Husserl, alheio ao cerne do pensamento kantiano, se ocupa de novo da questão do rigor e cientificidade, que conecta com a – uma e outra vez retomada – da “redução”; Heidegger, êmulo aqui de Dilthey, centra-se nos abismos da relação ser-homem que se manifesta na imediatez do afeto compreendente e da sua articulação fática em palavra, gesto, ato, obra. E, nesta imediatez, acentua o lado obscuro – pré-lógico, pré-verbal – da relação, o qual aparece sobretudo na experiência do insão, do doloroso alerta para a falta: a angústia, o tédio, o fracasso da mediania cotidiana. Binswanger, Boss, Blankenburg, Maldiney – para citar apenas alguns dos nomes que me parecem especialmente importantes na recepção desta leitura – dão continuidade e aprofundam as potencialidades desta abordagem do irromper do sentido no seu aí humano.

			Mas esta forma de fazer filosofia aproxima-se, assim, indelevelmente, do que, cientificamente, teve um desenvolvimento extraordinário ao longo dos duzentos anos que nos separam de Kant: a consideração médica e científica das perturbações do comportamento humano, tanto na sua manifestação somática como psíquica. Mais que a psicologia, que optou por uma metodologia próxima das ciências experimentais e exatas, a psicanálise e a psiquiatria oferecem continuamente à meditação filosófica problemas que se conectam, por outro lado, com aquilo que, desde a antiguidade, era a vocação prática do sábio que estuda a tantas vezes infrutífera busca da felicidade entre os humanos. Hoje, haveria de integrar nestas interrogações o trabalho das chamadas neurociências, mas permanecendo o ductus problemático no que tem que ver com a gênese e o desenvolvimento sadio e insão dos processos mentais, mais do que nos abundantes resultados de investigações laboratoriais. 

			A clínica psicológica e psicanalítica, com a sua atenção à singularidade e novidade de cada caso e com a sua busca de uma conceitualidade compreensiva, mais abrangente e dúctil do que da mera teoria, constitui, assim, penso eu, um desafio aberto ao pensar filosófico. Não só no sentido da cientificidade de processos e casos irredutíveis à “exatidão” da norma e da matemática, mas também no sentido de poder aprender da operatoriedade de conceitos nascidos da prática clínica, sempre atuante mediante a relação entre terapeuta e paciente – o que é muito diferente de uma investigação ou construção “metapsicológica” –, conceitos que permitem aceder a aspectos estruturais, enriquecedores da compreensão filosófica propriamente dita. E aqui vou voltar a Kant. 


			4. Instrumentos conceptuais transversais

			É bem sabido que a grandeza e novidade da revolução dita “copernicana” de Kant consistiu, fundamentalmente, na inversão da perspectiva na consideração do processo cognitivo: a atenção não tanto ao que provém do objeto, mas sobretudo ao que é posto no objeto, no próprio ato de conhecimento, fazendo dele isso mesmo: ob-jectum – aquilo que apenas concebo se e só se o lanço para o horizonte do que está ante mim. Ao que não lanço para esse “ante” mim, apercebo-o como o que subjaz a todos os atos de lançamento: sub-jectum, identificando-o com o que é a primeira pessoa verbal do(s) ato(s) de pensar, que se dá dessa maneira, numa relação constituinte quer do objeto, quer do sujeito. Esta descrição, talvez demasiado abreviada, do essencial da perspectiva transcendental kantiana constata e regista o que, posteriormente, os pensadores da fenomenologia analisaram exaustivamente. As “coisas elas mesmas” da fenomenologia não só são “fenômenos” em sentido husserliano, cunhados noético-noematicamente, mas também, de maneira indelével e incontornável, em sentido kantiano. Não há “coisas em si”: o que é tão válido para o que se apresenta como objeto, como o que irrompe como sujeito. Tudo é ficcionado: resultado da projeção de estruturas que, dando forma, decerto, deformam o que, dessa forma, conhecem. O “eu”, que possa existir para lá da mera primeira pessoa verbal e ser ele próprio objeto do (meu) conhecimento, integra elementos eles mesmos já estruturalmente a priori configurados. Tão ficcional é o mundo, como aquele a quem chamo “eu”. 

			Há, pois, sem dúvida, um perigo imanente e constante nesse exercício projetivo: não se dar conta de que a ficção é ficção. É o que se passa com “os sonhos da metafísica”, que Kant interroga continuamente e a que dá um nome pr
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