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    Todo orden político comienza con una pregunta incómoda: para qué vivimos juntos y qué estamos dispuestos a compartir para lograrlo. La Política de Aristóteles encara esa inquietud fundamental con la serenidad del análisis y la ambición de un mapa general de la vida en común. A diferencia de un panfleto o de un manifiesto, no busca vencer adversarios, sino comprender cómo se forma la ciudad, cómo se sostiene y qué fines la justifican. El libro abre un laboratorio de conceptos y ejemplos que, siglos después, aún ofrecen un vocabulario preciso para pensar instituciones, virtudes cívicas y conflictos de poder.

Este volumen ostenta el rango de clásico porque ha configurado, durante más de dos milenios, la manera de hablar sobre la polis, el ciudadano y la ley. Su influencia no se limita a la filosofía: se extiende a la historia, la teoría del derecho y la ciencia política. Temas perdurables como la justicia, la igualdad, la educación, la participación y la estabilidad institucional encuentran aquí un tratamiento sistemático que dialoga con múltiples épocas. Generaciones de autores, desde la Antigüedad hasta la modernidad, han discutido sus categorías, adaptándolas, contestándolas o tomándolas como punto de partida para nuevas teorías.

Aristóteles (384–322 a. C.), filósofo nacido en Estagira y maestro en el Liceo de Atenas, compuso la Política en el siglo IV a. C., en el tramo final de su vida intelectual. El texto que ha llegado hasta nosotros procede de materiales de enseñanza y notas de escuela, lo que explica su tono técnico, sus recapitulaciones y su estructura analítica. No es una obra “publicada” en el sentido moderno, sino un tratado formativo para el debate y la investigación. En ese contexto surge su premisa: estudiar la comunidad política como una asociación orientada a un fin específico y evaluar cómo sus formas de organización lo favorecen o lo obstaculizan.

La obra parte de una observación concreta: los seres humanos establecen vínculos familiares, económicos y cívicos, y de su progresiva organización nace la ciudad. Desde ahí, Aristóteles interroga la arquitectura institucional que hace posible la vida común. Su método combina definiciones precisas con atención a prácticas históricas, incluidas experiencias constitucionales recopiladas por su escuela. El resultado es un cuadro comparado que distingue tipos de regímenes, examina sus virtudes y susceptibilidades, y mide la calidad de las leyes y las costumbres. La pregunta central no es cuál poder domina, sino qué orden produce condiciones de vida buena para sus ciudadanos.

A diferencia de enfoques puramente normativos o puramente empíricos, la Política busca una síntesis: describe cómo funcionan las constituciones y juzga si promueven fines valiosos. De ahí su interés por la ciudadanía, la educación cívica, la distribución de cargos, la estabilidad legal y los equilibrios que moderan facciones. Estas cuestiones no aparecen como piezas sueltas, sino como partes de un organismo. La ciudad, en esta visión, tiene un propósito y una forma; sus componentes —leyes, magistraturas, hábitos, participación— adquieren sentido al articularse con ese propósito y al sostener, o poner en riesgo, la concordia pública.

El estilo del tratado explica parte de su vigor literario: prosa sobria, definiciones ajustadas, y un ritmo que alterna principios con casos. No se complace en adornos, pero brilla por la claridad de su andamiaje. Aristóteles avanza con distinciones que abren caminos, y somete a prueba intuiciones mediante ejemplos reales o plausibles. Esa economía expresiva ha permitido que sus argumentos se integren a tradiciones muy distintas. El lector encuentra ideas portátiles —ciudadanía, constitución, ley, virtud, bien común— susceptibles de reinterpretación sin perder su filo analítico, un sello que explica su longevidad y su continua productividad teórica.

La Política se enlaza con la Ética a Nicómaco, donde se explora la vida lograda del individuo. El paso de la ética a la política no es ruptura, sino continuidad: la comunidad es el marco donde hábitos y fines personales alcanzan madurez cívica. Aristóteles pregunta por el régimen que mejor nutre esas disposiciones y por las condiciones que las instituciones deben asegurar. Esta conexión vertebra el libro y lo salva del tecnicismo: el examen de cargos y leyes está al servicio de una noción de florecimiento humano, que crucialmente no puede carecer de justicia, prudencia, educación y participación ordenada.

El trasfondo histórico es el mundo de las ciudades-estado griegas, con su variedad de leyes, costumbres y conflictos. Aristóteles observa un paisaje donde la organización cívica se experimenta, se reforma y a veces se descompone. Desde ese laboratorio, destila categorías que trascienden su época. Aunque su marco es la polis, el análisis del conflicto social, de la estabilidad institucional y del papel de la clase media, por ejemplo, adquirió alcance general. Por eso la obra habla a realidades históricas heterogéneas: no impone un molde único, sino instrumentos para evaluar configuraciones políticas concretas.

La historia del texto muestra su autoridad persistente. Transmitido por la tradición manuscrita griega y traducido al latín en la Edad Media, fue objeto de lectura y comentario en escuelas y universidades. Su retorno al primer plano del debate intelectual acompañó el auge de estudios históricos y filológicos que buscaron en la Antigüedad recursos para repensar el gobierno. Desde entonces, la Política ha servido como punto de intersección entre juristas, filósofos e historiadores, y ha contribuido a dar a la teoría política un lugar autónomo, con métodos propios y preguntas definidas por la experiencia comparada de las comunidades.

La influencia de la obra se reconoce tanto en conceptos como en énfasis. La noción de ciudadanía activa, la atención a la educación pública, la idea de moderar facciones mediante equilibrios normativos, y la evaluación de regímenes según fines y leyes repercuten en debates posteriores. Escuelas medievales, corrientes renacentistas y teorías modernas han discutido, adoptado o revisado esos problemas. Incluso cuando se toma distancia de sus conclusiones, la gramática que propone —qué es una constitución, cómo se define el bien común, por qué la ley debe primar sobre voluntades particulares— continúa organizando la conversación política.

Como clásico literario, la Política no envejece por acumulación de datos, sino por la precisión con que ofrece criterios. Su valor estético reside en la arquitectura de argumentos y en la sobriedad con que los ensambla. Cada sección añade una pieza al conjunto y obliga a volver sobre definiciones anteriores, afinándolas. El lector atento descubre una pedagogía: pensar la ciudad exige paciencia, comparación y atención a fines. Por eso la obra invita tanto a la lectura íntegra como al recorrido temático, y recompensa la relectura con nuevas conexiones entre principios, prácticas y resultados colectivos.

Acercarse hoy a este libro es entrar en un diálogo exigente sobre cómo compaginar libertad, igualdad y orden. Aunque el marco de la polis difiere del Estado contemporáneo, los problemas persisten: cómo formar ciudadanos, cómo limitar el poder, cómo evitar que la riqueza o la pobreza extremas rompan la comunidad, cómo asegurar leyes estables que protejan el bien común. La Política no dicta soluciones unívocas; ofrece criterios para juzgar alternativas en función de fines compartidos y condiciones reales. Esa combinación de ambición normativa y lucidez empírica explica su vigencia y su capacidad de orientar decisiones públicas complejas.
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    La Política de Aristóteles, compuesta en el siglo IV a. C. y organizada en ocho libros, es una indagación sistemática sobre la vida en comunidad y los principios del gobierno. Continuando la investigación ética iniciada en la Ética a Nicómaco, el tratado pregunta qué fines persigue la ciudad y cómo deben ordenarse las instituciones para posibilitar una vida buena. Con un método comparativo que combina observación empírica y análisis conceptual, Aristóteles revisa constituciones, costumbres y teorías previas para precisar categorías, fines y medios de la acción política. La obra avanza desde los fundamentos de la asociación hasta la evaluación de regímenes y prácticas concretas.

El primer libro parte de las unidades básicas de convivencia para explicar el surgimiento de la polis. Aristóteles distingue entre casa, aldea y ciudad, y sostiene que la comunidad política completa se forma para alcanzar la autosuficiencia y el bien humano. Examina la relación entre señor y esclavo, la legitimidad alegada de una esclavitud natural y las funciones de la familia. Diferencia la administración doméstica de la adquisición de riquezas, criticando el afán ilimitado de lucro cuando desordena los fines de la vida común. También trata la propiedad y su uso, preparando el marco desde el cual juzgará leyes e instituciones.

El segundo libro revisa propuestas teóricas e instituciones existentes para medir su coherencia con el bien común. Analiza proyectos que promueven la comunidad de bienes y familia entre gobernantes, y discute sus posibles efectos sobre la unidad y el afecto cívico. Atiende también constituciones admiradas de su tiempo, como las de Esparta, Creta y Cartago, y elabora observaciones sobre sus fortalezas y defectos prácticos. Considera ideas de reformadores como Faleas de Calcedonia e Hipódamo, interrogando las reglas de distribución, educación y premios. El balance busca criterios operativos para valorar cómo la legislación orienta conductas y preserva la ciudad.

El tercer libro define con precisión al ciudadano y a la constitución como orden de cargos que determina quién manda y con qué finalidad. A partir de esa base, diferencia formas de gobierno que persiguen el interés común de aquellas que giran hacia intereses particulares. Presenta categorías que se volverán clásicas: monarquía, aristocracia y politeia, frente a tiranía, oligarquía y ciertas democracias desviadas. Discute si la justicia política descansa en la libertad, la riqueza, la virtud o la mayoría, y cómo se componen estos títulos de mérito. La cuestión central es la autoridad legítima y su disposición al bien compartido.

En el cuarto libro, la tipología se vuelve más detallada y flexible. Aristóteles describe variedades de democracia y oligarquía según reglas de participación, censos, tribunales y selección de magistrados. Explora constituciones mixtas y combinaciones que moderan extremos, destacando la relevancia de equilibrios sociales e institucionales. Sostiene que, para muchas ciudades, la mejor posibilidad alcanzable no es el diseño ideal, sino una politeia bien compuesta que integre sectores y preserve la estabilidad. La investigación pasa de definiciones generales a pruebas de factibilidad, subrayando cómo el tamaño de la población, las costumbres y los recursos condicionan la forma de gobierno.

El quinto libro examina las causas de los conflictos internos y los cambios de régimen. Identifica los motores de la sedición, como agravios percibidos, desigualdades en honores y riquezas, o disputas sobre la ley, y detalla modos en que distintos grupos buscan alterar el orden. Analiza técnicas de preservación constitucional, aconsejando medidas que refuercen la moderación, el control de ambiciones y la vigilancia de pequeños desajustes que, de no atenderse, escalan. El interés gira hacia la prudencia del legislador y de los cargos en la prevención de crisis, atendiendo tanto a incentivos materiales como a expectativas de reconocimiento.

El sexto libro continúa con pautas prácticas para democracias y oligarquías, considerando cómo distribuir cargos, estructurar tribunales y organizar asambleas para que cada régimen funcione con seguridad. Examina herramientas como el sorteo o la elección, los requisitos de propiedad y el pago por funciones públicas, relacionándolos con la participación ciudadana y el control del poder. Destaca que arreglos similares pueden tener efectos distintos según la composición social y la costumbre. También ofrece recomendaciones para corregir excesos sin desnaturalizar el carácter del régimen, mostrando un enfoque gradualista que prefiere ajustes prudentes a transformaciones bruscas.

En los últimos libros, Aristóteles aborda el régimen óptimo en condiciones favorables y el papel de la educación pública. Describe requisitos de tamaño, territorio, ocupaciones y ocio para que una ciudad permita a sus ciudadanos cultivar la virtud. Delibera sobre la distribución del tiempo entre guerra y paz, trabajo y deliberación, y asigna a la ley un lugar central en la formación de hábitos. La educación, orientada a la excelencia moral e intelectual, debe armonizar cuerpo y espíritu mediante ejercicios y prácticas culturales. El recorrido concluye delineando cómo instituciones y costumbres sostienen una vida digna de ser elegida.

Sin clausurar la experiencia política en un modelo único, la obra propone criterios para juzgar fines y medios del gobierno: prioridad del bien común, primacía de la ley, centralidad de la virtud y prudencia ante la diversidad de ciudades. Su combinación de análisis normativo y observación comparada inauguró preguntas que siguen vigentes, desde el diseño constitucional y el papel de la clase media hasta la educación cívica y las fuentes de la inestabilidad. La Política invita a pensar la comunidad no como accidente, sino como ámbito donde se realiza la vida humana, y a orientar las instituciones hacia ese propósito.
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    Política de Aristóteles surge en el mundo griego del siglo IV a. e. c., con Atenas y las poleis del Egeo como escenario principal. La institución dominante era la ciudad-estado: comunidades autónomas con leyes propias, ejércitos ciudadanos y cultos cívicos. Tras las Guerras Médicas del siglo V y el imperio marítimo ateniense, el equilibrio entre ciudades se había erosionado. A finales del siglo IV, la vida pública griega se debatía entre tradiciones locales y nuevas hegemonías. En ese marco, el libro se propone comprender qué es una ciudad, cómo se ordena su poder y bajo qué condiciones puede florecer la vida común.

Aristóteles nació en Estagira hacia 384 a. e. c., se formó en la Academia de Platón desde 367 y abandonó Atenas tras la muerte de su maestro en 347. Vivió en Asos y Mitilene, y en 343/342 fue llamado a Pella para educar al joven Alejandro. Hacia 335 regresó a Atenas y fundó el Liceo, donde organizó investigaciones colectivas y enseñó peripatéticamente. La Política, compuesta a partir de lecciones y materiales de investigación, tomó forma en estos años, en un clima de intensa discusión sobre constituciones, leyes y ciudadanía en un mundo griego ya bajo la sombra macedónica.

La polis era el marco vital de los griegos: un cuerpo de ciudadanos que deliberaba, juzgaba y guerreaba. No era solo un asentamiento urbano, sino una comunidad con fines éticos y educativos. Aristóteles formula la idea de que la ciudad surge de necesidades básicas, pero existe por el bien vivir. Esa concepción enlaza con prácticas visibles: matrimonios regulados, festivales cívicos, juramentos de ciudadanía, sacrificios comunes y el ideal del soldado-ciudadano. La Política articula esta experiencia y la somete a análisis, indagando en qué hace a una comunidad verdaderamente política y no solo una agregación de casas y alianzas.

El régimen democrático ateniense, desarrollado en el siglo V y reformado en el IV, fue un referente ineludible. La Asamblea reunía a los varones ciudadanos, la Boulé preparaba la agenda y los tribunales populares juzgaban con jurados numerosos. La elección por sorteo para muchas magistraturas y la remuneración por asistir a jurados o asambleas favorecían la participación de los menos pudientes. La ley de ciudadanía de Pericles (451/450) restringió el cuerpo cívico a quienes tenían padres ciudadanos. Aristóteles recoge estas prácticas para distinguir rasgos democráticos y oligárquicos, evaluar sus riesgos y proponer combinaciones más estables.

La larga Guerra del Peloponeso (431-404) enfrentó a Atenas y sus aliados con Esparta y la Liga del Peloponeso, culminando en la derrota ateniense. Siguieron conflictos internos: el golpe oligárquico de 411 y, tras la guerra, el régimen de los Treinta Tiranos (404/403), derrocado por una restauración democrática acompañada de una amnistía. Estos episodios de stasis, facción y reconciliación nutren la reflexión de la Política sobre las causas de los cambios de régimen, las medidas preventivas y el papel del perdón y la moderación como salvaguardas de la vida común frente a ciclos de venganza.

El poder naval ateniense, sustentado en la flota de trirremes y en los remeros ciudadanos y aliados, transformó la sociología política. Los ingresos de las minas de Laurión y los tributos de la Liga de Delos financiaron barcos, salarios y festivales. La movilización de miles de remeros reforzó la influencia del demos urbano. Aristóteles observa cómo bases económicas y militares distintas producen formas políticas distintas: donde manda la caballería o el hoplita acomodado, prosperan oligocracias; donde la marina y el trabajo asalariado sostienen el poder, se afianzan rasgos democráticos, con sus virtudes participativas y sus peligros de demagogia.

Los movimientos oligárquicos del último tercio del siglo V y del IV mostraron redes de notables que buscaban restringir la participación política y fijar requisitos de riqueza para magistraturas y deliberación. La Política conceptualiza estas dinámicas al contraponer oligarquía y democracia según el criterio de la riqueza y la libertad, y examina dispositivos concretos: censos para votar, colegiados con poderes acumulativos, consejos reducidos. Al mismo tiempo, propone la politeia como mezcla que limita excesos y evita la captura de la ciudad por una sola parte, con la estabilidad como objetivo práctico.

Tras la guerra, el mapa griego continuó inestable. Tebas emergió como potencia hegemónica tras Leuctra (371) y Mantinea (362), erosionando el prestigio espartano y dejando a Atenas entre alianzas cambiantes. La experiencia de hegemonías efímeras y conflictos recurrentes alimenta en Aristóteles la búsqueda de remedios contra la stasis: equilibrios de propiedad, instituciones de control, educación cívica compartida y una clase media suficientemente amplia. No es un recurso retórico: responde a décadas de experimentos constitucionales y pactos frágiles entre ciudades cansadas de victorias amargas.

El ascenso de Macedonia bajo Filipo II alteró decisivamente el marco. Con reformas militares y diplomacia hábil, Filipo derrotó a una coalición grecia en Queronea (338) y organizó la Liga de Corinto. Alejandro heredó esa estructura y emprendió la conquista del Imperio persa (334-323), desplazando el eje político hacia monarquías territoriales. La Política, centrada en la ciudad-estado, no ignora la monarquía: analiza sus formas y deriva tiránica. Pero su horizonte refleja un mundo aún municipal, que debe convivir con hegemonías externas sin renunciar a pensar la vida política como asunto de ciudadanos, leyes y educación común.

Las opciones personales de Aristóteles estuvieron marcadas por ese viraje. Su regreso a Atenas en 335 coincidió con la consolidación macedónica y la destrucción de Tebas en 335. Aunque pudo trabajar en el Liceo, su vínculo con la corte macedónica lo hizo vulnerable a la reacción anti-macedónica tras la muerte de Alejandro en 323. Acusado de impiedad, abandonó Atenas para refugiarse en Calcis, donde murió en 322. Estos hechos no determinan el contenido de la Política, pero sí subrayan la urgencia de pensar regímenes estables y la prudencia de un método que privilegia lo practicable frente a lo meramente deseable.

El libro dialoga con constituciones prestigiosas. Esparta, con su educación cívica y comidas comunes, ofrecía disciplina pero también instituciones susceptibles de corrupción, como los éforos. Creta mostraba mecanismos similares. Cartago, república púnica con órganos colegiados y elementos aristocráticos y populares, era apreciada por su estabilidad y flexibilidad. Aristóteles compara estos modelos para extraer reglas sobre participación, controles mutuos y selección de magistrados. La amplitud de su muestra refleja la red mediterránea de contactos y el interés griego por aprender de vecinos y rivales, más allá de prejuicios culturales.

El Liceo organizó un ambicioso programa empírico: la recopilación de politeiai, descripciones de constituciones y prácticas cívicas en numerosas ciudades. La tradición atribuye a este proyecto 158 constituciones; la de Atenas se conserva casi completa en un papiro descubierto en el siglo XIX. Esta base empírica alimenta la Política: cuando Aristóteles discute reformas, causas de derrumbes o métodos de selección, lo hace con datos de primera mano, inscripciones y testimonios de sus colaboradores. La obra se sitúa así entre la historia institucional y la filosofía normativa, con una atención constante a la evidencia comparada.

La economía monetaria se había expandido desde el siglo VI, con acuñación de monedas, mercados más integrados y contratos escritos. Atenas fue un centro de comercio y finanzas, con impuestos, arriendos públicos y liturgias que redistribuían cargas entre ricos. Aristóteles distingue entre oikonomía, administración de la casa orientada al uso, y crematística, búsqueda ilimitada de ganancia, y critica prácticas como la usura. Este análisis refleja tensiones reales entre necesidades cívicas y enriquecimiento privado, y examina cómo distintas bases productivas y tributarias modelan instituciones y hábitos políticos.

La jerarquía social griega incluía ciudadanos varones con plenos derechos, metecos residentes sin ciudadanía, y un amplio número de esclavos, a menudo prisioneros de guerra o nacidos en esclavitud. La ley ateniense del siglo V restringió aún más el acceso a la ciudadanía. Aristóteles, inmerso en esa realidad, formula su discutida teoría de la esclavitud natural, aunque reconoce que muchos esclavizados no encajan en ese supuesto. También asume una autoridad masculina sobre la casa y un estatus subordinado de las mujeres en la esfera cívica. Estas posiciones, hoy problemáticas, describen y legitiman estructuras vigentes en su entorno.

La educación cívica fue un eje de la vida pública griega. Gimnasios, música y entrenamiento militar integraban la formación del ciudadano. La retórica y la argumentación, difundidas por sofistas y maestros como Isócrates, moldearon una cultura de debate en asambleas y tribunales. Aristóteles inserta la política en un proyecto ético: la ciudad existe para posibilitar la vida buena y requiere educación adecuada a su régimen. Dialoga con Platón, cuyo proyecto de comunidad de bienes y familia critica por impracticable y por debilitar la amistad cívica. La Política propone, en cambio, la moderación, la propiedad privada con uso común y un currículo público ajustado al fin de cada constitución.

Religión y derecho se entrelazaban en la polis. Las leyes (nomoi) se distinguían de decretos puntuales, y los juramentos invocaban a los dioses. Fiestas, procesiones y sacrificios afirmaban pertenencia y jerarquías. La Política valora el imperio de la ley como límite a pasiones y arbitrios, y examina medidas como el ostracismo, empleadas en algunas democracias para neutralizar a figuras dominantes. Aristóteles se interesa por la continuidad legal tras crisis —como en la amnistía ateniense de 403— y por la autoridad de normas generales frente a decretos coyunturales, subrayando que la estabilidad institucional descansa en hábitos y creencias compartidos.

En su análisis de regímenes, Aristóteles distingue constituciones orientadas al bien común —realeza, aristocracia y politeia— de sus desviaciones —tiranía, oligarquía y democracia en su versión extrema—. Este mapa conceptual refleja décadas de alternancias, golpes y reformas en ciudades griegas. El ideal de una politeia mixta, apoyada en propietarios medios y controles cruzados, es una respuesta a la experiencia de facciones. Al mismo tiempo, la discusión sobre la ciudad “mejor” en términos absolutos, con educación pública y moderación de la riqueza, muestra la ambición de no renunciar a la norma mientras se atiende a lo posible.
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    Introducción
Aristóteles (ca. 384–322 a. C.) fue un filósofo griego nacido en Estagira, alumno de Platón, preceptor de Alejandro de Macedonia y fundador del Liceo en Atenas. Su obra abarca lógica, metafísica, filosofía natural, biología, psicología, ética, política, retórica y poética. De los escritos conservados se desprende un método que combina observación, clasificación y análisis conceptual, con el que sistematizó gran parte del saber de su época. Su figura marcó la historia intelectual de Occidente y del mundo islámico medieval, y su influencia se extendió desde la Antigüedad tardía hasta el surgimiento de la ciencia moderna, dejando un vocabulario técnico perdurable.
Entre sus textos representativos destacan los tratados lógicos reunidos tradicionalmente como Organon (Categorías, De la interpretación, Analíticos primeros, Analíticos segundos, Tópicos y Refutaciones sofísticas), además de Física, De caelo, De generación y corrupción, Meteorológicos, Metafísica, De anima, obras biológicas como Historia de los animales, Partes de los animales y Generación de los animales, y los influyentes Ética a Nicómaco, Política, Retórica y Poética. La mayor parte de estos escritos parecen proceder de notas didácticas destinadas al Liceo, razón por la que su estilo es conciso y técnico. Su recepción ha sido continua y decisiva.
Formación e influencias literarias
Aristóteles nació en Estagira, en la península Calcídica. Las fuentes antiguas señalan que su padre, Nicómaco, fue médico vinculado a la corte macedónica, un dato que, sin precisar formación formal del joven Aristóteles, sugiere familiaridad con observaciones anatómicas y hábitos de registro empírico. La ciudad natal fue destruida y luego reconstruida en tiempos de Filipo II, pero la pertenencia macedónica del entorno de infancia y juventud de Aristóteles es un rasgo reiterado por la tradición antigua y suele citarse como trasfondo de su posterior contacto con la corte.
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 Capítulo I



  Origen del Estado y de la Sociedad





    Todo Estado es, evidentemente, una asociación, y toda asociación no se forma sino en vista de algún bien, puesto que los hombres, cualesquiera que ellos sean, nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece sEr. buen ser bueno. Es claro, por tanto, que todas las asociaciones tienden a un bien de cierta especie, y que el más importante de todos los bienes debe ser el objeto de la más importante de las asociaciones, de aquella que encierra todas las demás, y a la cual se llama precisamente Estado y asociación política.
  


    No han tenido razón, pues, los autores para afirmar que los caracteres de rey, magistrado, padre de familia y dueño se confunden. Esto equivale a suponer que toda la diferencia entre éstos no consiste sino en el más y el menos, sin ser específica; que un pequeño número de administrados constituiría el dueño, un número mayor el padre de familia, uno más grande el magistrado o el rey; es de suponer, en fin, que una gran familia es en absoluto un pequeño Estado. Estos autores añaden, por lo que hace al magistrado y al rey, que el poder del uno es personal e independiente, y que el otro es en parte jefe y en parte súbdito, sirviéndose de las definiciones mismas de su pretendida ciencia.
  


    Toda esta teoría es falsa; y bastará, para convencerse de ello, adoptar en este estudio nuestro método habitual. Aquí, como en los demás casos, conviene reducir lo compuesto a sus elementos in descomponibles, es decir, a las más pequeñas partes del conjunto. Indagando así cuáles son los elementos constitutivos del Estado, reconoceremos mejor en qué difieren estos elementos, y veremos si se pueden sentar algunos principios científicos para resolver las cuestiones de que acabamos de hablar. En esto, como en todo, remontarse al origen de las cosas y seguir atentamente su desenvolvimiento es el camino más seguro para la observación.
  


    Por lo pronto, es obra de la necesidad la aproximación de dos seres que no pueden nada el uno sin el otro: me refiero a la unión de los sexos para la reproducción. Y en esto no hay nada de arbitrario, porque lo mismo en el hombre que en todos los demás animales y en las plantas existe un deseo natural de querer dejar tras sí un ser formado a su imagen.
  


    La naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de la conservación, ha creado a unos seres para mandar y a otros para obedecer. Ha querido que el ser dotado de razón y de previsión mande como dueño, así como también que el ser capaz por sus facultades corporales de ejecutar las órdenes, obedezca como esclavo, y de esta suerte el interés del señor y el del esclavo se confunden.
  


    La naturaleza ha fijado, por consiguiente, la condición especial de la mujer y la del esclavo. La naturaleza no es mezquina como nuestros artistas, y nada de lo que hace se parece a los cuchillos de Belfos fabricados por aquéllos. En la naturaleza un ser no tiene más que un solo destino, porque los instrumentos son más perfectos cuando sirven, no para muchos usos, sino para uno sólo. Entre los bárbaros, la mujer y el esclavo están en una misma línea, y la razón es muy clara; la naturaleza no ha creado entre ellos un ser destinado a mandar, y realmente no cabe entre los mismos otra unión que la de esclavo con esclava, y los poetas no se engañan cuando dicen:
  


    «Sí, el griego tiene derecho a mandar al bárbaro,» puesto que la naturaleza ha querido que bárbaro y esclavo fuesen una misma cosa.
  


    Estas dos primeras asociaciones, la del señor y el esclavo, la del esposo y la mujer, son las bases de la familia, y Éxodo lo ha dicho muy bien en este verso:
  


    «La casa, después la mujer y el buey arador;»
  


    porque el pobre no tiene otro esclavo que el buey. Así, pues, la asociación natural y permanente es la familia, y Corondas ha podido decir de los miembros que la componen «que comían a la misma mesa», y de Creta «que se calentaban en el mismo hogar».
  


    La primera asociación de muchas familias, pero formada en virtud de relaciones que no son cotidianas, es el pueblo, que justamente puede llamarse colonia natural de la familia, porque los individuos que componen el pueblo, como dicen algunos autores, «han mamado la leche de la familia», son sus hijos, «los hijos de sus hijos». Si los primeros Estados se han visto sometidos a reyes, y si las grandes naciones lo están aún hoy, es porque tales Estados se formaron con elementos habituados a la autoridad real, puesto que en la familia el de más edad es el verdadero rey, y las colonias de la familia han seguido filialmente el ejemplo que se les había dado. Por esto, Homero ha podido decir:
  


    «Cada uno por separado gobierna como señor a sus mujeres y a sus hijos.»
  


    En su origen todas las familias aisladas se gobernaban de esta manera. De aquí la común opinión según la que están los dioses sometidos a un rey, porque todos los pueblos reconocieron en otro tiempo o reconocen aún hoy la autoridad real, y los hombres nunca han dejado de atribuir a los dioses sus propios hábitos, así como se los representaban a imagen suya.
  


    La asociación de muchos pueblos forma un Estado completo, que llega, si puede decirse así, a bastarse absolutamente a sí mismo, teniendo por origen las necesidades de la vida, y debiendo su subsistencia al hecho de ser éstas satisfechas.
  


    Así el Estado procede siempre de la naturaleza, lo mismo que las primeras asociaciones, cuyo fin último es aquél; porque la naturaleza de una cosa es precisamente su fin, y lo que es cada uno de los seres cuando ha alcanzado su completo desenvolvimiento se dice que es su naturaleza propia, ya se trate de un hombre, de un caballo o de una familia. Puede añadirse que este destino y este fin de los seres es para los mismos el primero de los bienes, y bastarse a sí mismos es, a la vez, un fin y una felicidad. De donde se concluye evidentemente que el Estado es un hecho natural, que el hombre es un ser naturalmente sociable, y que el que vive fuera de la sociedad por organización y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado, o un ser superior a la especie humana; y a él pueden aplicarse aquellas palabras de Homero:
  


    «Sin familia, sin leyes, sin hogar...»
  


    El hombre que fuese por naturaleza tal como lo pinta el poeta, sólo respiraría guerra, porque sería incapaz de unirse con nadie, como sucede a las aves de rapiña.
  


    Si el hombre es infinitamente más sociable que las abejas y que todos los demás animales que viven en Grez, es evidentemente, como he dicho muchas veces, porque la naturaleza no hace nada en vano. Pues bien, ella concede la palabra al hombre exclusivamente. Es verdad que la voz puede realmente expresar la alegría y el dolor, y así no les falta a los demás animales, porque su organización les permite sentir estas dos afecciones y comunicárselas entre sí; pero la palabra ha sido concedida para expresar el bien y el mal, y, por consiguiente, lo justo y lo injusto, y el hombre tiene esto de especial entre todos los animales: que sólo él percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto y todos los sentimientos del mismo orden cuya asociación constituye precisamente la familia y el Estado.
  


    No puede ponerse en duda que el Estado está naturalmente sobre la familia y sobre cada individuo, porque el todo es necesariamente superior a la parte, puesto que una vez destruido el todo, ya no hay partes, no hay pies, no hay manos, a no ser que por una pura analogía de palabras se diga una mano de piedra, porque la mano separada del cuerpo no es ya una mano real. Las cosas se definen en general por los actos que realizan y pueden realizar, y tan pronto como cesa su aptitud anterior no puede decirse ya que sean las mismas; lo único que hay es que están comprendidas bajo un mismo nombre. Lo que prueba claramente la necesidad natural del Estado y su superioridad sobre el individuo es que, si no se admitiera, resultaría que puede el individuo entonces bastarse a sí mismo aislado así del todo como del resto de las partes; pero aquel que no puede vivir en sociedad y que en medio de su independencia no tiene necesidades, no puede ser nunca miembro del Estado; es un bruto o un dios.
  


    La naturaleza arrastra, pues, instintivamente a todos los hombres a la asociación política[1q]. El primero que la instituyó hizo un inmenso servicio, porque el hombre, que cuando ha alcanzado toda la perfección posible es el primero de los animales, es el último cuando vive sin leyes y sin justicia. En efecto, nada hay más monstruoso que la injusticia armada. El hombre ha recibido de la naturaleza las armas de la sabiduría y de la virtud, que debe emplear sobre todo para combatir las malas pasiones. Sin la virtud es el ser más perverso y más feroz, porque sólo tiene los arrebatos brutales del amor y del hambre. La justicia es una necesidad social, porque el derecho es la regla de vida para la asociación política, y la decisión de lo justo es lo que constituye el derecho.
  




 Capítulo II



  De la esclavitud




    Ahora que conocemos de una manera positiva las partes diversas de que se compone el Estado, debemos ocuparnos ante todo del régimen económico de las familias, puesto que el Estado se compone siempre de familias. Los elementos de la economía doméstica son precisamente los de la familia misma, que, para ser completa, debe comprender esclavos y hombres libres. Pero como para darse razón de las cosas es preciso ante todo someter a examen las partes más sencillas de las mismas, siendo las partes primitivas y simples de la familia el señor y el esclavo, el esposo y la mujer, el padre y los hijos, deberán estudiarse separadamente estos tres órdenes de individuos para ver lo que es cada uno de ellos y lo que debe ser. Tenemos primero la autoridad del señor, después la autoridad conyugal, ya que la lengua griega no tiene palabra particular para expresar esta relación del hombre a la mujer; y, en fin, la generación de los hijos, idea para la que tampoco hay una palabra especial. A estos tres elementos, que acabamos de enumerar, podría añadirse un cuarto, que ciertos autores confunden con la administración doméstica, y que, según otros, es cuando menos un ramo muy importante de ella: la llamada adquisición de la propiedad, que también nosotros estudiaremos.
  


    Ocupémonos, desde luego, del señor y del esclavo, para conocer a fondo las relaciones necesarias que los unen y ver, al mismo tiempo, si podemos descubrir en esta materia ideas que satisfagan más que las recibidas hoy día.
  


    Se sostiene, por una parte, que hay una ciencia, propia del señor, la cual se confunde con la del padre de familia, con la del magistrado y con la del rey, de que hemos hablado al principio. Otros, por lo contrario, pretenden que el poder del señor es contra naturaleza; que la ley es la que hace a los hombres libres y esclavos, no reconociendo la naturaleza ninguna diferencia entre ellos; y que, por último, la esclavitud es inicua, puesto que es obra de la violencia.
  


    Por otro lado, la propiedad es una parte integrante de la familia; y la ciencia de la posesión forma igualmente parte de la ciencia doméstica, puesto que sin las cosas de primera necesidad los hombres no podrían vivir, y menos vivir dichosos. Se sigue de aquí que, así como las demás artes necesitan, cada cual en su esfera, de instrumentos especiales para llevar a cabo su obra, la ciencia doméstica debe tener igualmente los suyos. Pero entre los instrumentos hay unos que son inanimados y otros que son vivos; por ejemplo, para el patrón de una nave, el timón es un instrumento sin vida y el marinero de proa un instrumento vivo, pues en las artes al operario se le considera como un verdadero instrumento. Conforme al mismo principio, puede decirse que la propiedad no es más que un instrumento de la existencia, la riqueza una porción de instrumentos y el esclavo una propiedad viva; sólo que el operario, en tanto que instrumento, es el primero de todos. Si cada instrumento pudiese, en virtud de una orden recibida o, si se quiere, adivinada, trabajar por sí mismo, como las estatuas de Dédalo o los trípodes de Vulcano, «que se iban solos a las reuniones de los dioses»; si las lanzaderas tejiesen por sí mismas; si el arco tocase solo la cítara, los empresarios prescindirían de los operarios y los señores de los esclavos. Los instrumentos propiamente dichos son instrumentos de producción; la propiedad, por el contrario, es simplemente para el uso. Así, la lanzadera produce algo más que el uso que se hace de ella; pero un vestido, una cama, sólo sirven para este uso. Además, como la producción y el uso difieren específicamente, y estas dos cosas tienen instrumentos que son propios de cada una, es preciso que entre los instrumentos de que se sirven haya una diferencia análoga. La vida es el uso y no la producción de las cosas, y el esclavo sólo sirve para facilitar estos actos que se refieren al uso. Propiedad es una palabra que es preciso entender como se entiende la palabra parte: la parte no sólo es parte de un todo, sino que pertenece de una manera absoluta a una cosa distinta de ella misma. Lo mismo sucede con la propiedad; el señor es simplemente señor del esclavo, pero no depende esencialmente de él; el esclavo, por lo contrario, no es sólo esclavo del señor, sino que depende de éste absolutamente. Esto prueba claramente lo que el esclavo es en sí y lo que puede ser. El que por una ley natural no se pertenece a sí mismo, sino que, no obstante ser hombre, pertenece a otro, es naturalmente esclavo. Es hombre de otro el que, en tanto que hombre, se convierte en una propiedad, y como propiedad es un instrumento de uso y completamente individual.
  


    Es preciso ver ahora si hay hombres que sean tales por naturaleza o si no existen, y si, sea de esto lo que quiera, es justo y útil el ser esclavo, o bien si toda esclavitud es un hecho contrario a la naturaleza. La razón y los hechos pueden resolver fácilmente estas cuestiones. La autoridad y la obediencia no son sólo cosas necesarias, sino que son eminentemente útiles[2q]. Algunos seres, desde el momento en que nacen, están destinados, unos a obedecer, otros a mandar; aunque en grados muy diversos en ambos casos. La autoridad se enaltece y se mejora tanto cuanto lo hacen los seres que la ejercen o a quienes ella rige. La autoridad vale más en los hombres que en los animales, porque la perfección de la obra está siempre en razón directa de la perfección de los obreros, y una obra se realiza dondequiera que se hallan la autoridad y la obediencia. Estos dos elementos, la obediencia y la autoridad, se encuentran en todo conjunto formado de muchas cosas que conspiren a un resultado común, aunque por otra parte estén separadas o juntas. Esta es una condición que la naturaleza impone a todos los seres animados, y algunos rastros de este principio podrían fácilmente descubrirse en los objetos sin vida: tal es, por ejemplo, la armonía en los sonidos. Pero el ocuparnos de esto nos separaría demasiado de nuestro asunto.
  


    Por lo pronto, el ser vivo se compone de un alma y de un cuerpo, hechos naturalmente aquélla para mandar y éste para obedecer. Por lo menos así lo proclama la voz de la naturaleza, que importa estudiar en los seres desenvueltos según sus leyes regulares y no en los seres degradados. Este predominio del alma es evidente en el hombre perfectamente sano de espíritu y de cuerpo, único que debemos examinar aquí. En los hombres corruptos, o dispuestos a serlo, el cuerpo parece dominar a veces como soberano sobre el alma, precisamente porque su desenvolvimiento irregular es completamente contrario a la naturaleza. Es preciso, repito, reconocer ante todo en el ser vivo la existencia de una autoridad semejante a la vez a la de un señor y a la de un magistrado; el alma manda al cuerpo como un dueño a su esclavo, y la razón manda al instinto como un magistrado, como un rey; porque, evidentemente, no puede negarse que no sea natural y bueno para el cuerpo el obedecer al alma, y para la parte sensible de nuestro ser el obedecer a la razón y a la parte inteligente. La igualdad o la dislocación del poder, que se muestra entre estos diversos elementos, sería igualmente funesta para todos ellos. Lo mismo sucede entre el hombre y los demás animales: los animales domesticados valen naturalmente más que los animales salvajes, siendo para ellos una gran ventaja, si se considera su propia seguridad, el estar sometidos al hombre. Por otra parte, la relación de los sexos es análoga; el uno es superior al otro; éste está hecho para mandar, aquél para obedecer.
  


    Esta es también la ley general que debe necesariamente regir entre los hombres. Cuando es un inferior a sus semejantes, tanto como lo son el cuerpo respecto del alma y el bruto respecto del hombre, y tal que es la condición de todos aquellos en quienes el empleo de las fuerzas corporales es el mejor y único partido que puede sacarse de su ser, se es esclavo por naturaleza. Estos hombres, así como los demás seres de que acabamos de hablar, no pueden hacer cosa mejor que someterse a la autoridad de un señor; porque es esclavo por naturaleza el que puede entregarse a otro; y lo que precisamente le obliga a hacerse de otro es el no poder llegar a comprender la razón sino cuando otro se la muestra, pero sin poseerla en sí mismo. Los demás animales no pueden ni aun comprender la razón, y obedecen ciegamente a sus impresiones. Por lo demás, la utilidad de los animales domesticados y la de los esclavos son poco más o menos del mismo género. Unos y otros nos ayudan con el auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las necesidades de nuestra existencia. La naturaleza misma lo quiere así, puesto que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de los de los esclavos, dando a éstos el vigor necesario para las obras penosas de la sociedad, y haciendo, por lo contrario, a los primeros incapaces de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a trabajos duros, y destinándolos solamente a las funciones de la vida civil, repartida para ellos entre las ocupaciones de la guerra y las de la paz.
  


    Muchas veces sucede lo contrario, convengo en ello; y así los hay que no tienen de hombres libres más que el cuerpo, como otros sólo tienen de tales el alma. Pero lo cierto es que si los hombres fuesen siempre diferentes unos de otros por su apariencia corporal, como lo son las imágenes de los dioses, se convendría unánimemente en que los menos hermosos deben ser los esclavos de los otros; y si esto es cierto, hablando del cuerpo, con más razón lo sería hablando del alma; pero es más difícil conocer la belleza del alma que la del cuerpo.
  


    Sea de esto lo que quiera, es evidente que los unos son naturalmente libres y los otros naturalmente esclavos; y que para estos últimos es la esclavitud tan útil como justa.
  


    Por lo demás, difícilmente podría negarse que la opinión contraria encierra alguna verdad. La idea de esclavitud puede entenderse de dos maneras. Puede uno ser reducido a esclavitud y permanecer en ella por la ley, siendo esta ley una convención en virtud de la que el vencido en la guerra se reconoce como propiedad del vencedor; derecho que muchos legistas consideran ilegal, y como tal lo estiman muchas veces los oradores políticos, porque es horrible, según ellos, que el más fuerte, sólo porque puede emplear la violencia, haga de su víctima un súbdito y un esclavo.
  


    Estas dos opiniones opuestas son sostenidas igualmente por hombres sabios. La causa de este disentimiento y de los motivos alegados por una y otra parte es que la virtud tiene derecho, como medio de acción, de usar hasta de la violencia, y que la Victoria supone siempre una superioridad laudable en ciertos conceptos. Es posible creer, por tanto, que la fuerza jamás está exenta de todo mérito, y que aquí toda la cuestión estriba realmente sobre la noción del derecho, colocado por los unos en la benevolencia y la humanidad y por los otros en la dominación del más fuerte. Pero estas dos argumentaciones contrarias son en sí igualmente débiles y falsas; porque podría creerse, en vista de ambas, tomadas separadamente, que el derecho de mandar como señor no pertenece a la superioridad del mérito.
  


    Hay gentes que, preocupadas con lo que creen un derecho, y una ley tiene siempre las apariencias del derecho, suponen que la esclavitud es justa cuando resulta del hecho de la guerra. Pero se incurre en una contradicción; porque el principio de la guerra misma puede ser injusto, y jamás se llamará esclavo al que no merezca serlo; de otra manera, los hombres de más elevado nacimiento podrían parar en esclavos, hasta por efecto del hecho de otros esclavos, porque podrían ser vendidos como prisioneros de guerra. Y así, los partidarios de esta opinión tienen el cuidado de aplicar este nombre de esclavos sólo a los bárbaros, no admitiéndose para los de su propia nación. Esto equivale a averiguar lo que se llama esclavitud natural; y esto es, precisamente, lo que hemos preguntado desde el principio.
  


    Es necesario convenir en que ciertos hombres serían esclavos en todas partes, y que otros no podrían serlo en ninguna. Lo mismo sucede con la nobleza: las personas de que acabamos de hablar se creen nobles, no sólo en su patria, sino en todas partes; pero, por el contrario, en su opinión los bárbaros sólo pueden serlo allá entre ellos; suponen, pues, que tal raza es en absoluto libre y noble, y que tal otra sólo lo es condicionalmente. Así, la Helena de exclama:
  


    «¿Quién tendría el atrevimiento de llamarme esclava descendiendo yo por todos lados de la raza de los dioses?»
  


    Esta opinión viene, precisamente, a asentar sobre la superioridad y la inferioridad naturales la diferencia entre el hombre libre y el esclavo, entre la nobleza y el estado llano. Equivale a creer que de padres distinguidos salen hijos distinguidos, del mismo modo que un hombre produce un hombre y que un animal produce un animal. Pero cierto es que la naturaleza muchas veces quiere hacerlo, pero no puede.
  


    Con razón se puede suscitar esta cuestión y sostener que hay esclavos y hombres libres que lo son por obra de la naturaleza; se puede sostener que esta distinción subsiste realmente siempre que es útil al uno el servir como esclavo y al otro el reinar como señor; se puede sostener, en fin, que es justa, y que cada uno debe, según las exigencias de la naturaleza, ejercer el poder o someterse a él. Por consiguiente, la autoridad del señor sobre el esclavo es a la par justa y útil; lo cual no impide que el abuso de esta autoridad pueda ser funesto a ambos. Y así, entre el dueño y el esclavo, cuando es la naturaleza la que los ha hecho tales, existe un interés común, una recíproca benevolencia; sucediendo todo lo contrario cuando la ley y la fuerza por sí solas han hecho al uno señor y al otro esclavo.
  


    Esto muestra con mayor evidencia que el poder del señor y el del magistrado son muy distintos, y que, a pesar de lo que se ha dicho, todas las autoridades no se confunden en una sola: la una recae sobre hombres libres, la otra sobre esclavos por naturaleza; la una, la autoridad doméstica, pertenece a uno sólo, porque toda familia es gobernada por un solo jefe; la otra, la del magistrado, sólo recae sobre hombres libres e iguales. Uno es señor, no porque sepa mandar, sino porque tiene cierta naturaleza: y por distinciones semejantes es uno esclavo o libre. Pero sería posible educar a los señores en la ciencia que deben practicar ni más ni menos que a los esclavos, y en Siracusa ya se ha practicado esto último, pues por dinero se instruía allí a los niños, que estaban en esclavitud, en todos los pormenores del servicio doméstico. Podríase muy bien extender sus conocimientos y enseñarles ciertas artes, como la de preparar las viandas o cualquiera otra de este g
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