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Néo-classicisme



Introduction
La définition que les dictionnaires usuels donnent du terme néo-classicisme est assez évasive. « Tendance artistique et littéraire inspirée de l’Antiquité classique ou du classicisme du XVIIe siècle. // Tendance qui retourne à un certain classicisme, par réaction contre les audaces d’une période antérieure », voilà ce qu’affirme le Petit Larousse (édition de 1980) qui propose quelques exemples – peinture, sculpture, architecture – choisis entre 1750 et 1830 environ, non sans faire ressortir que les peintres, en France, « avaient partie liée avec les idéologies révolutionnaires, puis impériales ». De toutes les grandes notions stylistiques de l’histoire de l’art qui reposent sur une classification chronologique qu’on aimerait normative mais qui, à tout prendre, n’est qu’une commodité de classement arbitraire, le néo-classicisme devient aujourd’hui le plus controversée. La présenter sans avoir recours à l’histoire de l’histoire de l’art falsifierait sa portée actuelle. C’est pourquoi, tout en conservant ici l’article de Mario Praz (édition de 1971), historien fameux parmi les pionniers du néo-classicisme, à qui nous rendons hommage, il nous a paru nécessaire de situer son texte dans une généalogie aussi éclairante que possible, augmentée d’un état de la question et d’une bibliographie mise à jour à partir de 1972, année où fut organisée à Londres, sous les auspices du Conseil de l’Europe, l’importante exposition The Age of Neo-Classicism.

Le substantif néo-classicisme, créé autour de 1880, désigna d’abord très largement l’art immédiatement antérieur aux mouvements modernes. L’appellation est née, comme son corollaire ironique pompier, pour fustiger les artistes d’une époque mal aimée, soumise dans une ambiance de crise à l’imitation frénétique de l’Antiquité, et recouvrant la Révolution et l’Empire. Néanmoins, l’apparition, durant la période post-symboliste, de nouveaux « attardés », réfractaires aux courants « libérés » de l’art occidental, nécessita un élargissement du terme : sorte de désir de reproduire un classicisme à jamais nostalgique. En poésie, un Jean Moréas, un moment chef d’école du décadentisme, devenait bientôt le symbole d’une volonté néo-classique. Entre l’académisme et la rébellion, le terme acquérait une solide signification péjorative. Concluant un ouvrage consacré à l’apologie du style néo-classique, centré sur 1800, François-Georges Pariset constatait que ce style « correspond à l’avènement de l’État hégélien, de la Nation, de la Patrie, qui définissent encore notre monde » et ajoutait : « Et voici maintenant ceux à cause desquels le néo-classicisme nous est devenu lointain, hostile. L’Italie fasciste a imité le néo-classicisme [...]. Autre aventure avec le IIIe Reich : Hitler, architecte manqué [...] », et, plus loin, le style « correspond à l’ère stalinienne » (L’Art néo-classique, 1974). Ce n’est pas ici le lieu d’un procès d’intention envers un auteur, excellent érudit de l’art européen du XVIIIe siècle, mais il convient de souligner l’impropriété du mot appliqué sans discernement, d’une manière a-historique, à toute « inspiration » d’essence classico-antique. Le casque d’or du héros grec ou de Minerve, symbole de l’académisme, à Berlin sous le règne de Frédéric II, à Moscou sous celui de Catherine II ou dans le Londres des rois George, pas plus que celui des pompiers de la Troisième République, un siècle plus tard, n’aurait continué de briller à la Belle Époque !

La perception historique du néo-classicisme correspondit d’abord, plus qu’à la reconnaissance d’un style, au rejet d’une esthétique confondue avec la « production » académique de la fin du XIXe siècle. Synonyme de pastiche, imitation servile des chefs-d’œuvre du classicisme gréco-romain, cet art anti-individualiste est ignoré des avant-gardes ; l’art bourgeois conservateur, lui-même, y trouve des accents supra-nationalistes peu compatibles avec l’esprit du temps : en effet, en 1900, se manifeste un nouveau goût pour le style Louis XVI. Celui-ci, que l’on ne confond pas avec le néo-classicisme, apparaissait comme un moment de perfection de l’art français.

Le classicisme est universel, certes, mais en raison de Versailles, Américains et Français voient dans ce courant le symbole d’une culture élitiste, repoussant les brumes du Nord et tempérant la chaleur du Midi. Aussi, le néo-classicisme, international, observé par-delà les Écoles, les règnes ou les pays, ne pouvait que symboliser la décadence.

La définition stylistique l’a finalement emporté sur la définition chronologique ; c’est à tel point vrai que les musicologues se sont à leur tour emparés du mot pour désigner, disent-ils, des aberrations stylistiques de nature et d’époque totalement différentes : sont néo-classiques l’orgue des années 1950, mais aussi certaines œuvres de Stravinski et d’autres compositeurs actifs entre les deux guerres mondiales.

Ces décalages chronologiques ou philologiques procèdent de l’ambiguïté même du concept, ou plutôt des concepts (à commencer par classicisme, dont il existe au moins quatre définitions, parfois mêlées), à laquelle s’ajoute l’emploi hasardeux du préfixe néo. En histoire de l’art, par exemple, le terme néo-grec désigne une catégorie de l’architecture néo-classique ; en linguistique, il désigne la langue grecque moderne. En philosophie, le même préfixe ignore la connotation péjorative constante, en histoire de l’art, dans la désignation de tous les néo-styles : néo-gothique, néo-roman, néo-byzantin... Le préfixe signifiant nouveau ou jeune a donc été soumis à un détournement de sens.

Persuadés de la nécessité de fonder d’une manière analytique et descriptive – quasi ontologique – la notion de style, les historiens de l’art ont, dans les deux premiers tiers du XXe siècle, attribué au néo-classicisme une place importante dans leur définition des concepts évolutionnistes des styles. On mit d’abord l’accent sur les origines événementielles du mouvement néo-classique, ou retour à l’antique (Antique revival en anglais), en l’opposant aux styles qui le précédèrent dans la première moitié du XVIIIe siècle : le baroque, puis la rocaille et ses applications dans l’architecture rococo. Plus qu’une nouvelle jeunesse, le préfixe néo désignait un retour aux sources. On vit dans le néo-classicisme, non pas une sorte de renaissance du classicisme, analogue à celle qu’avait connue l’Italie au tout début du XVIe siècle, mais plutôt une systématisation du concept d’imitation de la nature à travers les modèles antiques. Ceux-ci, sans cesse mieux observés et davantage connus, redevenaient le creuset du style. L’archéologie et l’esthétique, deux nouvelles sciences autonomes, largement diffusées par les écrits théoriques et didactiques, fécondaient la création artistique. Le Klassizismus des Allemands, opposé au Klassik, traduit l’esthétique « à l’antique » imprégnée d’une nouvelle philosophie de l’art où domine l’influence de la pensée des Lumières ; en simplifiant, pour mieux sérier les données positives (croyait-on) du style, on opposait la raison et l’histoire aux tendances Sturm und Drang, préfiguration du romantisme littéraire et musical notamment.

Tandis que Louis Hautecœur, dans un premier ouvrage resté célèbre (Rome et la Renaissance de l’Antiquité à la fin du XVIIIe siècle, Paris, 1912) essayait de jeter les bases d’une histoire sérieuse de la naissance du style Empire, l’École viennoise d’histoire de l’art développait une vaste réflexion sur les périodes de l’histoire de l’art. L’étude des « ruptures » stylistiques, perçues comme les variations d’intensité d’une esthétique couvrant plusieurs décennies, aboutit à nier les prétendues époques de décadence. Au contraire, ce qui apparaissait jusqu’alors comme d’inconsistantes périodes de transition, dépendant d’événements jugés extérieurs au champ artistique (le « temps des révolutions » : politique, socio-économique, industriel), devenait autant de terrains d’étude inexplorés. En exaltant cette dynamique des contrastes, au lieu de juxtaposer la description statique des Écoles nationales ou locales, séculaires, on « découvrait » une histoire en mouvement dont il s’agissait de décrire les structures sur une longue durée, engageant par le fait même l’époque contemporaine (E. Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier, 1933). Aux couples Renaissance/baroque, baroque/classicisme, dont la descendance, depuis les écrits de Wölfflin ou de Riegl, s’était considérablement étendue, s’ajouta le couple néo-classicisme/romantisme, souvent évoqué comme une suite d’antagonismes enchevêtrés.

Un essai de G. Teyssot (éd. française de E. Kaufmann, 1978), sur l’architecture, a fort bien montré cet aspect de l’historiographie du néo-classicisme qui conduit, des théories de Kaufmann sur l’architecture révolutionnaire, du Spätbarocker und romantischer Klassizismus (1932) de S. Giedion, en passant par les travaux de F. Antal, N. Pevsner, M. Praz, L. Hautecœur... jusqu’à l’exposition de 1972, intitulée : The Age of Neo-Classicism. André Chastel a résumé, à cette occasion, l’enrichissement du thème historique, dû à l’élargissement incessant du corpus des œuvres et des artistes : « Le goût néo-classique est devenu l’ouverture vers toute une civilisation qui culmine avec l’Empire (Mario Praz). Ou encore il s’agit d’une réforme complexe des procédures artistiques sur des programmes neufs (R. Rosenblum). Ou enfin, il faut lier le néo-classique à la vaste aspiration morale issue de l’âge des Lumières qui tend à promouvoir dans l’art comme ailleurs le règne de la raison (H. Honour). » Il revient aux historiens de l’art des années 1930-1960 le mérite d’avoir soustrait le néo-classicisme aux nomenclatures péjoratives, par le biais d’une sorte de constat stylistique. Mais sitôt homologué dans les ouvrages généraux sur l’art, comme d’autres grandes notions (baroque, maniérisme, impressionnisme...), le terme fut contesté à nouveau, comme trop partiel (voire, partial) pour désigner la tendance dominante d’une époque. Le point de vue de Mario Praz, exprimé ci-dessous, est une première étape, très claire, mais aussi sélective, qui précède les données actuelles du sujet.

Daniel RABREAU


1. Composantes d’un style

Par néo-classicisme, on désigne le mouvement du goût et du style, de portée internationale, qui apparaît dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, culmine pendant la période napoléonienne (style Empire) et exerce ensuite une influence décroissante qui marquera pourtant le style officiel de plusieurs pays, particulièrement l’Amérique du Nord (Greek Revival), au cours du XIXe siècle. L’adoption de ce style par l’autorité politique, à commencer par Napoléon, explique qu’on associa au néo-classicisme l’idée de rhétorique vide et de froideur académique résumée dans le sobriquet de style pompier. Ce jugement négatif, malgré un timide retour d’intérêt à l’époque de l’Art nouveau, a persisté jusqu’au milieu du XXe siècle ; récemment, un examen objectif des œuvres d’art néo-classiques, avant tout de l’architecture, a permis de placer le mouvement dans sa juste lumière et d’en voir les mérites. Le néo-classicisme a connu une longue et intense préparation théorique avant d’éclore dans la courte mais exubérante floraison de l’Empire, après laquelle il s’est désagrégé sous l’action des ferments romantiques qu’il contenait dès ses origines.


• Rationalisme et primitivisme

Le néo-classicisme est un des aspects typiques du siècle des Lumières. L’esprit scientifique et rationnel des encyclopédistes s’allie au retour à la nature prêché par Rousseau et à l’évolution du goût qui voit





• Piranèse et l’influence d’Herculanum
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2. Le style Empire
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3. Les styles historiques






4. Engagement et idéal : la culture néo-classique
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