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			LOS PROBLEMAS Y LOS MÉTODOS

			[...] por mucho que imite a Cervantes, a Avellaneda jamás lo podremos tildar de plagiario, pues su obligación es seguirlo bien de cerca.

			MARTÍN DE RIQUER

			There are, however, some things that can and ought to be said in defense of Avellaneda’s book. It is, frankly, quite a funny book, very faithful to Cervantes’ original concept of satirizing the ridiculous romances of chivalry.

			E. T. AYLWARD

			Si le Don Quichotte de Cervantès n’existait pas, a dit le savant bibliographe que j’ai déjà nommé, M. Salva, le roman d’Avellaneda serait le plus remarquable de l’Espagne.

			A. GERMOND DE LAVIGNE

			La continuación apócrifa del Quijote cervantino, escrita por quien firma como Alonso Fernández de Avellaneda, y publicada en la segunda mitad de 1614, ha conocido una interesante difusión en Europa y América. La reciente traducción al inglés (Juan de la Cuesta, 2009) viene precedida de otra al danés (Husets Forlag, 2006), coincidente con el rescate de la traducción francesa de Germond de Lavigne, editada por David Alvarez (Klincksieck, 2006) y amplía la italiana de 1950, todas ellas conforme al original. La traduc-ción adaptada1 de Alain-René de Lesage (Claude Barbin, 1704, reeditada en 1705) tuvo también, en el siglo XVIII, una difusión importante, con la inmediata traducción al holandés (Willem Broedelet, 1706, varias veces reeditada), al inglés (Jeffery Wale, 1705) y al alemán (H. C. Paulli, 1707), lo que provocó en España la edición de 1732 a cargo de Blas Antonio Nasarre, bibliotecario mayor del Reino, y la subsiguiente polémica sobre la valía literaria del texto de Avellaneda, que algunos eruditos y críticos consideran incluso superior al de Cervantes.

			En cualquier caso los problemas críticos que esta continuación apócrifa plantea son de primer orden, y afectan a todos los rincones de la producción literaria, desde los distintos elementos del quehacer editorial (la transmisión del manuscrito al volumen impreso, a través de sus distintos procesos) hasta el establecimiento de la identidad de Avellaneda que, rizando el rizo, ha llegado a identificarse con el propio Cervantes. Se ha propuesto como autor de esta obra a Lope de Vega, a Quevedo, a Tirso de Molina (solo o bajo la sombra de Lope), a Ruiz de Alarcón, a Mira de Amescua, a Guillén de Castro, a Salas Barbadillo, a Castillo Solórzano, a Suárez de Figueroa y a los dos Argensola, por atenernos tan sólo a escritores de primera fila de nuestro Siglo de Oro. Entre los genios literarios han quedado fuera del escrutinio sólo Góngora y Calderón, este último por razones de edad. Entre los escritores de primera fila tan sólo se ha librado de sospechas Luis Vélez de Guevara, precisamente el que habría sido más apropiado para proponerlo como autor. Se han propuesto, incluso, los nombres de escritores místicos del renombre de fray Luis de Granada (¡!) o Cristóbal de Fonseca, y también desconocidos literarios como Valladares de Valdelomar, Alfonso Lamberto o Jerónimo de Pasamonte; también se ha atendido a continuadores como Luján de Sayavedra o al discutido autor de la espléndida novela La pícara Justina. Y a absolutos desconocidos como fray Juan Blanco de Paz, Vicente García, rector de Vallfogona, el dominico fray Alonso Fernández o personalidades como Ginés Pérez de Hita, Alonso de Ledesma, fray Luis de Aliaga, Pedro Liñán de Riaza o, más recientemente, y amparados bajo el manto protector de un Lope semiclandestino, poetas como Baltasar Elisio de Medinilla, más lopistas que el propio Lope. Se diría que el problema de la identidad de Avellaneda ha sido abordado de tal manera que se puede proponer a cualquier escritor, sea cual sea su calidad literaria, desde genios como Quevedo o Lope hasta autores como Jerónimo de Pasamonte, que según el malévolo y perspicaz Foulché-Delbosc, «escribe como habla, o probablemente peor». Todo esto apunta a un problema de método al abordar la cuestión de la identidad de Avellaneda.

			Tampoco hay consenso acerca de la veracidad de la edición de Tarragona, en la imprenta de Felipe Roberto, que desde Francisco Vindel se ha propuesto como una falsificación hecha tal vez en la imprenta barcelonesa de Sebastián de Cormellas. Sin contar con el problema que plantea la existencia de una hipotética (pero no descartable) edición madrileña de 1615, in-quarto, descrita por Ebert, y avalada indirectamente por el hecho de que la edición de Nasarre de 1732 se haya hecho también en un in-quarto, frente al in-octavo de Tarragona.

			No obstante, el problema central que plantea el texto de Avellaneda tiene que ver con su consideración crítica, que en gran parte se ha basado, sobre todo en España, en criterios subjetivos2 e ideológicos. A esto aludía Martín de Riquer en su extensa cita de Menéndez Pelayo (editor también de Avellaneda), que matiza cada elogio crítico con el correspondiente reparo ideológico:

			El decir de Avellaneda es terso y fácil; su narración, clara y despejada, aunque un poco lenta; hay algunos episodios interesantes y bien imaginados; el chiste es grosero, pero abundantísimo y espontáneo; la fuerza cómica, brutal pero innegable; el diálogo, aunque atestado de suciedades que levantan el estómago en cada página, es propio y adecuado a los figurones rabelesianos que el novelista pone en escena. Lo que decididamente rebaja tal libro a una categoría inferior, no sólo respecto de la obra de genio que toscamente Avellaneda profanaba, sino respecto de otras muchas de aquel tiempo que no pasan de ingeniosas y amenas, es el bajo y miserable concepto que su autor muestra de la vida, la vulgaridad de su pensamiento, la ausencia de todo ideal y de toda elevación estética, el feo y hediondo naturalismo en que con delectación se revuelca, la atención predominante que concede a los aspectos más torpes, a las funciones más ínfimas y repugnantes del organismo animal. Si no es un escritor pornográfico, porque no lo toleraba ni su tiempo ni el temple de su raza, es un escritor escatológico y de los peor olientes que pueden encontrarse3.

			No está mal para una obra que algunos críticos han atribuido a místicos como Fray Luis de Granada o Cristóbal de Fonseca y no pocos insisten en relacionar con algún fraile dominico. En cuanto a la observación sobre la «obra de genio que Avellaneda toscamente profanaba», la impresión objetiva es que se juzga a Avellaneda no por su calidad literaria, sino en función de su crimen o profanación4. No han variado mucho las coordenadas críticas respecto a las que sustentaron la polémica entre Blas Nasarre y Agustín Montiano y Luyando, por un lado, y Gregorio Mayans y Siscar por el otro. Como observa Martín de Riquer

			los auténticos méritos literarios de Avellaneda son difíciles de percibir por la sencilla razón de que la segunda parte apócrifa no puede ser leída sin que, incluso inconscientemente, recordemos el Quijote de Cervantes; y es una prueba durísima para cualquier escritor ser parangonado a cada paso con la mejor novela que jamás se ha escrito5.

			Al mismo tiempo, el propio Martín de Riquer, tras estudiar las relaciones entre el Quijote de Avellaneda y la Segunda parte de Cervantes, asume que la continuación cervantina ha utilizado de forma muy eficaz elementos, tanto de composición como de léxico, que proceden del texto de Avellaneda. Observación refrendada en ediciones recientes de Avellaneda como las de Gómez Canseco, Javier Blasco o Suárez Figaredo.

			Hemos abordado, en primer lugar, la cuestión del método en las propuestas de autoría. Dentro del abundante elenco de autores propuestos, destacan cinco escritores frente a todos los demás:

			Jerónimo de Pasamonte, propuesto por Martín de Riquer en función de elementos autobiográficos y de cierto número de rasgos de estilo que Riquer presenta como «aragonesismos», aunque matiza la observación señalando que algunos de estos rasgos pueden proceder de errores del cajista o cajistas de la imprenta de Felipe Roberto. La conjetura de Riquer ha sido posteriormente recogida por Alfonso Martín Jiménez, J. A. Frago y Daniel Eisenberg.

			Alonso del Castillo Solórzano, natural de Tordesillas, excelente dramaturgo y prosista, amigo de Lope de Vega y que, según ha observado Justo García Soriano, además de usar algunos vocablos muy característicos de Avellaneda, construye sus novelas cortas de forma muy similar a las dos novelas intercaladas por Avellaneda: semejanza de estilo léxico, de técnica narrativa y coincidencias biográficas.

			El autor de La pícara Justina, ya se trate de Baltasar Navarrete, de López de Úbeda, de fray Andrés Pérez o de algún otro autor de talento, ha sido defendido primero por Ceán Bermúdez y por Benjumea y más recientemente por Javier Blasco Pascual, que ha editado la segunda parte del Quijote a nombre de Baltasar Navarrete, fiado en la documentación encontrada por Anastasio Rojo Vega respecto a este fraile dominico de Valladolid.

			Cristóbal Suárez de Figueroa fue propuesto por primera vez en un trabajo inédito de Enrique Espín Rodrigo (hijo de Joaquín Espín Rael, que antes había propuesto a Quevedo como posible autor) y rescatado y continuado por un artículo de F. Álvarez Díez en 1990 en la revista Mvrgetana donde se resumen esas tesis; más recientemente Enrique Suárez Figaredo ha retomado la misma propuesta aportando una gran cantidad de datos documentales y pruebas objetivas que van desde los análisis tipográficos hasta los cotejos léxicos y aportaciones biográficas sobre Suárez de Figueroa, cuya obra, así como la de Jerónimo de Pasamonte, ha editado en formato digital consultable en Internet.

			Y, finalmente, lo que David Alvarez ha resumido como «la piste Lope de Vega»: 

			Cette piste a été défendue en particulier par Nicolas Marin et est reprise aujourd’hui par Luis Gómez Canseco, qui considère que le Quichotte apocryphe est inenvisageable sans le consentement de Lope de Vega. D’après lui, si l’oeuvre n’est pas entièrement de Lope, il est possible que le dramaturge en ait rédigé le prologue et qu’il en ait supervisé la redaction avec l’aide de plusieurs collaborateurs6.

			Esta conjetura, formulada como hipótesis, ha llevado a diferentes propuestas de colaboración, que rescatan la antigua de Liñán de Riaza en combinación ahora con Baltasar Elisio de Medinilla, y la no menos añeja propuesta de Tirso de Molina, obra de Blanca de los Ríos, reasumida ahora por J. L. Madrigal.

			Estas cinco propuestas matrices implican en cierto modo otras propuestas análogas: así, Castillo Solórzano presenta características similares a Salas Barbadillo y a Luis de Belmonte (que nadie ha propuesto aún); las argumentaciones basadas en características «aragonesas» son compatibles con los dos Argensola, Liñán de Riaza, o con cualquier autor de mayor relieve literario que Jerónimo de Pasamonte. Un Lope de Vega en la sombra, presunto fabricante de prólogos, permite alternar a Tirso de Molina con Ruiz de Alarcón, Guillén de Castro, Juan Grajal (vacante para una nueva propuesta) o Antonio Mira de Amescua. Más difícil es encontrar un autor compatible con el perfil de Suárez de Figueroa, la propuesta con mejor fundamentación teórica, documental y crítica; algunos resquicios permitirían alternarlo con Antonio Eslava o con Francisco de Quevedo. Finalmente la argumentación que ha llevado a proponer al autor de La pícara Justina es igual de válida para defender al otro gran continuador oculto, el autor de la segunda parte del Guzmán, ya sea Mateo Luxán, Joan Martí o algún otro desconocido.

			En su edición crítica, Luis Gómez Canseco, comentando la sospecha de Cervantes sobre la identidad de Avellaneda y la subsiguiente floración de propuestas, ha apuntado que «el intento cervantino, fructuoso o no, fue seguido por no pocos profesionales y aficionados, que convirtieron la búsqueda de Avellaneda en algo a medias entre la demanda del grial y un deporte cinegético»7. Tras esto, Gómez Canseco dedica varias páginas, bajo el epígrafe «Una pesquisa más», a su propia propuesta, resumida en estas líneas: «una composición auspiciada por Lope, en la que él también participaría activamente, pero al mismo tiempo, fragmentada»8. En realidad esto elude el problema principal, que tiene que ver con la propia evaluación de las propuestas, al difuminar a los autores de superficie entre varias identidades posibles y al no especificar con claridad el papel de ese escurridizo Lope de Vega en la forma final del texto y del prólogo. Representa, en cierto modo, un retroceso respecto a los métodos; no en el plano argumental, sino en el de los procedimientos de verificación crítica. Hasta ahora la mayor parte de las propuestas, fundamentadas con mayor o menor esmero, han omitido el principio de los criterios de verificación, probablemente al considerar que cada nueva propuesta, por el hecho de ser enunciada, refutaba a las anteriores, considerando que la argumentación que las avalaba implicaba la insuficiencia de las restantes. Sin embargo, esto no es más que un error de método; si no existen criterios de verificación, de evaluación de propuestas, basta con reorientar las argumentaciones o combinar las preexistentes, para proponer nuevos nombres. Por ello, un primer y necesario paso es la búsqueda de esos principios metodológicos.

			Antonio de Eslava9 y Lorenzo de Sepúlveda10: la formulación de una nueva propuesta y su refutación.

			Y si todo aquesto ignoras

			te sacará de la duda

			la aritmética menuda:

			son ochenta y seis mil horas.

			(Mira de Amescua, Cautela contra cautela11.)

			Quedan, como hemos visto, muy pocos escritores del Siglo de Oro a quienes no se les haya atribuido la identidad de Avellaneda. Uno de los escasos prosistas que se han salvado de esta añagaza es Antonio de Eslava, autor del libro Noches de invierno, que para algunos eruditos es fuente de composición de The Tempest, la obra maestra escrita en colaboración por Shakespeare y Middleton. Los criterios que han servido para atribuir a casi todos los demás escritores la identidad de Avellaneda pueden aplicarse también a Antonio de Eslava, con una particularidad: la propuesta no se hace para sostener esa atribución, sino para hacer ver que existe una refutación para este tipo de argumentaciones, y que esa refutación es aplicable a Eslava y, por lo tanto, a todos los demás autores. Pero en este caso la refutación introduce el criterio de verificación y su posterior aplicación a la metodología crítica para el estudio de las atribuciones. Veamos en qué consiste esto. Se puede atribuir la obra de Avellaneda a Antonio de Eslava verificando que en Noches de invierno aparece léxico que Martín de Riquer ha propuesto como aragonesismos, y fórmulas sintácticas que se han propuesto como típicas del autor. Junto a ello, Eslava utiliza repetidamente alguna expresión (como el sintagma herboladas flechas) muy poco frecuente, que hasta ahora la crítica ha pasado por alto al no aparecer en los autores ya propuestos. Vamos a hacer un escolio crítico, comparando los usos léxicos de Avellaneda y de Eslava, en una muestra de diez vocablos y una característica sintáctica:

			a)Supresión de la conjunción subordinante QUE: ‘suplicándole los perdonase’ (pág. 19); ‘temeroso no le quitasen la presa’ (pág. 29); ‘donde le ofreció daría lugar a sus pretensiones’ (pág. 31).

			b)Policena: ‘la hermosa Policena, hija del rey Príamo’ (pág. 32).

			c)corcovos: ‘corcobos de regocijo y contento’ (págs. 63, 334).

			d)herboladas: ‘las herboladas flechas de Cupido’ (págs. 72, 195, 254).

			e)acicalado: ‘acicalado puñal’ (pág. 95).

			f)pasatiempo: ‘en ver de noches tanto pasatiempo’.

			g)ruciada: ‘una espesa ruciada’ (pág. 102).

			h)apesarado: ‘andaban apesarados’ (pág. 370).

			i)isga: ‘que está buena la fisga’ (pág. 318).

			j)hinchir: ‘no es posible taparla ni rehinchirla’ (pág. 333).

			k)mugriento: ‘impotente, consumido, mugriento’ (pág. 247).

			Los diez vocablos son poco frecuentes; de hecho, salvo Policena, que aparece dos veces, las otras nueve solo aparecen una vez en Avellaneda, aunque en Eslava algunas están repetidas. Según ello, y de acuerdo con esta muestra reducida, Eslava sería el autor más apropiado para atribuirle la identidad del continuador apócrifo del Quijote.

			Si verificamos los usos del repertorio {acicalado, apesarado, corcovos, herboladas, fisga, hinchir, mugriento, ninfa, Policena, ruciada} en los otros cinco autores, el resultado es el siguiente:

			Castillo Solórzano: 4 (acicalado, fisga, mugriento, ruciada).

			López de Úbeda/Navarrete: 3 (corcovos, apesarado, fisga).

			Pasamonte: 0.

			Suárez de Figueroa: 5 (acicalado, apesarado, fisga, pasatiempo, ruciada).

			Tirso (en 5 comedias fechables entre 1612-1615): 2 (pasatiempo, Policena).

			Como se ve, 8 de esas 10 palabras están en el repertorio general, del que sólo desentona Pasamonte, cuyo vocabulario es realmente muy exiguo. Un porcentaje de 0,3/0,4 sobre 1 (tres o cuatro palabras, de diez) es esperable en cualquier autor de entidad literaria. En el caso de Tirso, de haber utilizado prosa (Los cigarrales de Toledo) en vez de verso, el uso habría aumentado; sin embargo, introducir Los cigarrales implicaría un problema de método, ya que, siendo diez años posterior a la obra de Avellaneda, es posible que Tirso la hubiera leído y hubiese incorporado léxico procedente de Avellaneda, como hace el propio Cervantes en su Segunda parte. Esto no sucede ni con Suárez de Figueroa ni con el autor de La pícara Justina, que escriben su obra antes de 1615. En todo caso, la coincidencia parcial de usos léxicos entre Avellaneda y Eslava apunta al hecho de que Noches de invierno ha debido de ser uno de los libros leídos por Avellaneda, como, sin duda, también ha leído La pícara Justina. En cambio, en el caso de Suárez de Figueroa, tanto El pasajero como Plaza universal de todas ciencias y artes, aunque se publicaron después del texto de Avellaneda, se escribieron antes, como se confirma por la fecha de las aprobaciones. De esa muestra inicial de 10 palabras tan sólo parecen significativas el adjetivo ‘herbolada’ y el verbo ‘hinchir’. Hay que hacer constar, respecto a Castillo Solórzano, que sus textos son posteriores a la fecha de 1614.

			Más difícil es proponer a Lorenzo de Sepúlveda para la identidad de Avellaneda, debido a que es un autor que ya escribe cuando Cervantes todavía no ha nacido. En todo caso, la Comedia de Sepúlveda, un texto no muy extenso, permite utilizar el mismo planteamiento que hemos verificado con Eslava. A partir de su lectura seleccionamos otros diez vocablos y varios rasgos sintácticos: el estilema de supresión del QUE subordinante, el laísmo, la secuencia ART + PREP + QUE, y la construcción ‘delante’ + sintagma nominal sin uso de preposición ‘de’, rasgos todos ellos que aparecen en Avellaneda. Los vocablos seleccionados son diferentes a los de Eslava:

			a)desamorado: ‘más cruel y desamorado’ (73).

			b)lastimada: ‘algo lastimada de cierta caída’ (16).

			c)estantigua: ‘cuando pensabas que era estantigua’ (99).

			d)sensuales: ‘de los sensuales deseos y atrevimientos’ (22).

			e)landre: ‘landre, y qué lengua tiene’ (23) ‘y qué regocijado landre’ (119).

			f)lámparas: que muertas las lámparas alumbre (26).

			g)súpito: ‘os habíades muerto súpito’ (36) ‘viendo de súpito la cruz’ (109).

			h)zaragüelles: ‘zaragüelles de tafetán o lienzo’ (47).

			i)gargajos: ‘tan sucia y llena de gargajos y mil enfermedades’ (49)

			j)agujetas: ‘no pude desatar las agujetas’ (121).

			1)Supresión de QUE: ‘creo dé ocasión’ (12); ‘creo sería imposible ganar’ (26); ‘no sé cómo dijo dispondrían’ (33).

			2)Laísmo: predicarla que se guarde de las asechanzas (38); ‘amorosamente la diré lo que por ella’ (40); ‘qué la han dicho de mí’ (43); ‘la dije de pasada’ (55); ‘no la podría yo hablar una vez’ (56).

			3)Construcción ART + PREP + QUE: ‘el de quien le hablo Parrado, la en que veo a mi vida (42).

			4)Supresión de la preposición DE, tras ‘delante’: ‘delante los ojos’ (102).

			5)tener de’ + INF: ‘tengo de poner a mi negro’ (104).

			Tenemos, pues, que tanto para Eslava como para Sepúlveda, si seleccionamos una muestra léxica de diez palabras y cinco rasgos sintácticos, la identidad de uso con Avellaneda es completa y superior a la que podemos encontrar en cualquier autor; sin embargo, dado que el muestreo de Eslava es diferente del muestreo de Sepúlveda, ambas propuestas son excluyentes y erróneas necesariamente. Si utilizamos como muestra, no las diez palabras de cada uno, sino las veinte de ambos, el valor pasa a ser del cincuenta por ciento de uso para cualquiera de los dos; y si añadimos otras diez palabras más del repertorio léxico de Avellaneda, que no corresponden al uso de ninguno de estos dos autores, la frecuencia de uso de ambos pasa a ser de un 33 por ciento de la muestra, índice no muy alejado del que presentan Castillo Solórzano o el autor de La pícara Justina. Se trata, pues, de verificar si una muestra más amplia, de 30 palabras permite diferenciar, por frecuencia de uso, a los cinco autores que han sido propuestos para identificar a Avellaneda. Los resultados de ese primer análisis deberían ser refrendados con una segunda muestra para comprobar si los primeros índices son consistentes. En ambos casos, el muestreo debería proceder, no de un autor concreto, sino del propio texto de Avellaneda, cotejado con esos cinco autores; si la primera y la segunda muestra son coincidentes nos encontramos con un procedimiento de comprobación y verificación a partir de una muestra léxica suficientemente significativa. Para ello, uno de los criterios que hay que utilizar es que las muestras léxicas abarquen, de forma equivalente, cada uno de los tres bloques en que está dividida la obra, y que incluyan también los textos de los dos cuentos morales incluidos en la Sexta parte, que corresponden a las voces narrativas del soldado Bracamonte y del ermitaño Esteban. Esto es importante, ya que en algunas propuestas de autoría se ha aludido a la posibilidad de que ambos relatos sean de autor diferente al resto del texto de la historia de don Quijote.

			El primer muestreo que usamos como cotejo es el siguiente:

			SUSTANTIVOS (15) {Agujetas (16), artificio (5), aspereza (1), (buena) boya (1), chapa (1), cortadura (1), criba (1), desabrimiento (1), estantiguas (2), gargajos (5), lámparas (5), mollera (4), ninfa (1), pistos (1), zaragüelles (8)}

			ADJETIVOS (10) {amartelado (3), áspero (4), aparejado (8), efímera (1), fanfarrones (1), fervoroso (3), lascivo (1), robadores (1), sensuales (1), venturoso (5)}

			ADVERBIOS (5) {bastantemente (3), fácilmente (19), juntamente (50), particularmente (9), solamente (23)}

			El criterio de selección se basa en el recubrimiento completo de la obra. Así, el sustantivo artificio, aparece en los capítulos I, X, XVI, XVII y XXVI, es decir, se usa en los relatos intercalados. En el capítulo XVIII aparece el sustantivo aspereza; la expresión buena boya está en el capítulo I y reaparece en el XXIV. La pareja gargajos, pasatiempo recubre los capítulos I, VII, XVI, XXIII, XXVI, XXVIII, XXIX, XXXII y XXXV. Otro tanto sucede con los adjetivos, que recubren las tres partes incluyendo los relatos de Bracamonte y el ermitaño. Finalmente, los adverbios seleccionados responden a un perfil estilístico muy notable: el adverbio juntamente se usa 50 veces, por lo tanto, debería reaparecer con cierta amplitud en un autor al que se proponga para la identidad de Avellaneda; otro tanto sucede con solamente y fácilmente, de uso también muy amplio. Menos constantes, pero llamativos, son bastantemente y particularmente, que algunos autores no usan nunca. Sobre esta base resulta difícil seguir manteniendo la candidatura de Jerónimo de Pasamonte, que no usa ni una sola vez ninguno de esos cinco adverbios. Sobre todo si lo comparamos con los usos de Cristóbal Suárez de Figueroa, simplemente en Pusílipo, en la que registramos solamente (20 veces), juntamente (15), particularmente (7) y fácilmente (6). No aparece, en cambio, bastantemente, que sí encontramos, repetido, en El pasajero (escrita en 1614). Si buscamos un tercer elemento de comparación con un escritor ajeno al problema de la autoría del Quijote apócrifo, El Diablo Cojuelo, la novela satírica de Vélez de Guevara, ofrece algunos datos interesantes: no se utilizan ni una sola vez los adverbios juntamente y fácilmente y tan sólo se usa una vez particularmente. El cotejo con La garduña de Sevilla, excelente novela picaresca de Castillo Solórzano, ofrece un resultado igual de interesante: no utiliza ni particularmente, ni fácilmente. Estos dos adverbios tampoco se utilizan en Las harpías en Madrid. La frecuencia de uso de juntamente, en ambos casos está muy alejada (6 y 4 veces, respectivamente) de las 50 veces que Avellaneda usa este adverbio. Así pues, los adverbios seleccionados tienen valor significativo, no sólo por su presencia, sino también por su frecuencia. En el caso de Suárez de Figueroa disponemos de tres obras escritas antes de 1615: Hazañas de García Hurtado de Mendoza, El pasajero y Plaza universal de todas ciencias y artes. La frecuencia de uso es constante en esas tres obras y cercana a los usos de Avellaneda. En el caso de Tirso (herencia de Blanca de los Ríos para cualquier problema de atribución) hay que tener en cuenta que, al tratarse de comedias, el uso de adverbios en –mente es menos probable, por su dificultad para encajarlos en el molde del octosílabo.
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			En principio, los resultados de este cotejo de adverbios parecen bastante concluyentes en favor de Suárez de Figueroa. Se trata de saber si en las otras dos categorías léxicas estos resultados se mantienen o se modifican de forma significativa. Para equilibrar la búsqueda nos limitamos en Castillo Solórzano a La garduña de Sevilla y en Suárez de Figueroa a El pasajero (1614) y La constante Amarilis (1609). Excluimos, claro está, las obras atribuidas tradicionalmente a Tirso hoy en discusión de autoría, como El burlador de Sevilla, El Aquiles o El condenado por desconfiado.
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			Los resultados son claros: de las 15 palabras, en Tirso no aparece ninguna, en Pasamonte, 1; en Castillo Solórzano, 3; en el autor de La pícara Justina, 4, y en El pasajero de Suárez de Figueroa, 8. Si se amplía el rastreo en Figueroa a Plaza universal de todas ciencias y artes, aumenta algo, ya que aparecen 9 vocablos y entre ellos agujetas y criba, que no estaban recogidas en El pasajero, lo que hace un total de 10 entre ambas obras. Si nos atenemos al conjunto de las 30 palabras, Suárez de Figueroa tiene 24 (un 80 por ciento); Úbeda/Navarrete, 13 (un 46,6 por ciento); Castillo Solórzano, 10 (un 33,3 por ciento), Tirso, 3 (un 10 por ciento) y Pasamonte, 2 (un 6,6 por ciento) si consideramos en Pasamonte también el prólogo, además del texto de su Vida (donde sólo presenta una de las 30 palabras).

			Para verificar si estos primeros resultados, sobre una muestra de 30 vocablos, son válidos y si los porcentajes de uso se mantienen estables, hemos procedido a análisis de refrendo, sobre una muestra diferente de 20 palabras, sustantivos y adjetivos:

			{apócrifo (1), arenga (3), baluarte (1), batería (5), bozal (1), bullicio (2), bullicioso (1), circunstantes (24), compungido (1), desvanecimiento (6), desvanecido (7), estratagemas (4), éxtasi/-is (1), frondoso (2), impertinente (3), infalible (3), novel (5), solícito (1), sutileza (3), vehemente (5)}

			El resultado de esta nueva muestra en los cinco autores es el siguiente:

			La pícara Justina {arenga (11), bozal (3), bullicioso (2), circunstantes (1), estratagema (5), éxtasis (2), frondoso (2), impertinente (2), infalible (2), vehemente (1)} Total (10); índice 0/1: 0,500.

			El pasajero {arenga (3), baluarte (2), batería (2), bozal (3), bullicio (1), bullicioso (6), circunstantes (12), desvanecimientos (6), desvanecido (4), estratagema (7), éxtasis (5), impertinente (4), infalible (2), novel (4), solícito (16), sutileza (7), vehemente (2)} Total (17); índice 0/1: 0,850.

			La garduña de Sevilla {batería (1), bullicio (1), circunstantes (3), desvanecido (1), novel (3), solícita (1)} Total (6); índice 0/1: 0,300.

			Vida de Pasamonte {batería (1), solícito (1)} Total (2); índice 0/1: 0,100.

			Tirso (1612-1614) {arenga (1), desvanecido (2), impertinente (2), infalible (1)} Total (4); índice 0/1: 0,200.

			Como se ve, los índices son ligeramente superiores a la anterior muestra, pero la relación de frecuencia se mantiene. Además del cotejo global hay aspectos parciales de interés: el sustantivo circunstantes es muy usado en Avellaneda (24 veces); el único que responde a este uso masivo es Figueroa (12 veces en El pasajero, un texto de extensión inferior al Quijote de Avellaneda). La pareja desvanecimiento, desvanecido, que en Avellaneda aparece 13 veces, no está en La pícara Justina, mientras que en El Pasajero tiene un uso similar al de Avellaneda: 10 frente a 13. Por último, el adjetivo frondoso, una de las palabras que no aparecen en El pasajero, aparece varias veces en otra obra de Figueroa, La constante Amarilis (1609). Si unimos la anterior muestra y esta, sobre un repertorio léxico de 50 palabras, los índices son: Figueroa: 41/50 (0,820); López de Úbeda: 23/50 (0,460); Pasamonte: 4/50 (0,080); Castillo Solórzano: 16/50 (0,320); Tirso de Molina: 7/50 (0,140). Los usos léxicos de Figueroa y de Avellaneda, en dos muestras amplias y analizadas objetivamente, presentan un grado de proximidad suficiente como para postular que se trata del mismo autor; como apunta Víctor Infantes: «el nombre de Cristóbal Suárez de Figueroa lleva muchas papeletas»12.

			CRISTÓBAL SUÁREZ DE FIGUEROA, SU VIDA Y SU OBRA

			El primer cuarto del siglo XVII, época en la que coinciden en Valladolid y Madrid la mayor pléyade de genios e ingenios de la literatura española, es tiempo fecundo en querellas, injurias e invectivas: Góngora contra Lope y Quevedo; Lope contra Cervantes y Góngora; Quevedo contra Ruiz de Alarcón, Pérez de Montalbán y Luis de Góngora, su enemigo favorito; Vélez de Guevara y Hurtado de Mendoza contra Tirso y Tirso contra ellos. Y entre los escritores de primera fila: Ruiz de Alarcón, Salas Barbadillo y Suárez de Figueroa enredados entre sí por medio de papeles volanderos y alusiones al acecho de la invención maligna. La modificación irónica de Figueroa en Fisgarroa, popularizada por Salas Barbadillo, no alude al actual uso del verbo ‘fisgar’: ‘escudriñar’, sino a su acepción clásica en la que la fisga era la ‘burla aguda, satírica y maliciosa’. Queda, pues, consagrado Cristóbal Suárez como el satírico mordaz y burlón de la Villa y Corte, por medio de la modificación maliciosa de un apellido que, sin ser suyo, había adoptado literariamente. A partir de este hecho la valía literaria y la formación jurídica y humanista de este Doctor en Derecho Civil y Canónico por la Universidad de Pavía está condicionada por los juicios morales que eruditos como Menéndez Pelayo o Francisco Rodríguez Marín hacen sobre él, basados en interpretaciones sobre su personalidad. Según Menéndez Pelayo, que le reconoce notables cualidades literarias, «sería un individuo maldiciente, envidioso universal, misántropo, excéntrico y hasta monstruoso moralmente»; no hay que extrañarse, tras esto, que Rodríguez Marín, en su edición de El pasajero hable de «su carácter atrabiliario, de su maligna idiosincrasia, de su inclinación aviesa, que hacen pensar en algunos literatos de nuestros días»13 . Se reconoce, pues, por un lado, su notable capacidad literaria, refrendada por sus modernos editores14, al tiempo que se insiste en su condición moral, criterio que no se suele usar para juzgar la literatura de otros autores, como Quevedo, Cervantes o Lope de Vega.

			El primer hispanista que se ocupa de la vida y obra de Suárez de Figueroa es J. W. Crawford (1907), en su estudio The Life and Works of C. Suárez de Figueroa, obra que M. Jalón evalúa como «breve, densa y bella monografía», esmeradamente traducida por el erudito Narciso Alonso Cortés. Frente a la conjetura inicial de que Cristóbal Suárez fuese hijo del jurista Juan Alonso Suárez, Narciso Alonso Cortés se desdijo posteriormente de ello al localizar a Juan Alonso Suárez como jurista en Nápoles entre 1608 y 1613, cuando el propio Cristóbal Suárez señala que su padre murió en 1604, fecha en la que él regresa a Valladolid. Nada sabemos, pues, con certeza documental, sobre su familia, salvo lo que cuenta en la velada autobiografía inserta en El pasajero. Parece haber nacido en 1571 a orillas del Pisuerga, lo que apunta a Valladolid o sus tierras aledañas. Hacia los diecisiete años marcha a Italia, a través de Barcelona y Génova, a continuar sus estudios jurídicos y alcanza su doctorado en la Universidad de Pavía el 17 de noviembre de 1594. Su actividad posterior es importante: es fiscal de Martesana, cerca de Milán, y luego se desplaza a Nápoles, donde aparece como miembro del tribunal bajo las órdenes del virrey. Hacia esta época (1602) es cuando publica la primera versión de su traducción de El pastor Fido, con el nombre de Cristóbal Suárez, posteriormente revisada y publicada en 1609 ya con el nombre de Cristóbal Suárez de Figueroa. En ese mismo año publica La constante Amarilis, que viene siendo una continuación ampliada de El pastor Fido, con suficiente consistencia como para ser considerada obra de creación; un análisis ceñido del léxico, personajes y episodios apunta a la influencia de la Galatea cervantina en la redacción de Amarilis; esta obra se traduce al francés pronto, ya que se publica en Lyon en 1614. En 1604, como hemos dicho, vuelve a Valladolid, entonces Corte, tras haberse enterado de la muerte de su padre y de su hermano. Tras una falsa acusación de asesinato y una estancia en la prisión de Cuéllar, Figueroa viaja por Andalucía, pasando por Baeza, Úbeda, Córdoba, Sevilla y, finalmente, Granada, en donde tiene una complicada historia amorosa con final desgraciado. Conocemos, por esos años su amistad con el poeta Luis Carrillo y Sotomayor, y con Juan Méndez de Vasconcelos; probablemente también con Luis Vélez de Guevara, que ya había escrito un soneto elogioso para la primera edición italiana de El pastor Fido. Su amistad con Carrillo y Sotomayor ha dado lugar a otro de los episodios de la crítica hispánica en donde los prejuicios contra Figueroa son evidentes. Se trata de la cuestión de los sonetos de Carrillo y Sotomayor incluidos en La constante Amarilis. La documentación objetiva es la siguiente: en los años 1605-1608 la amistad entre Carrillo y Suárez de Figueroa es notoria, y años después, en El pasajero queda reflejada así: 

			Pasé de allí al Puerto de Santa María [...] Trabé amistad allí con don Luis Carrillo, que hoy goza el cielo, caballero del Orden de Santiago y cuatralbo de aquellas galeras. Jamás pierdo de la memoria sus vivas virtudes, su real ánimo, por quien era amado de todos ternísimamente [...] Así no me dividirá de su amor, mientras viviere, accidente humano; antes, si tanto se concediere a mis escritos, en ellos ensalzaré incesablemente sus singulares dotes, para que en todo tiempo los estime y venere la posteridad, y se celebren de siglo en siglo15.

			No parece que pueda haber dudas sobre la hondura de esta amistad y reconocimiento intelectual y humano. Sin duda esto explica que en La constante Amarilis, escrita y publicada cuando el joven Carrillo y Sotomayor todavía vive, Figueroa incluya varios sonetos suyos atribuidos a personajes de la obra. Estos sonetos, con variantes a veces muy leves y otras, de mayor enjundia, fueron publicados póstumos en 1611 y 1613 en ediciones muy discutibles, sobre las que la familia y amigos de Carrillo expresaron su disgusto16. Las variaciones entre los sonetos publicados en La constante Amarilis y los textos de las ediciones póstumas son similares a las del soneto que transcribimos aquí:
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							Edición 1611

						
							
							Edición 1613

						
					

					
							
							Viste el tronco de ejemplo y de fiereza 

							este que ves Centímano arrogante

							aun muerto vive en el feroz semblante

							con que igualar propuso tanta alteza. 

						
							
							Viste de ejemplo el tronco y de fiereza

							este que ves Centímano arrogante

							aun muerto dura en el feroz semblante

							el ánimo que opuso a tanta alteza.

						
					

					
							
							Parias da en humildad a la grandeza 

							del siempre vencedor Iove tonante

							tal árbol humilde al blasfemante

							rostro oprime, humillando su cabeza.

						
							
							Parias en humildad da a la grandeza

							del siempre vencedor Altisonante;

							y así el árbol humilde al arrogante

							rostro humilla, humillando su cabeza.

						
					

					
							
							Señales hay en él del rayo ardiente,

							el paso ten, respeta los despojos,

							oh tú, que triste admiras tal memoria.

							Aun frescas duran en la altiva frente

							toma en ellas consejo, abre los ojos

							y verás cuánto debes a su historia.

						
							
							Señales mira en él del rayo ardiente,

							de Júpiter respeta los despojos,

							¡oh tú, que admiras triste esta memoria.

							Frescas aun viven en la altiva frente;

							toma en ellas consejo, abre los ojos,

							y vete, que harto debes a su historia.

						
					

				
			

			Dado que la redacción de La constante Amarilis es tres años anterior a los textos publicados póstumos, y dada la amistad entre Carrillo y Figueroa, cabe pensar que la versión publicada en La constante Amarilis es la versión primitiva17 y que se está publicando con la anuencia de su autor, como era habitual en la época. En opinión de una experta en la poesía de Carrillo, y editora de esos sonetos, F. Randelli, su inclusión en la obra de Figueroa ha de entenderse como «fictio poetica o riproduzione quasi figurativa». Sin embargo, cuando el ilustre poeta y erudito Dámaso Alonso afronta el estudio de este problema, seguramente condicionado por los juicios previos de Menéndez Pelayo y de Rodríguez Marín, dictamina que se trata de «un robo»; posteriormente Angelina Costa, sin considerar la alternativa crítica que hemos expuesto, habla de «plagio» y alude a «Figueroa el plagiario». Es el estereotipo fijado por Menéndez Pelayo, y no el análisis de los documentos y la evaluación de propuestas críticas, lo que subyace a estos juicios.

			De esta época data una de las aventuras amorosas de Cristóbal Suárez, que le lleva a Úbeda, Granada y Córdoba, y que ha sido recordada también en El pasajero.

			Tras la publicación de La constante Amarilis lo encontramos bajo la protección de Juan Andrés Hurtado de Mendoza, quinto marqués de Cañete, quien le encarga la redacción de una obra vindicatoria de la actuación de su padre, García Hurtado de Mendoza, cuarto marqués de Cañete, en su época de virrey de Chile. El libro se publica en 1613 con el título Hechos de don García Hurtado de Mendoza y para su redacción consultó sin duda la Historia del descubrimiento de las tierras australes, de Pedro Fernández de Quirós, y la Historia de la Guerra de Chile, de Alonso González de Nájera, y la relación manuscrita de fray Reginaldo de Lizárraga. La relación entre Suárez de Figueroa y Pedro Fernández de Quirós era sin duda muy consistente, ya que Figueroa aparece, junto al Dr. Juan Luis Arias de Loyola, en un Memorial de las personas que deseo llevar a la Austrialia del Espíritu Santo, firmado por Quirós el 21 de agosto de 161018. También hacia 1612 aborda la adaptación de la obra de Tomasso Garzoni, Piazza universale, con el título de Plaza universal de todas ciencias y artes, que se publica en Madrid (Luis Sánchez, 1615), una obra notable, que su estudioso y editor Mauricio Jalón considera un precedente importante del enciclopedismo. En cuanto a su deuda con el texto de Garzoni, Mauricio Jalón señala: 

			al menos es un compendio ‘suyo’ si nos atenemos al lenguaje de su versión, preciso y muy rico, y a su adaptación del texto original, mediante omisiones y añadidos, a una evolución disciplinar que los conocimientos habían experimentado desde la aparición del texto garzoniano. El libro estaba preparado antes de 1612, pues la suma de privilegio del libro da esa fecha19.

			En ese mismo año de 1612 se imprime su largo y culto poema España defendida, con aprobación de Lope de Vega (6 de abril), que habla de «estilo grandemente favorecido de la naturaleza y el arte. Muestra erudición copiosa». Se diría que algunas de las octavas de esta obra se refiera de forma mordaz a Cervantes. De 1614 data la redacción de El pasajero, aunque no se pudo publicar hasta 1617; esta obra, basada en Il cortegiano, de Baldassare Castiglione, y tal vez también en los Coloquios de Palatino20 y Pinciano, de Juan Arce de Otálora, y El Cortesano, de Luis Milán, es la que ha dado mayor fama a Figueroa y ha influido en Baltasar Gracián. Dividida en diez «Alivios», es uno de los mejores documentos sobre la realidad española de su época, y como tal ha sido utilizado abundantemente por bastantes eruditos e historiadores. A través del personaje del Doctor se transparenta el propio Figueroa, que desvela bastantes datos de su propia biografía. Son importantes las cuestiones de carácter teórico sobre Literatura, Poesía, Novela y Comedia, en donde se recogen ideas próximas a las que sostiene Luis Carrillo y Sotomayor en su Libro de erudición. Mauricio Jalón lo considera «un documento excepcional sobre la vida, los temores y la sociedad convulsa de principios del siglo XVII»21. Pocos años después, en 1621, publica Varias noticias importantes a la humana comunicación, y un año más tarde regresa al sur de Italia, en donde lo vemos como auditor en Lecce, de donde lo destituyen al haberse excedido en la aplicación de las órdenes dadas por el Duque de Alba. Sobre su alborotada vida en Italia hay poca documentación, siendo el último dato interesante la publicación de una quinta impresión de su poema España defendida, probablemente hecha en 1636 y no en 1644, como aparece en la portada de la obra22. Se desconocen el año y el lugar de su fallecimiento.

			AVELLANEDA Y SU «QUIJOTE»

			El propósito confesado de Avellaneda es el mismo que el de Cervantes, aunque sus planteamientos éticos y estéticos difieran. Lo explicita en el Prólogo, tan maltratado por la crítica: «tenemos ambos un fin, que es desterrar la perniciosa lición de los vanos libros de caballerías, tan ordinaria en gente rústica y ociosa». Junto a ello, el autor apunta sobre las recientes novelas ejemplares cervantinas que son «más satíricas que ejemplares, si bien no poco ingeniosas». Juicio de lector atinado y atento, que al paso señala que tales novelas son más bien de «comedias en prosa», al tiempo que alude también, sin criticarla, a su Galatea. Avellaneda no parece ser un creador, sino un hábil y talentoso escritor capaz de analizar y extractar el contenido y la forma de la primera parte del Quijote para proponer una continuación que está hilvanada a partir de una recomposición de los elementos utilizados por su creador, incluyendo en ello las novelas enjaretadas. Insisto en la idea de la primera parte, porque la comprensión de los personajes que tiene Avellaneda no difiere mucho de la que tiene un muy notable contemporáneo suyo como es el dramaturgo valenciano Guillén de Castro, que retrata a don Quijote y a Sancho como meras figuras cómicas, sin la profundidad que adquieren especialmente a raíz de la segunda parte cervantina. La continuación del autor que dice ser de Tordesillas está lejos, en todo caso, de ser un simple plagio o una parodia del original: a partir de una simplificación de caracteres conforme a la tipología de los personajes del entremés, la obra cobra vuelo y tiene episodios de altura, reforzando el relato, a caballo entre la crítica mordaz y la broma carnavalesca23, y está siempre bien escrita y rigurosamente planeada en su construcción. Asume, en primer lugar, la idea expresada por Cervantes de la asistencia de don Quijote a unas justas en Zaragoza, modificando ese horizonte de expectativas al hacer intervenir a don Álvaro Tarfe, auténtico caballero de abolengo o abolorio morisco, que no sólo intervendrá en esas justas, sino en toda la construcción, complicación y desenlace de la historia de don Quijote y Sancho. Hasta tal punto que el propio Cervantes lo rescata hábilmente para su segunda parte. En segundo lugar, disfraza a los personajes cervantinos exagerando su lado más extremo: la locura quijotesca y la simplicidad socarrona de Sancho, de modo que acaban produciendo la hilaridad del lector en episodios que, manteniendo un fondo cervantino, se deslizan sin problema por la senda de la caricatura. Avellaneda explora el territorio estético que asociamos a un Boiardo, a un Sterne, a un Laforgue o a un Mark Twain, sin abandonar por ello el gusto por el lenguaje y el rigor geométrico del relato, como evidencia su rigurosa construcción numérica. El libro asume el comienzo anunciado por Cervantes, pero está organizado de manera clara para hacer volver a Castilla la Nueva a su protagonista, para integrarlo en el Hospital de los Locos de Toledo; Sancho, en contrapartida, asciende desde la situación de bobo del lugar a la de bufón de Corte. En ese sentido, el itinerario de vuelta es rectilíneo: Zaragoza, Ateca, Sigüenza, Alcalá, Madrid y Toledo corresponden casi a una línea recta en la geografía española. Hay, pues, una voluntad de devolver a don Quijote a su lugar de origen y hacerle reingresar en la institución que atiende a los alienados, admitiendo, no obstante, la posibilidad de una cura anunciada al final de la obra.

			En cuanto al orden aritmético y geométrico de la obra, el número 3 y sus múltiplos resultan de una evidencia indiscutible. La historia se divide en tres partes y cada una de esas partes se subdivide en doce capítulos, múltiplo de tres, al igual que los seis lugares por donde los personajes transitan. Tres lugares para la ida: Argamasilla, Ateca, Zaragoza, y seis para la vuelta. Hay también tres personajes centrales: don Quijote, Sancho y Bárbara, y otros tres que sirven para construir la trama: don Álvaro Tarfe, el secretario de don Carlos y el Archipámpano. Y el personaje mágico, oponente central de don Quijote, es a la vez un ser humano (el secretario de don Carlos), una máscara (la del Gigante Bramidán de Tajayunque) y una identidad usurpada, la sorprendente Infanta Burlerina en la que acabará travestido el secretario de don Carlos.

			En cuanto a la historia que se cuenta, el engarce de los episodios en las tres partes es el siguiente:

			QUINTA PARTE: el hidalgo Martín Quijada, un año después de haber vuelto a su lugar, Argamasilla de la Mancha, recibe la visita de Sancho Panza que menciona el libro Filesbián de Candaria, lo que renueva el dormido personaje de don Quijote. Al mismo tiempo llegan a Argamasilla cuatro caballeros granadinos, entre ellos don Álvaro Tarfe, que se dirige a Zaragoza para participar en unas justas y que es alojado por Quijada. Don Álvaro, viendo la extraña pareja que forman el hidalgo Quijada y el labrador Panza se plantea el regocijo que ambos podrían causar en la Corte. Don Álvaro se marcha, pero le ruega a Quijada que guarde su vistosa armadura hasta su vuelta. Obviamente Martín Quijada se la prueba y tras fabricarse una adarga y un lanzón se lanza a recorrer aventuras acompañado de Sancho, de nuevo escudero, aunque esta vez ya asalariado. Ambos, en dirección a Zaragoza, se encuentran en una venta donde una descocada moza gallega les ofrece a ambos lo que en su mano esté para alegrarles el ánimo. Don Quijote confunde al ventero con un temible gigante, pero el asunto se arregla amistosamente; tras firmar como El caballero desamorado un cartel de desafío en Ariza, amo y criado continúan hasta Ateca en donde tiene la aventura con el dueño de un melonar al que don Quijote confunde con Roldán el Furioso. El episodio acaba en gresca y paliza, y finalmente ambos son hospedados y alojados por el clérigo mosén Valentín, que trata de hacer, infructuosamente, que don Quijote recapacite. Prosiguen viaje a Zaragoza, pero allí se enteran de que las Justas han terminado ya; don Quijote interviene tratando de amparar a un preso al que llevan azotado, y acaba metido en la cárcel. Afortunadamente, Sancho se encuentra de nuevo a don Álvaro Tarfe, que consigue su puesta en libertad y aloja a ambos con él. En vez de las justas se corre una sortija, festejo que sirve para convencer a don Quijote de que está en plenitud de facultades. Uno de los jueces de las justas, don Carlos, invita a Tarfe, don Quijote y Sancho a cenar en su casa, una vez informado por don Álvaro de la peculiar manera de ser de la pareja; mientras el secretario de don Carlos asume la personalidad del formidable gigante Bramidán de Tajayunque, rey de Chipre, y reta a don Quijote, fijándose la batalla en la plaza del Pilar de Zaragoza dos días después, con lo que termina la Quinta parte.

			SEXTA PARTE: don Carlos se ve obligado a ir a Madrid, acompañado de don Álvaro Tarfe, para gestionar la boda de su hermana con un título de la Corte. Conforme a la idea inicial de don Álvaro, urden una trama para llevar al caballero y a su escudero a Madrid, haciendo que un escudero negro (el secretario de don Carlos en su nuevo papel) informe a don Quijote de que por causas de fuerza mayor se aplaza el desafío de Bramidán de Tajayunque hasta dentro de cuarenta días y se traslada a la Villa y Corte. Don Quijote y Sancho marchan de Zaragoza y don Carlos y Álvaro Tarfe se van por su cuenta. A la salida, caballero y escudero se topan con dos inesperados compañeros de viaje, el soldado Bracamonte y el ermitaño Esteban. Los cuatro personajes se paran en Ateca a pernoctar de nuevo en casa de mosén Valentín y al día siguiente, de camino a Madrid, en presencia de otros viajeros, Bracamonte cuenta el relato del Rico desesperado (caps. XV y XVI) y el ermitaño el de Los felices amantes (caps. XVII-XX), con intervenciones cómicas de Sancho, metido también a relator faceto. En el capítulo XXI, en una aguda parodia sobre un motivo clásico de las novelas de caballerías, la compañía se topa en el bosque a la habitual doncella que pide auxilio. Se trata de Bárbara la de la cuchillada, conocida mondonguera y daifa alcalaína, a la que un infame y pícaro estudiante sopista ha desvalijado y atado a un árbol. Don Quijote cree que se trata de la ilustre Zenobia, reina de las amazonas, desposeída de sus propiedades por un maligno oponente. En el capítulo XXIV, despedidos ya de Bracamonte y del ermitaño, don Quijote, Sancho y Bárbara llegan a Sigüenza y se alojan en un mesón, en donde el caballero fija un nuevo cartel de desafío, retando a todo ser humano en nombre de la hermosa reina Zenobia. Sancho, enfrentado al Corregidor, acaba en la cárcel, en donde sufre un episodio picaresco por parte de los presos hasta que el Corregidor, informado por los estudiantes de la realidad de los personajes, libera a Sancho y se acerca a conocer a don Quijote, mientras Bárbara a su vez es reconocida por la troupe de frívolos estudiantes de Alcalá, que anteriormente han usado de sus servicios.

			SÉPTIMA PARTE: don Quijote comienza transformando a Bárbara, a la que viste con un llamativo atuendo de color rojo; poco después conocen a un par de estudiantes y tienen con ellos una jornada de enigmas, poemas y adivinanzas hasta que llegan cerca de Alcalá, en una de cuyas ventas se alojan con una compañía de cómicos de la legua. Su director idea una compleja broma que incluye la conversión de Sancho en moro musulmán, a punto de ser circuncidado. Resuelto el enredo, don Quijote asiste a una representación de la compañía en donde, confundiendo ficción y realidad, se enfrenta al actor que representa el papel del malvado hijo del rey de Córdoba, que ha levantado una calumnia contra su madre la reina. Don Quijote lo reta en la Corte para dentro de veinte días y el actor, siguiendo la lógica del personaje, acepta dicho desafío. Al día siguiente marchan de Sigüenza a Alcalá; Bárbara, temerosa de ser reconocida por su habitual clientela, pernocta en un mesón de las afueras, mientras don Quijote y Sancho tienen una peligrosa aventura en la Plaza Mayor de Alcalá, de la que los salva in extremis el director de la compañía de cómicos. Al día siguiente, ya en Madrid, el trío formado por don Quijote, Sancho y Bárbara causan la lógica admiración y pasmo de los madrileños, entre ellos, el del aristócrata futuro cuñado de don Carlos, al que don Quijote confunde con el príncipe Perianeo de Persia, enemigo de don Belianís de Grecia. Don Quijote reta al caballero, que se da cuenta de con quién tiene que habérselas y le invita a alojarse en su palacio, so pretexto de establecer con claridad las reglas y trámites del desafío. En esos momentos don Quijote tiene ya tres desafíos pendientes: Bramidán, el príncipe de Córdoba y Perianeo de Persia. El formidable enredo se resuelve en la secuencia de cuatro capítulos que van del XXXI al XXXIIII. Aparece primero don Álvaro Tarfe acompañando a don Carlos y ambos llevan a don Quijote a conocer al Archipámpano de las Indias. Veremos en su palacio al escudero negro de Bramidán, que concertará el combate aplazado para el día siguiente en la Casa de Campo. El descomunal gigante se presenta allí, pero tras el primer amago deja caer por tierra el disfraz y aparece en atuendo de infanta Burlerina, hija del rey de Toledo, que requiere a don Quijote para que salve a la ciudad de la amenaza del infame príncipe de Córdoba. El príncipe Perianeo se declara vencido por la gloria de don Quijote y renuncia a su enemistad con Belianís de Grecia, con lo que don Quijote está listo para ir ya a Toledo en busca de gloria. Mientras tanto Bárbara escapa a su azacaneada vida de daifa y mondonguera aceptando recluirse en el convento de recogidas, y Sancho acepta quedarse con su mujer Mari Gutiérrez a vivir en la Corte amparado por el Archipámpano como gracioso oficial. Don Álvaro Tarfe conduce a Toledo a don Quijote y allí es ingresado en el Hospital o Casa del Nuncio, de donde se nos dice que acabará curado tras la ayuda económica del Archipámpano y de Sancho. Se prometen nuevas aventuras con el nombre futuro de Caballero de los Trabajos por tierras de Valladolid, aunque el relato de estas nuevas aventuras quedará para «mejor pluma que las celebre». No es cosa de detenerse a analizar la calidad de la escritura de Avellaneda. Me limitaré a hacer ver el párrafo en donde, en el capítulo XXXIIII el lector asiste a la transformación de Bramidán de Tajayunque en la infanta Burlerina:

			—¡Ea, tirano y arrogante rey de Chipre! Echa mano a tu espada y prueba a qué saben los agudos filos de la mía!

			Hízose, dichas estas razones, dos pasos atrás, y sacando la espada medio mohosa, se fue poco a poco acercando al gigante, el cual, viéndole venir, fue promptísimo en sacudir de sus hombros la aparente máquina de papelón que sobre sí traía, en medio de la sala, y quedó el secretario que la sustentaba vestido riquísimamente de mujer (porque era mancebo y de buen rostro y en fin tal que cualquiera que no le conociera se podía engañar fácilmente). Espantáronse todos los que el caso no sabían, pero don Quijote, sin hacer movimiento alguno, se estuvo quedo, puesta la punta de la espada en tierra, aguardando lo que aquella doncella, que él pensaba ser gigante, decía.

			El relato aúna forma y contenido, manteniendo el ritmo veloz de los acontecimientos y de la sorpresa de los personajes, tras el arrogante envite inicial de don Quijote. El engarce de rápidas oraciones subordinadas nos cuenta lo esencial de la sorpresa; el pasado simple y los gerundios alternan con infinitivos y subjuntivos para terminar en el tiempo clásico de la descripción dentro del relato: el imperfecto que enlaza verbos en imperfecto (traían, sabían, pensaba, decía) entre infinitivos y gerundios. Un verdadero despliegue de tiempos verbales para enlazar la trama del engaño (decir, pensar, ser) con la sucesión de acciones contadas en pasado (hizo, fue, quedó, estuvo) y las formas no personales en gerundio (sacando, acercando, viéndole, aguardando) e infinitivo (sacudir, engañar, hacer, ser). Una forma de relatar el contenido que revela a un narrador de talento. La frase es fluida y la hipotaxis se ajusta al ritmo de la narración. Una calidad de escritura que Avellaneda mantiene casi a todo lo largo de la novela, incluyendo los relatos intercalados por el ermitaño y el soldado en la Sexta parte. Otro tanto sucede cuando el relato pasa a ser un texto descriptivo o cuando las voces narrativas varían en función de las peculiaridades estilísticas de los distintos personajes. Avellaneda dispone de una panoplia de estilos bastante amplia y diversificada que van desde el tono moralizador del ermitaño a la tesitura procaz de la moza gallega de la venta o de Bárbara, la mondonguera de Alcalá. Si no insistimos en la comparación con la admirable calidad narrativa de Cervantes24, la prosa de Avellaneda, más manierista que barroca, mantiene una altura de estilo al nivel de los mejores narradores del Siglo de Oro.

			FIGUEROA, CERVANTES Y AVELLANEDA

			En su prólogo, Avellaneda critica el talante personal de Cervantes, reconociendo la valía de su obra literaria. En primer lugar, y a través de una malévola alusión, critica su afición a la diatriba: «tiene más lengua que manos» y a que es «mal contentadizo, que todo y todos le enfadan», lo que está en consonancia con su observación sobre el Prólogo cervantino «tan cacareado y agresor de sus lectores»; y en segundo lugar, apunta a su falta de apoyos literarios para respaldar el libro con «sonetos campanudos»: «está tan falto de amigos [...] por no hallar título quizás en España que no se ofendiera de que tomara su nombre». La tercera alusión, que es la que más quebraderos de cabeza ha causado, seguramente procede de un error de imprenta. El texto del prólogo de Avellaneda dice «tomó por tales el ofender a mí, y particularmente a quien tan justamente celebran las naciones extranjeras». Esa ofensa particular se refiere a Lope de Vega, sin duda; sin embargo, la extraña construcción ‘ofender a mí’, que no vuelve a aparecer en toda la obra, probablemente no sea más que deturpación de ‘ofender a mil’, como ha apuntado E. Suárez Figaredo25 y avala Víctor Infantes26. La expresión ‘a mil’, que aparece ya en la dedicatoria al Alcalde y regidores del Argamasilla como expresión de ‘innumerables’ (competir ‘mil ciudades’, ‘contra mil detracciones’) se repite constantemente en el texto de Avellaneda. Así pues, lo que se ha tomado como una alusión personal, probablemente corresponde a la crítica general que Cervantes hace a todos aquellos escritores que exhibían su erudición por medio de citas latinas y que encomendaban sonetos laudatorios a títulos de nobleza. El malicioso prólogo cervantino es interpretado por Avellaneda como un ataque («particularmente a quien») a Lope de Vega, tal vez causado por la envidia y la conocida enemistad entre Cervantes y Lope. Un Lope que había escrito, en carta privada, que no había «nadie tan necio que alabe a Don Quijote». Es seguro, pues, que Avellaneda tilda a Cervantes de envidioso de la gloria literaria de Lope; más arriesgado es sostener que Cervantes ataque personalmente a Avellaneda, cosa que, si fuera cierta, habría permitido a Cervantes identificar al autor que se oculta bajo el seudónimo. Otra cosa es que, si ese autor es Suárez de Figueroa, sí existían motivos de enemistad entre ambos; motivos causados por la negativa del Conde de Lemos a llevar a ambos, tanto a Cervantes como a Figueroa, en el séquito que le acompañó en su viaje a Nápoles en 1610. Figueroa achacaba a Cervantes haberle perjudicado en esa petición, para la que el autor de El pasajero, que hablaba perfectamente italiano, portugués y latín, se consideraba con mayores merecimientos que el alcalaíno. La enemistad entre ambos es real y ha sido advertida ya desde Pellicer27; el carácter de Figueroa no es menos retorcido que el de Cervantes, y su capacidad para la pulla, la ironía, el sarcasmo y la fisga malévola está atestiguada al menos por «dos testigos abonados», a saber, Salas Barbadillo y Juan Ruiz de Alarcón. Si Avellaneda ha escrito su obra entre 1612 y 1613, como todo hace suponer, Suárez de Figueroa debía de estar entonces en buena relación con Lope de Vega, que en 1612 firma la aprobación de su España defendida. Figueroa, unos veinticinco años más joven que Cervantes, está en buenas condiciones para tildar al creador del Quijote de «viejo como el castillo de San Cervantes»; y su amplia erudición y condición de jurista, como Doctor en Derecho Civil y Canónico, le hacen sin duda darse por aludido entre esos «mil» a los que Cervantes ofende en su prólogo. Ese prólogo tan «cacareado y ofensor de sus lectores». Por otra parte, el de Avellaneda, más escueto y no menos malicioso que el de Cervantes, empieza por justificar el aprovechamiento de material ajeno para abordar una Segunda parte, práctica común tanto en España como en Italia y perfectamente justificable desde Gaspar Gil Polo hasta Mateo Luxán de Sayavedra o Salas Barbadillo. Sin olvidar que cuando Avellaneda retoma a los personajes de don Quijote y Sancho, Guillén de Castro ya ha hecho lo mismo antes que él y sin duda con menor talento. Pero sobre todo Cristóbal Suárez de Figueroa ya ha hecho lo mismo al utilizar los personajes de Guarini, al que previamente ha traducido en El pastor Fido para desarrollar lo que propiamente es una segunda parte de la misma obra: La constante Amarilis. La diferencia está en que la continuaci
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